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A vopl nép ^sí hitvilága. 

(ELilenczedik közlemény.) 

2. A Földanya: Joli-Tq,rém, Ma-ar^kw, 

^ « Felső- Világbeli atyánknak* (Nvmi-Tfrém aiüw), az ég urá- 

nak kiegészítő párja s egyszersmind ellentéte a vogul hitregében 
•Alsó-Világbeli anyán k»: Jotí-T^réw fianöii; (1:128), vagy 
más nevén: «Fekete-Föld anyánk*: Sémél'Ma-átfkűw (IV: 
124; KLV. Semél-Mé oqykhw IV. 116, 162.), Uletve jelző változattal: 
•Kérges-Föld anyánk*: Sqwiff'Mö. árfküw (I: 103; KLV. 
Sq,V)ér)-Mé oqpkhw IV : 311.). 

Ajoli'tq.rém, KLV. jelké törém («al8Ó-f^m/i»^ kifejezés, mely 
ezen mytbikus alak nevében szerepel, az «ég» iiuvii'tqrém («felső- 
tq>rém^) nevezete mellett a fentebb tárgyalt kit tqrém, kit kworés 
szólásban emlegetett «két tqrém* másikát, vagyis a f ö 1 d e t jelenti. 
Különösen a költői beszéd alkalmazza, midőn a földről az éggel 
kapcsolatban van szó, így mondja pl. az égben lakozó medve, hogy 
taz alsó-világba» = «a földre» alátekint (joli-tqrémné jolöX sunse'im 
111:111.), oda az égből alábocsáttatik (joU-tqrémné tárátuffkívé 
patwásém III : 116.) s szintígy a kondai hősének, hogy egy csodás 
várnak • legfelső* gerendái A o?;i-Tör<j;/i-hoz érnek föl, míg a leg- 
alsók Jq,l'Tórém-ia, támaszkodnak (II : 223.), más szóval hogy az 
illető erősség a földtől egész az égig nyúlik. Kibővítése e kifejezés- 
nek: joli má yumÍT) tqrém «alsó földbeli emberes világ* (II : 101.). 

A közbeszédben is használt sernél ma « fekete föld* kifejezés 
a pasiy t^rém « fényes, derült ég* ellentéte s a földnek nemcsak 
fekete színére czéloz, hanem arra is, hogy mindenféle szenynyel, 
szeméttel van tele. Ezért gyakori jelzése a földnek ez is : pápkip 
ma ipiszkos (szemetes, szennyes) föld* (11 : 30.) ; vagy teljesebb 
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2 IfUNEÁOSI BEBNÁT. 

változatokban : joli máxum ünléné par)kir) ma «als6 nép (= embe- 
riség) lakó piszkos fölcl» (III : 46.), pat^kiff sispajelpip ma «pÍ8zko8 
(szemetes) hátú szent föld » (II : 318, 359, 373.). 

A föld geológiai alkatának felfogását tükrözi a költői nyelv- 
nek sqicéff ma wkérges (réteges) föld» jelzése pl. a következő idéze- 
tekben : sát át tinir) puykém sqzvép má kit yalné ti punsanl «száz 
hajas drága fejem a kérges föld két közébe tették im» (IV : 121.) = 

• eltemették »; pojkü at-ke )[ölilén: sqiüir) ma süt yalén ta ujttilén 
•ha könyörgésünket (Polém-isten) meg nem hallgatod : a kérges 
föld hét közébe nyomsz alá» (II : 411.) = «sirba viszéL); rq>r)ykeu 
sqwiy má sát /alkwén, pápkiff ma yqt yalkwén jol ta tárnéndtá suy 
tiláli i kiáltásunknak a kérges föld hét közébe, a piszkos föld hat 
közébe hallatszik ím alá zajao (II : 30.), y^nt jelpiy sqwiT) mán sát 
Xcdén ness ti yosj^lénü laz (ellenséges) hadat szent kérges földed- 
nek hét közébe csak úgy lecsapdosnókw (II: 133.). Teljesebb jel- 
zések ugyané kifejezéssel : élcm-yqlés ünléné sq^ivif) má «emberlak6 
kérges föld» (I : 128, \^^.), joli-viáyiim ünléné sqwip má calsó nép 
(= emberiség) lakó kérges föld» (I : 138; III : 46.), Numi-Tarém 
tawém sqwif) má «N. T. rendelte kérges föld » (I: 128.), továbbá 
sát sqwép sqwiy má «hét kérgű, kérges föld» (II : 141.), sát sawpa 
jelpiff má «hét kérgű szent föld» (II: 145.). Az utóbbiadatoka 
földnek hét kérgét, illetve rétegét említik, mivel egybe- 
hangzó, hogy az előbb idézett példák is a «kérges földnek hét közé- 
ről* szólnak. Egy szoszvavidéki közlöm szerint a földet azért ne- 
vezik így flhét kérgesnek)) (vagy «hét bőrösnek*: sát sqwiy), mivel 

• felületén fű van, levél van; aztán fekete, fehér, vörös föld van» 
(1. VogNpGy. I : 243.) s e magyarázat helyessége kitetszik a hős- 
éneknek yasli-sq,w kifejezéséből is (II : 185.), mely a földet borító 
8 bőr- vagy gyümölcshéj (sqw) módjára lehántható «moha réteget* 
jelenti, mely tehát egyike a föld «hét«^tí?»-jának. Nyilvánvaló ezek 
alapján, hogy a vogul felfogás a földnek «hét kérge» alatt a föld- 
rétegeket érti, melyeket bő módja van a népnek szemlélni a 
meredek sziklafalakon s a magas folyópartokon is. Megfelelő kife- 
jezés az irtisi osztják énekekben: sögoi) még, punép még « bőrös 
föld, szőrös föld» (Patkanov: Irtysch-Ostj. II : 19.), vagy teljesebb 
jelzéssel: ömésta sögoy még, puné ff még tülő bőrös, szőrös föld » 
u. o. II : 58, 174 — 6.), yatai yatéf) sogoy még, punéy még «halott 
haló bőrös, szőrös föld» (u. o. II : 55.). A közlő szerint itt az 
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A VOGUL NÉP ŐSI HITVILÁOA. 3 

erdőkkel borított föld van a szőrös bőrhöz hasonlítva (u. o. 
n : 220.). 

Ugyanazon átvitellel, melylyel a mythikus felfogás s a költői 
nyelv az égi jelenségeket az Égatya működésének veszi s az Ég- 
atyáról mondja, hogy pl. «kinappalodik, havazik, szelet fú, kitava- 
szodott*, a Földanya is gyakran szerepel az ének előadásában ott, 
hol világosan a földről van szó, így e példákban : ker simpd saw 
puska tot tartélantawét: Semel-Ma ar)küw ness sclryenti «vasbelsejü 
sok ágyút durrogatnak ottan: Fekete-Föld anyánk csak 
úgy reng belé» (IV : 124.); Z^nt-rq/ vq,arwé; akw* pq,al r<j;f- 
sqwán Sqxcér}'Má cíi^kwánné jold ta^ini, akw' pq,al ráy-sqwdn Numi- 
Tqrém jdyanné náyyd ta'ini ahadi kiáltást tesznek; egyik fele kiáltó 
szavuknak Eérges-Föld anyjukhoz zeng a 1 á, másik fele 
kiáltó szavuknak Numi-Tarém atyjukhoz zeng föb (II : 209.) I 
Törém vuoti: taíkkép jiwtalékhd Sq^wé^-Mé oqykhwné jel-jökhtentqu; 
tqíi) jiw tq,Yd Sqwéy-Me oqr)khwné jel-punentau « Törém szélkép 
fújdogál: a csúcsos fának csúcsaEérges-Föld anyjá- 
hoz hajlitódik le; az ágas fának ága Eérges-Föld anyához 
tevődik le» (IV : 311.) ,' kér nelmpd saw saykdn^ tan rdtawét : Sqwét)' 
Ma dí)küW'tarmél ynjpd voihén pöt numén raj-i « vasnyelvű sok ha- 
rang, azokat ütik: Eérges-Föld anyánk fölött fekvő 
fehér forgács fölfelé ugrik» (IV : 69.) | Sémél-Mé oqykhw- 
tdrmél jel tigséltqum <«Fekete-Föld anya fölé temetnek 
el engem» (IV : 116.) | Sémél-Mö oqykhwénné jel-poql wiitiy 
áárééné ndi khutilaykvén ! « Fekete-Föld anyád felől, alulról vizes 
tenger kerekedjék reád U (IV : 162.). 

Hogy mikép alakítja a vogul népképzelet a Földanya mythi- 
kus személyének képét, lakóhelyét, eredetét, történetét s jelen mű- 
ködéskörét, arról csak kevés adat áll rendelkezésünkre. A Rboult- 
féle teremtési ének többször idézett adata szerint a Földanya és 
Égatya igen kicsiny terjedelemben egyszerre teremtödnek: «A föld 
és ég ok megalakulnak, ök megteremtődnek : Xuí-qtér legkisebb 
fia nyíl-szárny-ragasztásra való ezüst enyvüstjének nagyságára te- 
remtődik Numi'Tqrém atyánk; Xul-qtér legkisebb leánya, 
az ő fonó ezüstorsója karikájának nagyságára 
teremtődik Eérges-Föld anyánk* (1:101.). A felső- 
«zo8zvai teremtési rege szerint Nmni- Tqrém bátyja Joli- T^rmnak, 
iehát az ég és föld bár egynemzedékbeliek, mégis amaz kora szerint 
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4 MUNKÁCSI BEBNÍT. 

előbbvaló. Abban is eltér e két közlés, hogy míg amott a Földanya 
kezdettől fogva itt alant van s innen küldözgeti « lábbal alkotott 
lábas Kalm9 követét az égbe tanácsért, itt ^Joli-Tárém anyánk 
a két világ, két kworés közt hétszeres vasláncz 
függő várában ül» s innen csak a teremtés korának elérkezté- 
vel jut alá olykép, hogy Numi- Tqrém várának egész függő vaslán- 
czait ketté szeli s bugát az emberkorabeli világ megalkotására 
leküldi (I : 128.). A Földanyával egybefüggő további események 
közt az előbbi forrás a föld kezdetbeli kicsiny területének fokozatos 
bővüléséről szól, mely végből t. i. «LábasKalm» Numi-Tq^rém 
atya tanácsára «e leven kigyóostorral csapdossa meg 
három izben Kérges-Föld anyát» (I : 103.), a másik 
forrás pedig a nap és hold megteremtéseben, valamint a forgó föld 
megállításában említi közreműködését, a mennyiben ezeket az Ég- 
atya Joli-Tárémnak «Fönn-menő-8zárnyas-Kalm» követtel üzent 
kérésére eszközli (I : 1 á8 — 9.). 

Megegyezik mind a két forrás ama mithikus eszme kieme- 
lésében, hogy az ember teremtésének müvében a Földanyáé volt 
a kezdő és véglegesen megoldó szerep : ő akarta az embert 
a földön, ő adott számára életet s ő gondolkodott 
létfentartásamódjaíról. « Megalakulni ím megalakultunk •> 
— ízeni az Égatyának a déli teremtési énekben (I: 101-2.) — 
• de étellel táplálkozó ember nélkül megélni nem birok ». t^Numi- 
Tq,rém bátyácska* — szól Joli- Tqrém a másik változatban (I : 
129.) — «az emberlakó kérges földet megteremtetted, világossá 
tetted : de hát az embert hogyan kell megteremteni ?» Amott az 
Égatya a szélesbedö földecskére hivatkozik, t. i. «/Cami-A^a; anya 
onnan fog teremtődni, egy méhből való hét magzatot ő fog szülni* 
(I : 103.); itt pedig azt üzeni, hogy hét emberalakot fog alábocsá- 
tani, ő maga, vágyás Joli-Tarém, viszont lelket adjon nekik, mert 
^Kivoréa atyánk ő részére rendelte a lélek adását, 'Sis anyánk ö 
részére rendelte az életkor adását» (Kworés aéüwné lilil taiv íamvés, 
*Sié édnüwné vqtél taw laiiwésn I : 129, 131.). A föld keblén élünk, 
belőle fakad a tápláló növény, a termékenység látható jele : méltán 
foghatja tehát föl anyának ugyanaz a mythikus gondolkodás, 
mely az esőjével és világosságával megtermékenyítő égben az élők 
atyját ismeri föl. Az a mód, melylyel Joli-Tqrévi az életrekeltés 
Gzéljából hozzávitt agyagemberekbe lelket ad, a szülés előképe. 
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«Nohát én adok nekik életet* — mondja Tapól-öregnek - «de te 
menj innen félre !» «Mai nap Í8» — folytatja a közlés — « midőn 
a gyermek világra jön, ím azért nincs ott jelen férfi személy* (I : 
131 .). A szülés után következik a gyermek táplálásának fel- 
adata. Joli'Tqréin Földanya ily üzenettel küldi föl ismét «Pönnjáró 
szárnyas Ealm» követét azÉgatyához: <(Ijját fogott hét férfídat 
megteremteni ím megteremtettem : de most megenni való vessző- 
bimbójuk, fübimbójuk mi lesz ? Te ezüstlétrát bocsáss alá, meg- 
enni való vesszőbimbójuk, fübimbójuk ama létra hosszában, onnan 
hadd szálljon alá ! Éhező szivük nagyon éhezik ; ha vesszőhöz ér- 
nek, a vesszőtől rogynak össze, ha fűhöz érnek, a fűtől rogynak 
össze* (I : 132 — 3.)- A déli énekben is kérdi a Kérges- Föld anya; 
•Az étellel táplálkozó embert ím megteremtettük ; de most vala- 
mely megenni való szíve csúcsát betöltő ízletes falatot honnan fog 
venni ?» (I : 104.). Ugyanitt megismétlődik a Földanya kérdése, 
mikor emberei már férfikorba jutottak s a könnyű fajta vadászat 
helyett nagyobb erőfejtést kívánó s vállalkozó kedvüket jobban 
kielégítő munkát keresnek (I : 106.). Mindez a magzatának élet- 
fenntartásáról és jólétéről gyöngéden gondoskodó anya képe, melyet 
a mythos átvisz az emberek társadalmából a világintéző szellemi 
hatalmak körébe. 

A felsöszoszvai teremtésregében az égbe járó követnek egyik 
beszéde ily szavakkal kezdődik: Joli-Ti^rém éanimláwi,Sat'Tq.rém 
édííim lawí fiJoli-Tq^rem anyám izeni, Hét-Tq^rém anyám üzeni » 
(1 : 1 32.), mely párhuzamos névidézésböl a Földanyának Sát- Tarévi 
anya mellékneve következik. Mint már az előbbi fejezetben érin- 
tettük, ez az utóbbi mythikus név a Világügyelő-férfi himnusában 
is előfordul, még pedig annak kiemelésével, hogy ő volt a föld elő- 
buktatója, mely miatt ennek jelzése : Sát-tqrévi jisi ndj sdneuw 
/ulitém ;[qlél jqi^xém jelpir^ luá « Hét-istent [szültj-ősasszony anyánk 
előbuktatta, naptól körülforgott szent föld* (II : 311.). Itt azonban 
e név viselője már nem földón lakó s az Égatyától külön élő női 
alak, hanem « Hét feketesas- [röptényij -magasságbeli-T^? ewi atyács- 
kánk» (Sát-junS'UJ'Iülit'Tqrévi aékeuw u. o.) párja s a Világfel- 
ügyelő-férfi anyja, miből egyszersmind nyilvánvaló, hogy a «hét 
isteni, melyre a név utal s mely a e/oZi-Tárem anya, valamint a 
Kérges- Föld anya regéjében emlegetett hét ősembernek megfelelő, 
nem más mint az Égatya hét fia. A mythos tehát, mely eredetileg 
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a tennészetben egymástól végtelen távolságra e ellentétesen helyez- 
kedett eget és földet kűlőnváltaknak, fönt és alant levőknek fogta 
fel, miután e két világjelenségben külömbözö sajátságaik szerint 
férfit és nőt, illetve atyát és anyát ismert föl, egy fokkal tovább 
fejlődött : a haladottabb társadalmi rend szerint e két különnemű 
személyt emberi módra összepárosította, férj és feleség visszonyába 
hozta, sőt áthelyezte a nőt férje lakába, mi által a Földanyá- 
bol égi asszony, a jTarm-atyának megfelelő Tárém- 
A ny a ('Saú-Tq^rém Gondatti 8, 28, 33; KV. Tórém-íok: TopMi.- 
HjKb Infantjev in : 571; KO. Turum-es Pípai KIroly; 10. Türéni- 
apka Patkanov Irtysch-Ostj. I : 102.) lett. Az irtisi- osztják nép- 
költésben az ily szoros frigyre lépett Turm- atya és Tűrém- ernysk 
gyakran mint egység szerepel: Türumjigemen, Tűrum ai^kemenna 
ega pártáimén «T. atyánk, T. anyánk egymásnak rendelt bennün- 
ket*, mondja a regében a férjet kereső bagolybőrbe öltözött feje- 
delmi leány (Irtysch-Ostj. II : 40.), Türum jigem, Türum ankevma 
pagát ecejat ent partajem «T. atyám, T. anyám nem rendelt szá- 
momra gyermeket (u. o. II : 102.) panaszkodik egy mesehős, ki 
felgyújtja hambárait, hogy füstjök figyelemkeltésül «T. atyához, 
T. anyához • (Türum jigem, Türum aykema), vagyis az égbe száll- 
jon (u. o.). 

Ennek a földi hónából égbe emelkedett női istenségnek, 
mint r^rdm-anyának külön neve : 'Sii, melynek a vele párosan 
szereplő Sorni-Kivorés, illetve KiiorésSorni név díszjelzöjével 
szintén vannak Sornt-'iStV és 'Sii-Sorni «Arany-'Si^»,illetveSor/iÍ9- 
'Sii «Arany-'S?V» változatai. Maga a éié szó voltakép «kedves, édes 
teremtést)) jelent (AnLQvisTnál : ÉO. siisi «hold, lieb»), mely érte- 
lem kitetszik a lozvai nyelv ily összetételeiből oq,r)kh-8Íékwé «ma- 
muska, édes mama», jái-siékwé <iatyuska», püéiékwé «fiúcska», 
oqj-éiskwé «leányka», törém-siékivé «jó istenke* s az eflféle önálló 
használatból, mint : iqmtal katép saw /timi A-ewi, astal ma'ilép saw 
iiéém « erőtlen kezű sok emberkém, gyönge mellű sok kedveském 
(magzatkám»; II : 37.), diéket, manér vasén okedveském, mit láttál?* 
(II : 289.). Jelentésmegszorítással e szó jelenthet egyrészt «mag- 
zatot, gyermeket", pl. az ének e kifejezésében : akw'antér sdt iii 
taw rí'xti «egy mehbeli hét magzatot fog ő szűlni» (I : 103.), más- 
részt a pelimi vogulságban « anyát* (pl. iiéém « anyám*), úgy mint 
a magyar népnyelvben is ides «édes anj^át*. ügyane éié «anya* 
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SZÓ van az ÉV. éii-kurék, KLV, été kvmréy^ «tyúki szó elörészében 
(mely mellett az utórész a zűrjén karög «huhn, benne » átvétele) 
s igen föltehető, hogy voltakép ez az értelme a 'Sii mythologiai 
névnek is, mi szerint ez csak a Tqrém-édni, Tq^rém-apkw nevek utó- 
tagjának volna megfelelő kifejezésbeli változata. Mint mythikus 
név a Világügyelö-férfi himnusában (11:311.) 'SiéSqrni éaneuw 
a KworésSarni askeuw párhuzamos kifejezése s evvel együtt ép 
úgy mint a fent idézett Tűrém-jigem, 'rürémapkem, az eget 
jelenti szemben a földdel, így: Ku-orés-Sarni aikeuw joli-palt, 'Sii' 
Sqrni éaneuw joli-palt . . .kislakw jár)yém lakwir) ma sát Iqmtüw num- 
palt . ..terén ser^'/wii) 9ép;(wÍ7^ /átél vars «Arany-Kvrorész atyácskánk 
alatt, Arany- 'jSti anyácskánk alatt (= az ég alatt), abroncskerék 
módjára forgó kerek földünk hét tája felett kórral ködös ködös 
napot alkotott [az Égatya] ». Hasonlókép az ég értendő a 'Síi-náj téi\ 
Tqrém-naj téV «az Istenanya tüze ég, az Isten tüze ég» (Gondatti 
31, 53.) szólásban, mely az éjszaki fényt jelzi. De már nem gondol 
az égre, hanem csak a névben kifejezett mithikai személyre a 
szörnyűködő, midőn ekkép kiált föl: Sornip 'Sis, jelpip piéf manér 
tit taw tamlif) jémts ? ! « Aranyos-Istenanya, különös csoda ! Miféle 
történt itten?! (ÖariomKa, ito xaKoe 3;^'bcb c^tJiajiocb?!). Ugyan- 
csak mythikus személyként az alapértelemre való czélzás nélkül 
tárgyalja Sqrni-'Sii alakját az ég és föld elöntetésének éneke (I : 
38.), midőn elmondja, hogy « magától termett moszathalmi, tundra- 
halmi várukban Axemy-'Sié és Arany- íCíto/é* asszony s öreg ember 
élnek, Arany- Aaííeií és ArBXíy-Átér leányuk és fiók van ; naphímes 
hét lóval, hófehér hét lóval van az istállójuk (v. ö. alább is : an 
'Sié'Sqrni iáúkém jqmitém yátél xansar) sat luwir) kivol I : 59.) ; 
házuk mögött aranyos levelű, aranyos ágú nyírfa termett*; azután 
meg hogy • hosszú élet, vagy rövid élet után egyszer csak Arany- 
'Sié anyjuk ím elhunyt, mire kYBLny-Kaltéd leánya kiment a ház- 
ból, aranyos szárnyú, aranyos farkú hét kakukja közül egyet meg- 
fogott, hasát felszakította, anyját a kakuk belsejébe oda tette » 
(I : 41.), idők multán pedig ugjanezt a kakukot fölszakította s 
ekkor odatemetett «Arany- 'Sts anya ím fölült », végűi hogy számos 
nagy esemény után « Arany- /íaZíérf s Arany- ^t^r gyermekeiket 
Arany-'Sü anyjuk s ATanj-Kworés atyuk aranyabroncsú két böl- 
csőbe fektették s ezüstlánczon ezen alant levő földre bocsátották 
alá» (I : 65—67.). 
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Az itt szereplő Anyaistenröl, bár nem a 'Sié névhez fűzve, 
egyéb közlések is megemlékeznek regei tartalommal. Ezek ellen- 
tétben a fenti elbeszéléssel, mely egyrészt az Anyaisten és Kcdtéí 
leánya, másrészt az Atyaisten és Átér fia közt tüntet föl szorosabb 
kapcsolatot, az Anyaistennek a kedves fiúhoz való különösebb von- 
zalmát s róla való gondoskodását, valamint emennek anyjához való 
fiúi gyöngédségét* emelik ki. A Világügyelő- férfi himnusa kedves- 
kedésül ez istenség iránt háromszor hivatkozik anyjára^ kinek sze- 
retete őt díszes ruháival s nyergével ellátta : «Hét-istent[szűlt]- 
ősasszony anyád (Sát tqrém jisi nőj édninj» — így szól az idéző 
ige — «rád adta hét lúdszárnyas ruhádat kelő naptól aranyos 
válladra öltsd fel!» (I : 315, 57—60. s.); «a Hét-istent-[szűltJ -ős- 
asszony anyád övezte hét lúdszárnyas övet övezd fel!» (u. o. 66 — 
67. s.); « Hét-isten t-[szttlt]-ösa8Szohy anyád szabta hétnyelvű szent 
csöngetyűs hét szögletű szent nyergedet terítsd {öl,Átér/» (11:316.). 
Mint a föld keletkezésének szent regéjéből kitűnik, a • Tundra- 
halmi » emberpárból (Tunrd-éaxl ékwdi' qjkáV I : 1.) a férfi az Ég- 
atya, a nő a Világügyelő-férfi anyja (I : 32.), tehát azonos az itt 
tárgyalt Sorni-'Siú, Sat'tqráU'júi'náj stb. néven emlegetett mythi- 
kus alakkal (bár a rege vége összezavarva a mythos eredeti genea- 
lógiáját Kaltéének nevezi) : itt is az anyai gondoskodás ötlik 
szembe ; ö veszi észre előbb s tudakolja fia baját, midőn ez meg- 
tudva nagykorúságát kedvetlen s hőslés czéljából vándorútra akar 
indulni (1 : 5.) s ugyancsak ő az, ki a rege végén Világügyelö-férfivé 
avatja a fiút (I : 32.). E regének déli változatában a Világügyelő- 
férfi helyét Poléin-isien pótolja, de anyja az előbbi rege említett 
nőalakjával azonos : ez is ungy gonddal ügyel a gj-ermekre. a ház- 
ból felügyelet nélkül ki sem ereszti, ha ki kell mennie, öregét küldi 
vele kísérőül s nagy sírással pörlekedik, midőn egyszer a fiú min- 
den vigyázat mellett is elveszett (I : 34.) Gondatti közléseiben is 
'SánTqrém az, kivel a leendő Világügyelő-férfi hősiesei előtt tanács- 
kozik 8 ki az ezzel járó fáradalmakra s veszedelmekre figyelmez- 
teti (28.). Midőn ez győzelmei után visszakerült a szülei házhoz, 
anyját igen megvénülve találta ; erre a fiú fölvette őt tenyerére s 
reá fútt, mitől amaz visszanyerte ifjúságát és szépségét (u. o. 33. 1.). 
Anyja tovább is tanácsadóul szerepel mellette ; ő biztatja, hogy 
több feleséget vegyen, hogy több fia lehessen, kik a világ kormány- 
zásának gondjait vele megoszthassák s midőn a mindenféle népek 
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8 országok számára nem telik elég fia, ugyancsak az anya mondja 
neki, hogy egyik helyre sapkáját, másikra kesztyűjét, harmadikra 
övét küldje emlékeztető gyanánt (u. o.). 

Mindezek összefoglalásával a Földanya mythikus alakjának 
a következő fejlődésváltozatait állapithatjuk meg : 

1. Kezdő fok a Sawir^-Ma dyhw « Kérges-Föld anya» jelzés- 
sel, mely világosan utal a mythikus képzelet alapjára, a földre s 
tulajdonságaira. 

2. A földdel való kapcsolat némi homály osúlásával a máso- 
dik fckot mutatja a Joli-Tqrém ianüw • Alsó- Világ anyánk» neve- 
zet, mely az éggel, illetve Numi-Tiirém aiúw « Felső- Világ atyánk- 
kal* való ellentétet emeli ki. A Jolí'Tq,rém mythosában fontos 
részlet, hogy az Égatya rendeletére hozzája vitt hét agyagemberbe 
ö ad lelket, tehát közreműködik a hét ősember teremtésében. 

3. Az utóbbi névnek Sat-tarém sáni változata jelzi a fejlődés 
harmadik fokát, melyen a megteremtett hét földi ősember, az ős- 
bálványokkal, az Égatya hét fiával (sat-tarém-pV) van azonosítva. 
A Sat'iqrém éani név, mint a Joli-Tarém egyértékese még földön 
élő mythikus személyt jelent, de már teljesebb változata a SaU 
t(jirém-jÍ8Í-ndj sánüw csak mint égi istenség igazolható. 

4. A hét tq^rém anyja eredeti hazájából, a hét tfrém atyjához, 
Nuvú'Tqrém'hoz az égbe kerül s itt már véglegesen elveszíti földi 
vonatkozású jelzőit. Nevei ezen a fejlődési fokon az említett Sat- 
tq>rém'jÍ8Í-náj éani, vagy rövidebben 'Sdn-tarém, Türém-ar^ka, az- 
után meg egyszerűen 'Sis oanya*), vagy akedvesw, illetőleg a párjá- 
tól átvett jelzővel : Soriii-'Su. 

5. A Tqrém és 'Sis, illetve Sorni-Kivorés és Sorni-'Sis, vala- 
mint Türém-jig és Türém-apka páros nevek oly szoros kapcsolatba 
lépnek, hogy a női alak neve már részben átveszi társának értelem- 
körét s vele együtt jelezheti az eget is : mythikus fejlődés útján az 
ég kifejezése lett. 

Midőn a mytbos ilykép átalakul s a csatlakozó újabb vonások 
benne a képváltozások egész sorát teremtik meg, természetesen 
nem enyésznek el a régibb képzetek, hanem az azokat jellemzőn 
kifejező nevekkel együtt megmaradnak s a mennyiben tartalmilag 
az újabb alakzatoktól mindinkább távolódnak, végre el is szakad- 
nak tőlük, úgy hogy kapcsolatuk a néptudatban elvész s csak tudo- 
mányos elemzéssel válik fölismerhetővé. így a vogul néphitben 
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ma JoH'Tqrém és 'Sis mindenesetre külön alakok, a mint kitűnik 
a felsöszoszvai regéből, melyben Numi-T^rém az ö Joli-Tq,rém 
bugának azt mondja, boy 'Sié éanin nai) paltén nqt Iduwés « ^ié 
anya neked rendelte az életkor-adást' (I : 129.), a hol tehát 'Sii 
annak a mytbikus személynek, melylyel a bitrege-fejtés szerint 
voltakép azonos, anyja. Jellemző itt a genealógiai kapcsolat 
a két eredetileg azonos értelmű né\ viselői közt, ez t. i. az egykori 
összefüggés emléke, a mint ezt a Kworés és Tq,rém nevek viszonyá- 
nak tárgyalásában kifejtettük. Ugyanez a felsöszoszvai közlő, mely 
az eredetileg azonosnak felfogott, de később mithikai tartalmuk 
szerint is különállóknak képzelt Kxvorés és Tq,rém alakokat rokon- 
sági kapcsolatba helyezi, amazt emennek atyjává teszi, csak követ- 
kezetesen jár el, midőn Joli-Tq^rém alakját is, vagyis a Nu7ni-Tqrém 
testvéréét, Kworés atya párjának, 'Sié-nék leányává avatja. Sejt- 
hető, hogy a Földanyjával való eredeti azonosság emlékének kö- 
szönheti keletkezését az a sajátságos részlet is az Égatya nejének 
mythosában, mely Bzerint 6i X ami- Tqr évi az égből a földre 
dobta s itt szülte meg legkedvesebb gyermekét, a későbbi Világ- 
ügyelő-férfit (II : 98.). A közlőnek az a magyarázata, mintha en- 
nek anyja nem is a hét tqréin'& anyja, hanem egy « orosz nö» lett 
volna, kit az Égatya csapodársága miatt büntetett volna meg a 
fenti módon, egyéb közlésekkel ellenkezik s kétségtelenül újabb 
raythosfejlemény. Megjegyzendő, hogy czirbolyafenyő alakjában a 
földből nőtt elő a későbbi Világügyelő a szent rege szerint is (I : 
3-4.). a mint virág alakjában ugj^ane rege változatában Polém- 
isten (I : 33.) : egyszóval a tarém-űok a földön termettek, anyjuk 
eredetileg nem égi, hanem földlakó. 

Míg itt eredetileg azonos mytbikus nevek s alakok különválásá- 
nak látjuk esetét, viszont tudvalevőleg gyakori eset a külömböző, 
különösen genealógiai kapcsolatban levő mytbikus alakok szerep- 
körének 8 neveinek részleges, va^ egészben való cseréje, illetve 
átruházása is. Mint az Égatya s fia, a Világügyelö- férfi mythosá- 
ban, hasonló vonások észlelhetők a megfelelő női alakok, az Anya- 
isten és Kaltés leánya képzeteiben is, sőt ezek alapján — mint 
fentebb láttuk — több közlés Kaltéé-t az Égatya nejének s a Tqrém- 
fiak anyjának állítja. 

Ép úgy, mint az Égatyának, a Földanyának s Istenanya vál- 
tozatának sincs sem bálványképe, sem székhelyül kijelölt szent terü- 
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léte. Képzeleti alakjának külső tulajdonságaiból is csak annyit tu- 
dunk, hogy igen öreg, a éul pupkpd kitt «az őszfejű kettő» (t. i. az 
Égatya és párja) egyike, kinek hajáról azt mondja a Kaltéi-leány 
nászregéje, hogy irmint nyúlbőr, oly fehérré lett» (II : 299.). Hozzá- 
intézett imádságról, vagy idézöigéről nincs semmi közlés; de Gon- 
DATn tud róla, hogy ama magas rudak közt, melyekre az áldozó- 
téren rongyok, prémek s apró csillogó tárgyak vannak aggatva, a 
JánV-Tárém-usik szentelt középső rud jobboldali szomszédja 'San- 
Tqrém'uok van ajánlva (8. 1.). A föld istenségeinek nagy kultusza 
van a nyugati rokon népeknél (v. ö. a votják Lud, Mu-Kilcin. 
cserem. mHande'WodéÉ, -pujérío, -ört stb. mythikus alakok áldozati 
szertartásait) s hogy ezt a voguloknál nem találjuk, avval fejthető 
meg, hogy a vogul nem földművelő nép s e tekintetben vallási gya- 
korlata eredetibb állásponton van. Csupán mint az élet adójának, 
illetve a szülés védő szellemének lehetne szerepe a vogul Földanyá- 
nak a vallási gyakorlatban, de ezt a szerepkört egészen KaltéiyeÜQ 
át, olyformán mint öccse, a Világügyelő-férfi az Égatya hivatásá- 
nak egy részét. Az asszonyok imádság- s áldozatkultusza ez okból 
egyenesen iCaííé^-asszonyhoz fordul. 

3. Az Alvilág-fejedelme: Jq^l-najér, Kul-qtér. 
A « fényes ég» és « fekete föld» látható világain kivül bizo- 
nyára az egész emberiségnek közfogalma szerint van még a föld 
rétegei alatt egy láthatatlan harmadik világ is, az alvilág, vogul 
nevén : KLV. jelké mé, ATV. jéle^ ma, FTV. jqlé ma, jqlé^ ma 
(•alsó föld»), ÉV. tqtik'tqrém («tulsó v. ama világ»), illetve a föld- 
del, mint «felsö világgal* szemben: joli-tarém («alvilág»; 1. NyK. 
30 : 134.). Ennek a világnak ura és főképviselője már sem aatj^ánk*, 
mint az ég, sem «anyánk»), mint a föld, hanem zord uralkodó: Jql- 
nqjér (KV.II:232.) « Alvilági fejedelem », vagy Kul-qtér (ÉV.), Xut- 
qtér (PLV.), Khul-najér (KLY . IV : 13.; Eegülv kéziratában többes 
képzővel: kulit nqer I: 242.), Khwgl-nqjér (KY .) «a A w^-ok (ördögök) 
fejedelme*, illetve : « Kór- fejedelem*. E névnek /wf előrésze nyilván 
azonos az ÉV. /af «krankheit»=votj. ktl aschwere, ansteckende 
krankheit»= magy.^/ia^y ; hagy-nutz «hitzigesfieber» szóval (l.Arja 
és kauk. el. 1 : 317.), mely a költői beszédben főkép a tirén-yul aver- 
zehrende, hinraffende krankheit, landseuche, pest* ikerkifejezésben 
használatos (sok esetben szétbontva, így: téréntal má-kémpli térnél ti 
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tárdtésánl^ yultal ma-kémpli yúCél ti tárátésánl a kortalan föld kör- 
nyékét kórral, a betegségtelen föld környékét betegséggel árasztották 
ím el» I : 96.), de mint igei származék alapszava fölismerhető a 
közkeletű ÉY. /ojt-, yajt', KLV. khojt-, ALV. khivajt-, PV. khwojt' 
tkrank Hegen, krank sein» szóban is (v. ö. finn kitu-, észt kidu- 
«kránkeln», észt kidé «kránklicher ziistand»). A flkór» szavának a 
«kór szellemérett, majd általában a «vé6zthozó szellemekre* való 
alkalmazással jelent az ÉV. /uí «kór» szónak alakilag pontosan 
megfelelő KLV., ALV. kkut, KV. khwgl, khwul « ördögöt* (qepTB) 
ép úgy mint a votják cer, cir «krankheit» (< volgai tatár cér id.) 
szó mellett Cer «gottheit der epidemischen krankheiten» és szint- 
igy kil'-dáj = kii mellett Kilddj aein böser geist, der schwere krank- 
heiten verbreitet», valamint magában a vogulban is a pusztitó 
kórnak téren-yul és yiú köznevei egyszersmind halálthozó alvilági 
szellemek jelzései. Alakilag eltér az ÉV. kuí, ÉO. kul «teufeL> 
(Ahlqu.), 10. kul «teufel, wassergeistw (pégde kul wschwarzer teu- 
fel» Patkan.), mely mint szókezdője mutatja (k a szabály szerint 
elvárható vogul- osztják ;^ helyett) közvetetlenül a zűrjén kat «teu- 
fel, böser geist, spec. neck, wassergeist* (Wibdbm.), permi kii 
«neck» (Genetz^ átvétele, ez pedig minden valószínűség szerint 
nem más mint a votják kii ^krankheito szónak alaki változata 
(V. ö. votják Wj, fcij' «urin», fcfjf, Hjí «wie»=zürj. ka^ «urin», 
kus «wie», votj. «Z- «stehen» és sült- waufstehen* e mellett: zürj. 
sülöd' wstehen lassen» és sült- <«stehen» stb.) ugyanolyan jelentés- 
beli átvitellel, mint a fent idézett adatokban. 

A Kul'q.tér^ vagy Khul-najér név ilyen alapértelmét igazolja 
az alvilág urának következő jelzője is: Xin-urt yum, sayiij yan, 
melyben ő az osztják eredetű yiíi «seuche, pest» és urt «für8t») 
szavakkal egyenesen « Kór-fejedelem férfi, fürtös királynak* van 
elnevezve éppen főműködésének leírásában, mely szerint t. i. ta 
füve elenyészett tágas tenger vizéről», vagyis a halál birodalmá- 
ból avas keresztpántú keresztpántos bajóra szállott*, erre a « nyo- 
morúságos subájú sok szegény embert* mind fölszállítja, úgy hogy 
•semmiféle leányos falu, fias város meg nem marad* (II : 407.). 
Egyéb irányban meghatározó jelzői e mythikus alaknak: elem-yqlés 
téné saméi) ütpi « emberevő nagyszemű ugató* (II : 289.) és lui^um 
Xul-qtér « alvilági férfi Xul-atér» (II : 98.), melyeknek tartalmát 
már fentebb a lélekbit kapcsán fejtegettük. 



Digitized by 



Google 



A VOOÜL NÉP ŐSI HITVILÁGA. 13 

Ugyanitt tárgyaltuk az alvilágra vonatkozó vogul-osztják 
képzeteket, valamint Kul-q^tér-nek s ördögi hadának hivatásszerű 
működését is az árnyak e birodalmában. Kiegészitendök itt e leírá- 
sok még az alvilág urának történeti mytho saival, melyeket 
a következőkben foglalhatunk röviden össze : 

I. Első életszaka. Erre nézve három külömböző köz- 
lésünk van: a) Az egyik híven amaz alapgondolathoz, hogy az 
Égatya mindeneknek előzménye, az ő hatalmas ellenfelét, az alvi- 
lág személyesítöjét is az ö nevelt gyermekének tudja. A Kut-atér 
himnusában találjuk e felfogást, hol e my thikus alak maga mondja 
magáról: ^Numi-Tqrévi atyámnál izmosodó kezem íze izmosodik 
vala; hétszeres vaslakatos házban tartatom vala» (II : 287.). Egybe- 
hangzó ezzel, hogy a teremtési ének szerint a aXiíf-^tór-leányt 
krany- Kworés atjruska teremtette* (I : 77). 

b) GoNDATTi szigvavidéki értesülése szerint Kul-q,tér a föld 
alatt született ; hogy hol, a közlő meg nem tudhatta. Egész városa 
van neki, a hol családjával együtt egy aranyos házban lakik s tö- 
mérdek szolga áll rendelkezésére, kik emberekhez hasonlítanak, 
de alacsonyabb termetűek (40. 1.). — Városalapításról a Kul-q^tér- 
himnus is tud, de későbbi eseményekkel kapcsolatban. Többször 
történik említés a mythikus népköltésben Kul-qtér leányairól, kik 
közül egyik a Világügyelő férfinak lett a neje (1. alább). Vele talán 
azonos az a Xul-g^tér-dj^, ki a teremtési énekben mint a hét ős- 
ember anyja szerepel (1 : 77, 86.) s a EEQULY-féle változatban Kami- 
na/-nak van nevezve (I : 103.). Mindenesetre külömböző mythikus 
személy Kutq,tér-nek « legkisebb leánya* (KuUt nq,er vasi oni -- 
Xul-átér vdsx' ayi), kiről valamint üfuf-aí^r-nek egy « legkisebb 
fiáról > (Kulit nq>er vasi pi = Xulátér vast pl) a EEGULYtól szár- 
mazó teremtési ének szól (I : 100 — 1.), azt mondván róluk, hogy 
a megalakuló Égatyának, vagyis az égnek kezdetleges területnagy- 
sága eme «legkisebb fiú» nyílragasztó ezüst enyvüstjéhez van 
mérve, a megalakuló Földanyáé, azaz a földé viszont eme « leg- 
kisebb leány» ezüstorsójának karikájához. A «legkisebb»» Knl-aUr- 
leány másutt atyja szerepében, mint haláldómon jelentkezik ; az 
alsólozva-vidéki asszony panaszolja sorsónekében (IV : 103.), 
hogy két gyermekét nKhul-najér legkisebb leánya ruhaalja izeit 
közével, ruhaöle izeit közével valahogyan elvitte », azaz hogy a 
halál őket elragadta. 
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c) A lozva- vidéki rege szerint (I : 160.) « mielőtt a föld meg- 
teremtődött, a víz ép ég egymásra borulva födték egymást; a felső 
világban Numi-Tarém atyánk él, az alsóban Xul-qtér búvárkacsa 
alakjában úszkál ». Tehát itt sincs az Égatyának eredetileg semmi 
kapcsolata az alvilág urával, a kettő egymástól független őslény. 

II. Az Égatyával való összeütközés inditó okait 
és első mozzanatait szintén külömböző módon közlik forrásaink* 
a) A Kulatér himnus szerint (II. 288.) e történet csaknem úgy 
indul meg, mint a medve égből való leszállásának énekében. Az 
ifjú 8 erejének duzzadását érző Kul-qtér « ördögi hét fogásával* 
(kul 8át pié) tűfoknyi hasadékot támaszt a hétszeres vaslakattal 
elzárt házon. Az Így keletkezett nyilason kiszökik fogságából, a 
mennyei falu terére jut, ott lépdegél, midőn egyszer csak süppe- 
dékben fogódik meg lába s észreveszi, hogy lába nyomában rés 
van, melyen át az égből a földre lehet letekinteni. Kiváncsian 
szemlélgeti most innen a földet s ez a dolga sok bajnak lesz kút- 
forrása. A föld látnivalói közül főkép az érdekli, hogy «lenn fat- 
kosó lábas istenke lábbeli hétféle ügyességet visz végbe s jeles 
pénzt, jó áldozatételt szerez érte», más szóval, hogy az emberek 
az érettük fáradozó, égből földre, földről égbe futkosó bálvány- 
istenkéknek áldozatul ezüstholmikat s ételeket ajándékoznak. Ily 
szerzeményekhez neki is nagy kedve kerekedik s mikor Numi- 
Tqrévi atyja azt kérdi, hogy mit látott, mindjárt ki is jelenti azt a 
kivánságát, hogy vajha őt a földre bocsátaná. Az Égatya ellenzi : 
« Midőn egykor beáll a kor» — mondja — amelyben az ember 
megteremtődik s életet fog élni: ,emberevő, nagyszemü ugatót* 
már ugyan hogyan bocsátanék le?!» A jóságos teremtő semmi 
áron nem akarja a halált a föld lakóira bocsátani. De Kul-dtér 
akaratoskodik s visszafelel : «Nem, óh atya, jeles pénzzel jó áldozat- 
étellel fognak megajándékozni : s akkor az ember életkorának ide- 
jét hosszabbá teremtem*, mi azt teszi, hogy nemcsak, hogy meg 
nem eszem majd az embert, hanem még hosszabítom életét, ha 
nekem is úgy hoz majd áldozatot, mint a bálványisten éknek ». De ez 
képtelenség, mert Kut-átér a romlás és halál s ősi természete ellen 
akarva sem tehet. — Megharagszik az Égatya s hogy megsemmi- 
sítse Kut-qtér-i fél lábánál fogva a földre lódítja. A tenger köze- 
pébe esik, hol azonban sikerül maga számára akkora homokdom- 
bot varázsolnia, hogy rajta végig feküdhetik. Az Égatya bosszúja 
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tovább is Üldözi, menedékdombját elborítja az ár; de Kiit-q^ter 
most kakuk nénje tanácsára a szél irányában úszáshoz fog. A mint 
a hullámok igen magasra emelik, a messze távolban egy szigetet 
lát s minden erejével oda törekszik. Egy Obszigetre jutott, fölmegy 
a partra, hasra fekszik, majd kakuk nénje szavára fölkel s fenyő- 
ből hasított forgácsot dobván feje által gerendaházat bűvöl magá- 
nak. Egy karikára fűzött hét ezüstpénzt talál zsebében, ezt elha- 
jítja: vasijjas hét férfi támad, vége érhetetlen város támad (II: :291.). 
b) GoNDATTi értesülése szerint (40. 1.) ez volt az első össze- 
ütközés története. Míg Kut-qtér elő nem jött alvilági birodalmá- 
ból, a hősök s közönséges emberek halált nem ismertek ; de egy- 
szer csak kedve kerekedett, hogy me^jnézze az Égatya életmódját, 
gyönyörködjék házában s ha lehet, el is vegye tőle. Megjön az 
égbe, nézi az udvart, a házat s el van tőlük bűvölve, akarná elvenni, 
de nem lehet ; mert az Égatya jó sejtéssel minden ajtót elzárt. 
KvI-qtér nem jön zavarba, hanem alá kezdi ásni a házat ama 
naeggyözödésben, hogy az így eg\-enesen az ő alvilági birodalmába 
fog lehullani. Észreveszi ezt az Égatya s jól tudva a mesterkedés 
czélját, más helyre teszi át a házát, miután előzetesen vasdesz- 
kákat rakott alája. Ezen kívül hét szolgájának megparancsolja, 
hogy a ház közelében hét korhadt belsejü nyírfába bújjanak s 
azokból, mint valami faköpenyegekböl lessók meg Kut-iitér-i. Az 
utóbbi csakugyan mihamar megérkezett, az emberek megfogták, 
vashordóba ültették, ráütötték a hordó fedelét s aztán sötét helyre 
vetették. Úgy leszáradt ebben a hordóban, hogy olyan lett, mint 
egy darab forgács. Kworéa-BÍyB. jóságában megszabadítja öt e 
helyzetből s hogy dolog nélkül ne éljen, rábízza az alvilág kor- 
mányzatát, meghagyva, hogy mindennap jelentkezni tartozik Numi- 
Tqrem bátyjánál s tőle átvenni azoknak jegyzékét, a kiknek meg 
kell hallniok, vagy a kikre betegséget kell bocsátani, mert külön- 
ben — így vélte KworéS'tqrém — igen sok lesz az ember. Attól 
fogva járogat Kul-qtér az Egatyához, ki azonban nem bocsátja be 
házába, hanem arra kényszeríti, hogy a küszöbön ülve várja be 
rendelkezését. Átvévén az Égatya jegyzékét, Kul-qtér az elhaltak 
lelkeit, mint azt fentebb leírtuk, az alvilág birodalmába hajtja; 
hogyha pedig tévedésből valakit idő előtt ragadott el, azt vissza 
kell bocsátania az élőkhöz. Ez a néphit szerint az ájultság és a 
folocBudás (41. 1.). — A szigvai teremtési regében is Kul-q>tér'i az 
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Égatya küldi a földre a kór és halál terjesztésére (1 : 156 — 9.), de 
itt küldetése nem valamely elkövetett hibáért való büntetés, ha- 
nem minden megtorlást követelő előzmény nélkül az emberiség 
jóllétéről való gondoskodás müve. 

c) A lozvavidéki rege szerint (I : 160.) az első összeütközés 
oka az Égatya és Kut-q^tér közt az volt, hogy midőn együtt földet 
teremtettek, emez az ősviz fenekéről fölhozott homokból néhány 
szemecskét avval a fondorlattal rejtett a szájába, hogy abból a 
maga számára külön földet alakítson. Erről bővebben a szárazföld 
teremtésének regéi kapcsán már fentebb szólottunk. 

IIL Földi ármányai. A földre jutott Kut-qtér itt min- 
denkép meghiúsítani törekszik az Égatya bölcs teremtési műveit. 
Mint ugyancsak fentebb tárgyaltuk, belekontárkodik az ember alko- 
tásába 8 oka lesz annak, hogy testünk agyagból készült s ennél- 
fogva gyarló, törékeny, vízbe merülő, valamint hogy eredeti köröm- 
bőrünk csak az ujjak végén maradt meg, többi húsunk-izünk pedig 
fogékony mindenféle betegség iránt. Létrehozza fondorlataival az 
undok alkalmatlan férgeket és földi állatokat, a mérges növényeket, 
aztán meg megrontja az embert tápláló állatokat, úgy hogy már- 
már az éhhalál veszedelme fenyeget. Az Égatya mind e rontásait 
ellensúlyozza, javítgatja, de végkép megakad türelme, midőn ellen- 
felének vakmerősége már oly fokra hág, hogy nejét is elcsábítja- 
tőle. Féktelen haragjában most mindenképen halálra szánja Kul- 
q,tér-i s hogy ez sehol a föld réseiben tőle meg ne menekülhessen, 
elhatározza az egész földnek fölperzselését a taz'úzöuneL Minden 
elpusztul, de Kul-ater-i megmenti furfangja s még inkább kedvesé- 
nek, az Égatya nejének támogatása. Ebből a szerelmi viszonyból 
származik egy közlés szerint (II : 98 — 99.) a Világügyelő- férfi. — 
Az alvilág urának az Égatya nejével, vagyis a Földanyával való 
szerelmi viszonya talán ama képzetnek mythikus kifejezése, hogy 
a föld felülete a mint látható párja az égnek, másrészt rejtetten, 
azaz nem láthatólag közvetetlen érintkezésben és szoros kapcsolat- 
ban van a föld belsejével is. 

A Kvt'{itér himnus szerint a Világügyelő férfi nem fia, ha- 
nem veje az alvilág urának. E családi kapcsolat szintén némi ár- 
mánynyal létesül. Világjáró kőrútjában eg^^szer a « Híres fejedelem • 
alátekint s látja a Kul-q^tér bűvöletére előtermett várost. «A mi 
rendeletünk nélkül » úgymond — «vége láthatatlan város tá- 
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madt» 8 betér ide a dolog megvizsgálására. Hat Kut-qtér elébe 
™egy, előzékenyen fogadja s ráköti a leányát: nYőcském!* — 
így szólítja — «ha tetszik, ülj be a zngbeli szobarekesz zugjábal» 
Itt ül a leány s a « Híres fejedelemé csak úgy elszégyelli magát 
Kul-atér ipjával, ki neki minden szertartás s minden lakodalom 
nélkül adja oda feleségét, crlstenke hét fogásával a maga lakó vá- 
rosából hét ajtótámasztóval zárt hambárját rántja ide» a Világ- 
ügyelő s eleget téve a tisztességnek így szerez lakodalmat (H : 
291—3.). 

Kul-qtér egyik leányát a Világügyelö férfi feleségének tudja 
egy hősének is (II : 122 — 3.). Ugyanitt szó van az ipának egy 
újabb ármányáról. A Világügyelő nejének házában él, egyszer 
csak izenet jön Kul-atér-ibl : «Hadd jöjjön ki a vőm a szabadba 
játszani!* Neje avval a jogos gyanúperrel él, hogy a kihívás nem 
jó szándékkal történik s e szavakkal figyelmezteti férjét: «Kimenni 
csak kimész ; hanem értesz-e a fortélyhoz, vagy nem ? Hét létra 
magasságában áll egy ló, téged majd oda fognak rendelni s te ak- 
kor csak ugorj fölfelé ! A mint a ló hátára fölugorsz, gyorsan kapd 
kezedbe az aranyrojtos kantárszárat s többé nem fogsz leesni.* 
E jó tanácscsal fölszerelve a Világügyelő kimegy ipjához, ki csak- 
ugyan ezt az ajánlatot teszi : « Vöcske, ennek a lónak a hátára csak 
ugorj föl!* Tudva a fortélyt a vőnek semmi baja nem esik, sőt a 
kerek égnek hét sarkát járja be, míg egy falatot megrágnak. Hanem 
most leugrik lováról s éles fejszéjét fölemeli ármányos ipja ellen, 
ki életére tört. Ipja szól: « Vöcske, engem meg ne ölj! Te is a 
magad erejével fogsz élni, én is a magam erejével.* így aztán a 
Világügyelő lecsillapodva ment be neje házába. 

Ezeken kívül csak egy közlésünk van az alvilági fejedelem- 
ről, t. i. a kondai alvidék fejedelmeinek hősi énekében, hol Jq,l- 
nqjér néven mint a Három-ölnyi erdei bálvány ( Khürém'tál'vuor- 
pupij szövetségese szerepel. «Az idősb kondai fejedelemhös hada- 
kozik, hadakozik : a nép is elfogy, az erdő fája is elfogy. Hosszú 
hadakozás után egyszer csak valami erősre akad fokosa s ketté 
törik. Kérdezi : ,Kicsoda, micsoda vagy te ?* — ,En az alvilági 
fejedelem vagyok* felel amaz. Erre tovább hadakoztak, míg végül 
az alvilági fejedelem a fekete föld alá szökött* (II : 231 — 2.). 

Kul-atér-nek vallási tiszteletét illetőleg fontos adat 
REGULYnak ama jegyzete, hogy a Kul-qiér kaj-sqiv himnust (H : 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII. * 
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288.) akkor éneklik, midőn ennek a szellemnek áldozatokat mu- 
tatnak be oly végből, hogy a kuI'OkB,t az emberektől visszatartsa. 
GoNDATTi is tud róla (44. 1.), hogy Kul-qtér-nek áldozatot fogad 
temetkezés alkalmával a család legidősebb asszonya, ha a tőle 
megemelt koporsót túlságosan nehéznek találja. Egyébként e mythí- 
kus alak neve, mint minden rettegett szellemé, ritkán kerül az ember 
ajkára s bizonyára orosz hatás a Konda vidékén ez a káromkodás : 
Kktugl-n^jérné vérfkivén! qepTii tbÖh BOSbMHÍ « Vigyen el az Ördög- 
fejedelem I» 



G) Elsőrendű bálványistenségek. 

1. A pelimi isten: Polém-t^rém. 

A három bálványtalan s szent hely nélküli világistenség után 
a vogul-osztják istenek genealógiájában és rangsorozatában a b ál- 
ványistenségek, első sorban a T^r^m-fiak következnek, 
kiknek jegyzéke azonban helyenként változó, a mennyiben minden 
vidék a maga nagyobb tiszteletű bálványait, hacsak a hagyomány 
világosan nem ellentmondó, Tqrém'ű jelzővel dicsőíti. Ezek között 
egyike a legtekintélyesebbeknek Poléni-tarém (v. Polém-tqrém q^jka, 
ALV. Pqlm-tqrém ansnx, KO. Piplm-türum iki), kit egy szoszvaföi 
közlő (II : 100.), továbbá ez istenség hőslő énekének (II : 242.) 
özigvavidéki közlője, ép úgy mint Gondatti (19. 1.), határozottan 
az Égatya legidősebb fiának mondanak (taiv Numi-Tarém éur jánV 
plTdJf kiknek értesítésével egybehangzó körülmény az is, hogy a 
T^rí^m-fiaknak ÜEGULYtól (1. Hünpalvy: Vogul föld és nép, 137) 
8 az alsószigvai énekközlőtől (1. fent 319. 1.) adott névsora is Polém- 
tq,rém nevét első helyen említi. Eltér e felfogástól az ember terem- 
tése regéjének felsőszoszvai közlője, ki a pelimi istenséget Tapél- 
gjká (V. Tapél-amJ néven emlegeti a azt állítja róla, hogy ő az 
Égatya kisebbik öcscse (Numi'Tq.révi man ápiitd I : 134.), illetve 
hogy ő Numi-Tqréni és 'Sa^l'tqrém bátyjaival, valamint Káliéi- 
ékwá testvérével együtt Numi-Kuorés atyának gyermeke, a Numi- 
Tqréni legkisebb fiának tudott Világügyelő férfihoz pedig nagy- 
bátyai rokonság viszonyában áll (Ékwd-pV plrié akitd 11 : 116.). 
Ugyané közlő Tapél-dné személyét MtAruZ-T^r^-mel, vagyis az 
oroszok Sz, Miklós-ávAl azonosítja, épúgy mint 'Sa^l-t^rém alakját 
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Illesself Kaltéé'i Máriáyal, Numi- Tqrém-ot Krisztuaes], Numi- 
Kworés't pedig, mint minden istenség atyját az ilű^atsfennel. Látni* 
való, hogy itt a régi genealógiai fölfogás keresztény tanítások alap- 
ján változott meg. Ezek szerint Krisztus alakja leginkább Numi- 
Tárém-évol volt összeegyeztethető, ehhez Atyaistenül legalkalma- 
sabban Numi-Kworés volt alkalmazható (1. fent 295. és 313 — 6. 11.), 
a keresztény tanításokban kiemelt s képekben ábrázolt Illés pró- 
fpta és Sz. Miklós pedig — minthogy őket merev ellentétben az 
új vallás eszméivel Numi-Tqrém = Krisztus fiainak meg nem 
lehetett tartani - okszerűen csak emennek fitestvérei, még pedig 
kisebb rangú fitestvérei, azaz öcscsei lehettek. 

Ösi székhelyét a pelimi istenségnek legpontosabban a 
föld körülövezésének regéje határozza meg, mely az első földi lakók- 
hoz sárga virágú kóró alakjában jelentkezett s a világ teremtésé- 
ben közreműködött gyermekről azt írja, hogy «jelenleg Polém- 
táréin néven uralkodik* s hogy «a Polém (= Pelymka)/oZyr> alkotta 
tumén-tó partján leró szent helyén, ott imádják őt hajlongásokkal s 
nyújtanak neki áldozatételeket mind e mai napig » (I : 37.). Maga 
az istenség következőleg szól hőslő énekében székhelyéről: «Ezen 
tápláléka bő, hala bő Polém vizecském mellett futó felhő magas- 
ságú váracskámba Nagy- T^rm atyácskám Polém -isten öreget 
ide igézett engem, báromszáz apródlegényemmel ide rendelt 
engem; fölfelé vivő neves folyócskám Polém folyócskám neve 
hírlik, lefelé vivő híres folyócskám Lozva folyócskám neve 
hangzik » (II : 242 — 3.), mely szavakból kitetszik, hogy uralmá- 
nak területe — s ezt bízvást vehetjük valamely egykori vogul 
fejedelemség területének is — a Pelimka és Lozva folyók köze. 
Ugyanez énekben alább (41 — 42. sor) arról történik említés, hogy 
a pelimi istenség laka valamely «szél járta, eső járta uh> jobb felén 
van, a honnan a tó bal felén lakó menyasszonyához szánon (s ez 
csak is a tó jegén át lehetséges) kell utaznia. A pelimi istenség 
szoszvafői idéző igéje is hivatkozik az ő « szösszel- vizes szent folyócs- 
kájának oldalán levő házárau (II : 4()3.), mely adatokat együttvéve 
megállapíthatjuk, hogy Polém- tqrém bálványsátra eredeti- 
leg F első-Pelim (Piip'powél) egyházas falu mellett a Pe- 
limka folyótól képzett s tőle átfolyt ú. n. tumán- 
tó jobb partján állott. Megfelel ennek Keguly értesülése 
is, mely szerint ez istenség áldozóiere (tq rém- kan Y.purla}[tné kan) 
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«a Pqlm-tumén éjszaki végén vala» (Hunfalvy: Vogul föld és nép 
137. 1.); de fontos itt az a megjegyzés, hogy aújabb időben, miután 
Pel-Pelimböl Al-Pelimbe utat csináltak, mely közel járt az aldozó- 
keritéshez, az megszűnt tisztelethelynek lenni*. 
Evvel együtt járt kétségtelenül a nagytekintélyű bálványnak is 
elvitele, melyet a néppel folyton hadi lábon álló s közvetetlen 
közelségbe telepedett felsö-pelimi papok nem tűrhettek volna meg 
szomszédságukban; söt abból hogy a felsőszoszvaiak a pelimi 
istenséget TapéL-ájlcá néven nevezik, azt is sejthetjük, hogy ennek 
új bálványsátra most valahol a Tapéljd — vagy más nevén 
Tapé8-ja folyó (1. Hunfalvy : Vogul föld 59.) — mellékén van. 
Csak kicsinyke köz választja ugyanis el a délfele folyó s Tavdába 
omló Pelimka forrásvidékét az éjszak felé tartó s az éjszaki Szosz- 
vába torkolló Tapésjd forrásvidékétől, a melynek területén még 
oroszok nem laknak s a régi pogányság teljes épségében fennmaradt. 
Mint mindenfelé a vogul-osztják földön, itt is az az eset történ- 
hetett, hogy az előrenyomuló papság elől a nép féltett bálványait 
biztosság okáért jó eleve kevésbbé hozzáférhető helyre vitte elj- 
ött hagyott azonban a gyanú elkerülésére az oroszoktól földerített 
régi helyen valami utánzatot, melyet a papság kézhez kerítve a 
lángok martalékává tett. 

A mit azonban soha kutató szeme nem látott, a b alván y- 
sátor belsejét s magának a bálványnak alakját leír- 
ják a följegyzésre került népköltési hagyományok, melyek az isten- 
ség lakát, illetve « tartóját* (Polém-tarém ásém ürnáta III : 337,) 
az ott található sok étel- és italáldozatbeli maradék miatt « táplá- 
léka bő, vize bő bő házacskának* (tepá lóéit lóéit kwolkwé, vita lóéit 
lóéit kwolkwé II : 254, 245.), majd a benne elhelyezett sok ajándék- 
prém miatt « fekete vaddal (hóddal), vörös vaddal (nyuszttal) teli 
házacskának » (sernél uj, vtyir vj tailii) hoolkwé II : 243.). illetve 
a felaggatott gyík alakú ércz-csecsebecsék miatt « szösszel- állattal 
teli szent háznak» (sossél-tailip jdpip kivol II : 410.) magasztalják, 
egy helyt pedig mind e gazdagság túlzásával «aranyos hét háznak* 
(sorúi sat kicol II : 410.) mondják. Ebben a házban, melynek 
mögében a kilépő istenke az alvidéki Uralbérczek felé néz (II : 
244.), melynek tehát ajtaja éjszak felé lehetett, nagy halom prém- 
böl kellett a bálványülőhelyének állnia; mert így kéri idéző igéje: 
•Aranyos hét házad zugában el nem pusztuló nyusztbőr- fészekbe. 
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hódbőrfészekbe hadd ülepednél (sülyednél) te le!» (yöltal q,lné 
no/a-pifín, uj-piün nap vosa ujt/atsénf 11:410.) s höslöéneke is 
állítja, hogy • nyusztbör- fészekben, hódbör- fészekben fekszik* (^TÍojfs- 
piíit, uj'pitit yuji H : 243.). Maga a bálvány megjelenésében «ezÜ8t 
férfi atya, arany férfi atya» Cq^ltén yum já'tp, sq^rni yum já'ip II : 
413.), kinek wezüst szeme, arany szeme* van (u. o.) s «aranyból 
való az ő drága ruhaujja, drága ruhaszárnya» (8q,r7ii q^lné tinip 
tajtén, tinip kemplin II : 402 — 3, 410.). Mind az itt emlegetett 
aranyból- ezüstből csak a szeme világát s talán némi szerény ruha- 
díszt szabad kész pénzül vennünk; mert másutt ő «Polém-istenké- 
nek nevezett /éffecr aubat öltött fejedelem» (Polém-tárémté Idwilém 
tóikén 8á/i masém q>tér II : 402.) s « habos fejű, tüzes övet öltött 
férfi* (kupiing pang tq>iüng intep kq,rrtqm kum Pqlm tq,rom aiim 
II : 336.) drága ékességek nélkül. 

Aldozóterének fönevezetessége az ő szent nyírfája. 
•Fehér subát öltött Polém-isten !» — mondja az idéző ige — 
«ezen szösszel- vizes szent folyócskád oldalán aranyosgalyá szent 
nyírfád tövéhez (sqrnip tawpa jelpiy yaCén titén) rendelt téged 
Numi'Tq^rém atyád; ezen itt álló, atyád előigézte aranyosgalyú 
nyírfád tövében tiszta ezüstöt tartva jutalmul kezünkben könyör- 
günk ím hozzád* (II : 403.). Erről a nyírfáról szól Novitzkij, mi- 
dőn a következőket írja: «Pelim közelében, mintegy stadiumnyi 
távolságra valami egyedül álló lombos fa volt, melynek növésében 
nem volt semmi rendkívüli, a mi valamihez hasonlított volna. 
Ezt szintén istenség gyanánt szokták volt tisztelni az ő ősatyáik 
(t. i. a voguloké) ; de nem volt ott egj^éb, mint egy hálvdnyhdzikó 
8 ama fa. Ez utóbbin pedig a nagyszámú ocsmányáldozat után 
annyi lóbőr volt fölakasztva, hogy csodálni lehetett, miként bír 
el ez a fa annyi sok terhet. Oly erős volt e fa, hogy nem szára- 
dott ki a mellette kiontott sok vértől és a sok tüzégéstől, sem el 
nem pusztult a bőrökbe fészkelődött töméntelen féregtől* (1. fent). 
Látnivaló e szavakból, hogy 1715-ben Novitzku a pelimi istenség 
szent fájáról már mint «voltról» ír, melyet njálván tudomása sze- 
rint a hittérítők elpusztítottak; jellemző bizonyítéka tehát az 
idéző ige hagyományos szövege régiségének s változatlan fenmara- 
dásának, hogy benne az imádkozó még egyre hivatkozik a pelim- 
vidéki csodás nyírfára. Hogy minő hit fűződött voltakép ehhez a 
fához, azt szintén az idéző ige verseiből tudjuk meg, melyek az 
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istenséghez intézve elmondják, hogy «aranyo8galyú szent nyirfád- 
nak, ha felvidéki szél támad, gálya megrázkódik ; [s erre] fenn 
szálló szárnyas állatod a mennyiféle nyelvű, mindannyi énekel ; 
ha alvidéki szél támad, a gyökere rázkódik meg: [s erre] minden- 
felé levő szárnyas sok állatod aranyos galyú szent nyírfád fölé 
mind oda száll s mialatt ők oda szállnak, a nyomorúságos föld alá 
leány lelke, fiú lelke nagyon sok ment ím el». A közlő magyará- 
zata szerint e költői beszéd úgy értendő, hogy mikor szél rázogatja 
a fát, férgek lepik el az alját (nyilván a NovrrzKutól emlegetett 
bőrökről aláhulló pondrók) s erre odaszáUnak a madarak s meg- 
eszik az istenség tulajdonát képező «jiír- állatokat*, mely «vér- 
ontásbóL) aztán az embereket pusztító kór származik (aum vdre^it) 
ép úgy mint a teremtés énekében a rosszul talált hét búvárkacsa 
vére hullásából (I : 96.). Ezért kérik a hívek a bálványistenséget : 
•Mindenfelé levő szárnyas hetedet (t. i. madaraidat) bár ne bán- 
tanád te !» (II : 410.), értve rajta, hogy bár ne adna nekik alkalmat 
a « jür- állatok » pusztítására s evvel a kór terjesztésére. — A hőslö 
ének e hagyománynyal szemben a pelimi istenség háza mögött 
« vörösfenyőt » (nai)k) tud, mely a hírhozó « szárnyas istenke öjeg- 
nek» (tq^uUy pupi* q>jkd) megszállóhelye, a honnan ez «hö szélnek 
három hevével, fagyos szélnek három fagyával » mondja el szózatát 
(II : 244.)' GoNDATTi értesülése szerint (19. 1.) ma is áll a Pelimka 
folyó mellett ama «hétágú nyírfa*, melynek alakját a pelimi isten- 
ség gyakorta szokta fölvenni a régi hadakozások idejében s a mely- 
hez állítólag mostanság is sok nép zarándokol évenként tisztelet- 
adás czéljából. 

Hivatása munkáiban a néphit lovon járónak fogja föl a 
pelimi istenséget. «Ezen nyomorúságos nép lakta nyomorúságos 
földrészed felé» — így szól az idéző ige (II : 405.) — n csípője tarka 
Hzent (íllatodíiak aranyos kantárja hét kötését (pésá yansár) jelpifj 
njin 8q,rnif) sérmát sat lesd) óh bár irányoznád ide ; ezen nyomo- 
rúságos subájú sok szegényed, drága rókabör sok nyalábját, fehér 
rókabőr sok göngyölegjét tarka nyakú szent állatod nyakára aggat- 
nák mi oda». Ehhez az ajándékokkal megrakott lóhoz kell a hívők 
kívánsága szerint az istenségnek hozzákötnie az áldozatkép föl- 
ajánlott fehér rénszarvast, hogy azt ily módon kedveskedésül Numi- 
Tpém atyja elé vezesse (II : 409.). Az aranyos kantáron kívül e 
lóhoz « aranyos ostora « (sqrni yqméi) is van az istenségnek, mely- 
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nek «jó végével » egyszersmind a balál birodalmának «va8 kereszt* 
pántos hajóját* fékezi (II : 408.). — Magán érdekű földi útjaiban, 
úgy látszik, egyszerűbb fogattal is beéri Polem-tqrém; mert midőn 
menyasszonyáért megy « szárnyas állat, lábas állat ékitésü két 
szánkót* szereltet föl s « egyforma három rénbikáját, egyforma 
négy rén bikáját » fogatja elébük (II ; S52.). 

GoNDATTi szerint (19. 1.) a pelimi istenségnek családja is 
van, jelesen neje és gyermekei, kikkel együtt lakik a Pelymka 
mellett álló szépen épitett házában. Nejének szerzéséről szól föl- 
jegyzett hőséneke, melynek végén azt olvassuk, hogy «nyusztbőr- 
fészekben, bódbőr- fészekben világot élő, időket élő kedves társacs- 
kámmal nyakat veszíthető, derekat veszíthető igaz álmunkat alusz- 
szuk ; tápláléka bő, vize bő bő házacskámban elélni való napjain- 
kat eléldegéljük, átélni való éjjeleinket átéldegéljük; nyelvvégre 
való, szájvégre való gyönyörűséges falatot eddegélünk» (II : 
254 — 5.). Az következtethető ez adatokból, hogy a bálványisten- 
ségnek egy női bálványpárja is volt, vagy van, s valószínű, hogy, 
mint páros bálványoknál többször igazolható, gyermekbálványok 
is sorakoztak a nagyok mellé. Az ének nem szól az utóbbiakról, 
de említést tesz « háromszáz apródlegényröl » (xürém sut ajdy 
yum-plkém), kikkel együtt rendelte az Égatya a pelimi istenséget 
szent helyére (II : 242.). Ez a fő bálványsátor közelében egysze- 
rűbb bálványsátrak föltevésére jogosít, melyekben sok másodrangú 
bálvány állhatott. írja is Novitzkij, hogy a pelimi szent fától «nem 
messze, mintegy három stadiumnyira, egy bálványházikó volt, 
melyben emberi alakra faratfott, rongyokba burkolt öt jdbálványi 
találtunk . . . Ama fő bálványházikó körül néhány apró bálvány- 
tartó állott, melyek négyszögletűek voltak s mintegy három kö- 
nyöknyi, fönt emberi hasonlatosságra kifaragott oszlopokra voltak 
helyezve. Ezekben az áldozati állat megölésére szolgáló szerszámok 
kopja, nyíl s egyebek voltak » (1. fent). Ezek lehettek ama « három- 
száz apród » hajlékai. 

A pelimi istenség hivatása, mint az eddigiekből is kitet- 
szik, első sorban közbenjárni hívei érdekében az élet és halál urá- 
nál, az ő mennyei atyjánál, ki őt uralmának szent helyére éppen 
a végből « igézte »> (sdtwésjültwés II : 242, 403.), hogy ott fogadja 
emberemek könyörgését s intézze el a felhangzó kívánságokat jó- 
ságosan. Ő viszi fel az Égatyához az emberek áldozatait (II : 409.) 
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8 mint ezeknek befolyásos szószólója maga is sok becses ajándékok- 
ban részesül. De neki egyénileg is rendkívül nagy a hatalma. Ö 
maga is oszthat boldogságot s kegyétől függ a földi jólét. «Ha ara- 
nyos kedved telnék benne, nyomorúságos subájú sok magzatodra 
T^rém előigézte szép napokat óh bár derítenél, óh bár teremtenél!* 
(II : 411.), mondják a hozzá imádkozok. Tőle függ a betegségek 
terjedése is, melyet szent nyírfájának madarai okoznak ; de útját 
állhatja óarany ostora jó végével* a halál pusztításainak (II : 408) 
8 megakaszthatja a kór útját, mint az idéző ige mondja: «Fehér 
subád ujja szélét ha meleg szélnek jóságos heve mozgatja : lábbal 
járó lábas isteiifiad apró szemű szemes hálóval a kór-futkosó átat 
majd bevonja, a betegségnek láthatatlan átkos útja majd elzáródik* 
(II : 408.). Ezekért dicsőítik öt «királynak» (yq.n II : 402, 409.), 
•neves fejedelemnek, híres fejedelemnek* (namip q^trakém, sujip 
atrakém II : 246.), «fönn járó szárnyas istenek, lenn futkosó lábas 
bálványok gazdaemberének* (nnmél minné tq^xdiy iqrcm titás/wn, 
jolél;(ajtné la^ilir) pupt titdé-yum II : 403.) s « mindenfelé levő hét 
istent szétosztott aranyosnak, hét bálványt szétosztott királynak* 
(][Otdl qlné sál tqrém urtém Sqriíi, ^otcil qlné sdt piipi nrtém j^qn 
u. 0.), mely utóbbi jelzőben arra történik czélzás, hogy nagyobb 
hatalmánál fogva ő osztja szét s rendeli egymástól el a hadakozó 
apróbb bálványistenségeket(^íi;^wí/tiím pupyét akw*-mÜ8 taw lakivá 
láwidnd, urtiánd). — Nem kevésbé fontos ügyköre a pelimi isten- 
ségnek híveinek anyagi szerencséje, illetve a halászat és vadászat 
sikereinek gondozása, a mint ezt Gondatti is kiemeli (19. 1.). Tapél- 
qjkd néven ő róla közli a rege, hogy az Ob medrébe eresztett sza- 
kálóval az első halászósövényt (drpi) készítette a táplálékot kereső 
ősembereknek hozzávetve, hogy aaz abroncskerék alakjára forgó 
kerék világ hét széle mind az ö vízből előhozott jószágával áll fönn 
(kiS'lahw miném lakwip tq,rém süt kempli pusén taw vitnél yulitém, 
qltuldn ti ünlawé I : 133 — 4.). Illetékes helyen panaszkodik tehát 
a pelimi « ezüst férfi atyának* a EEGULYtól följegyzett imádság : 
•Miért jutottam erdei szerencsétlenségbe?! Vízi szerencsét kere- 
sek; vízi szerencsét, erdei szerencsét kérek* (vit-s^t, vör-s^t vö- 
weUmlliiVS.). 

Történeti mythosai ez istenségnek: I. Hogy, mint 
fentebb láttuk, az Égatya legidősebb fia, az összes tqrém- 
fiak bátyja. E fölfogásnak valószínűleg az az alapja, hogy a pelimi 
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bálványt ismerte a nép legrégibbnek azok között, melyek nagyobb 
hírre jutottak 8 egész vidékek tiszteletében részesültek. Ez pedig 
avval függhet össze, hogj' a pelimi tartománynak fejedelmi családja 
(melynek a pelimi isten voltakép emlékbálványa) lehetett az első, 
nagyobb tekintélyű uralkodó ház a vogul és osztják nemzetségek 
fölött mai hazájukban. 

II. Polém-tárém elsöszülöttségének hagyományával kapcso- 
latos a felsőszoszvai regéknek ama közlése, hogy ő volt az az ö s f i, 
ki Numi'Tqrém mellett közreműködött a világ meg- 
alkotásában. Ö volt: 1. az a gyermek, kit az ösvizbeli föld- 
halom asszonya háza mögében sárga virágú kis kóró alakjában 
húzott ki a földből s ki egy ízben nevelőszülőitől megszökve Arany- 
Kworés atyához szállott föl, hogy a föld alábocsátására kérje (I : 
33 — 35.); — ± ugyanő volt, ki másodszor is fölszállván az égbe, 
az Égatyától a forgó földnek körülövezését kívánta (I : 36.) ; — 3. ő 
volt (Tapél-ájkd néven említve), ki, midőn az Égatya kiadta a ren- 
deletet, hogy az ember megteremtésére emberalakokat kell készí- 
teni, veresfenyőböl vágott hét emberalakot s ezeket kicserélvén 
j[uí-q>tér agyagembereivel, az utóbbiakba Joli-Tárém anyával lelket 
adatott (I: 129 — 131) s - 4. ugyancsak ő (Tapél-ajká) \olt, ki 
szakálát az Óbba eresztvén, az embereket a halászó sövény szer- 
kesztésére tanította (I : 133 — 4.), a mint mindezeket már fentebb 
az Égatya teremtési regéiben tárgyaltuk. 

III. Mint legidősebb fiú testvérei közt, PoUm-Uirém első- 
rangú személy az Égatya házában, sőt a rege szerint itt oly nagy 
a tekintélye, hogy egy ízben, midőn Numi'Tq,rém nejének hűtlen- 
sége fölött való bosszúságában ez utóbbira kardot emelt, ö hivatva 
érezte magái beleavatkozni a czivakodásba s atyja kardját lefogta 
(II : 100.). Mindamellett midőn arra került a sor, hogy az Égatya 
világuralmának gondjait gyermekeivel megoszsza, a legelőkelőbb 
rendeltetést, a«világügyelő férfi»> (mir susné '/umj tisztségét 
nem ő nyerte el, kit elsőszülöttségi jogánál fogva is megilletett 
volna ez a méltóság, hanem legifjabb öccse, az Arany-fejedelem 
(Sq^rni'átér). Ez esetről három közlés áll rendelkezésünkre, az 
egyik GoNDATTié (32. 1.), mely szerint az Arany-fejedelem vissza- 
térvén kalandjaiból igen elvénült s megvakult anyjához, ezt mellbe 
ütötte öklével s ifjúvá varázsolta, mire anyja őt fölismerte s a 
viszontlátás örömében kijelentette előtte, hogy újabb utazásra kell 
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készülnie, t. i. föl az égbe Numi-Tqnrém atyjához; mert ez fíai 
egyikének akarja átadni a föld s minden élő fölött való uralmat. 
Tényleg az Egatya belefáradva a fíai közt folyton dúló viszálko- 
dásba 8 ezek kiegyenlítésébe, elrendelte, hogy azok mindannyian 
jelentkezzenek nála. Ily parancsot kapván az Arany- fejedelem is, 
ez anyja tanácsára azonnal lefeküdt aludni, azután még hajnal 
előtt anyja fölköltötte öt s meghagyta neki, hogy azonnal üljön fel 
már készen álló nyolczszámyas paripájára s röpüljön gyorsan föl 
az égbe. Ö úgyis cselekedett s elsőnek jelentkezvén atyjánál, vala- 
mennyi testvér fölött elsőséget nyert. Visszatérő útjában találta 
elő bátyjait, kik a történtekről értesülvén igen bosszankodtak, köz- 
tük különösen Polém-tq^rém, ki joggal számított a testvérei között 
való elsőségre. Odamegy ez « Világügyelő férfivé » lett öccséhez s 
előbb szidni kezdte, majd verekedéshez is fogott vele. Megtudva 
ezt az Égatya, azonnal leküldötte az ő szárnyas hírvivő szolgáját, 
Tqul'Citér-t, hogy szétválaszsza a küzdőket s Poléni-tárém-ei kibé- 
kítse sorsával. Az Egatya követének szavai nem tették meg a kellő 
hatást, mire Tqul-atér a pör eldöntésének következő módját aján- 
lotta : Elő kell venni a leggyorsabb és legerősebb lovat, a két baj- 
vívónak össze kell kötni a haját, azután vessék át magukat a nyer- 
gen s ugráljanak föl rája; a ki hamarabb elfárad s fölsóhajt a fáj- 
dalomtól, az a vesztes. A föltételekbe beleegyeztek a testvérek, 
megtettek mindent a megállapítás szerint s az ifjabbik került győz- 
tesen elő a viadalból. Polém-tqréni még kétszer megkisérlette az 
öccsével a versenyt, de egyre sikertelenül, úgy hogy végre is kény- 
telen volt belenyugodni sorsába. — Pápai Károly ugyané regét 
egy vogul nyelven beszélő orosz kereskedő előadása nyomán (ki 
azt Pavel Leljatov nevű Xg^;^aí?-^au/-beli, szigvavidéki vogul ember- 
től hallotta) a következőkép jegyezte föl: Éhed-pi, az «As8zony 
fiai» visszatér anyjához. <« Az öreg asszonyt a küszöbről letaszította, 
leesett, fiatallá lett. Ez ráismert: ,Hol jártál oly soká? Sietned 
kell, atyád holnap kell hogy valakinek átadja az egész világ kor- 
mányzatát*. Eeggel elment a nyolczszárnyún. Fölemelkedett, az 
éghez ért, de nem lehetett ezen eljutnia; ezért felült a hétszár- 
nyúra, mely gyorsabban tudott emelkedni. Mikor fölemelkedett 
atyja házához, ott czölöpöt talált, melyen hét uepexBaTb (a ló 
gyeplőjének megerősítésére szolgáló bevágás?) volt a hét fiú szá- 
mára ; ő a legfelsőbbhöz kötötte lovát. Atyja átadta neki az egész 
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földet; neve: Mir-msné yiim (Világ-nézö ember). Visszatérőben 
először Polém-tq^rom oika-i találta, majd Taut-Kotél oika-i s így 
tovább sorban a bét fiút. Ezután mind a földre mentek ; itt Mir- 
susne y^am és Polém-tq^rom oika kétszer összeveszett, mert az előbbi 
kapta a föld igazgatását. Mikor harmadszor összevesztek, a küz- 
delem idején Mir-susné pim atyjához imádkozott^ ki az égből neki 
egy angyalt (wager^-toulip tqrom) küldött: Ez őket hajuknál fogva 
összekötötte azzal a kikötéssel, hogy a melyikük kiált, az vesztes és 
a melyik tűr, az kapja az egész világot. Polém-tg^rom oika kiáltott 
s így a jog a másiké maradt». 

Ennek a regének, úgy látszik, történeti magva van. Benne 
ugj^anis, mintha valamely küzdelemnek maradt volna fenn emléke, 
mely a pelimi és fehérhegyi bálványok között az elsőség és nagyobb 
tekintély kérdését az utóbbi javára döntötte el talán nem pusztán 
szelid vallási elmélkedések révén, hanem a hatalom nyomatékosabb 
eszközeivel. E szempontból igen figyelemre méltó a világügyel ö 
tisztségért való versengésnek harmadik közlése, melyben a pelimi 
istenség — itt Tapél-gjká néven — nem mint ellenfele az « Asszony 
fiá»-nak vesz részt a küzdelemben, hanem mint ennek támogatója; 
az ellenfél pedig a Szoszvaközépi-öreg (Ta'it-kwoü qjká). íme a 
rege kivonata : ^Numi'Tqrém atyánknak hét embere van, egyikü- 
ket világügyelő férfivá akarták tenni. ,Vajjon ki lesz közülünk 
világügyelő férfi' kérdik. A Szoszvaközépi-öreg szól : ,Én leszek*. 
Az Asszony-fiának nevezett fiúcska bácsija (akitd) Tapél-öreg így 
szól az Asszony-fi fiúcskához : ,Fiúc8ka, közelemben légy !' Hét ló 
fut. Tapél-öreg szól : ,Ez a hét ló a melyik ember hívására a kezé- 
hez ragad: az legyen világügyelő férfivá!* Csak az Asszony-fi 
fiúcska hívására jelennek meg a lovak. ,A világügyelö férfi ím ez, 
lássátok* mond Tapél-öreg. Újabb versenyt kívánnak; lovas ember 
lóval, rénes ember rénnel fut versenyt. Az Asszony-fi részére bá- 
csija két vörös rénborjut szerel föl. Amannak nincs bizalma az 
állatokhoz, de Tapél-öreg unszolására elindul velük s elsőnek ér- 
kezik Tqrém házának kapujához. Most mindnyájan kijelentik: 
,A Világügyelő férfi te vagy' (11 : 116 — 7.). Ez a közlés felsőszosz- 
vai eredetű, mely vidék közel esvén a Pelim folyóhoz a pelimi 
istenséget különös tiszteletben tartja; igen természetes tehát részé- 
ről, hogy nem fogad el hitelesnek olyan hagyományt, mely istené- 
nek hatalmát és méltóságát egy másikénál alantabb állónak tün- 
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téti föl. Náluk vallási érzés nem engedi, hogy a pelimi istenség a 
fehérhegyinek legyözöttje legyen, de minthogy ennek általános 
tisztelete az egész vogul- osztják és szamojéd földön kétségbe nem 
vonható, kivonja a pelimi istenséget a küzdelemből, söt jól érthető 
czélzatossággal a fehérhegyinek jóakarójává teszi, kinek támogatása 
nélkül amaz nem is juthatott volna méltóságának polczára. így 
lesz a fehérhegyi istenség diadala, egyszersmind a peliminek is 
győzelme, a legj^özött ellenfél pedig egy harmadik íáre/n- fi, a 
szoszvaközépi istenség, ki azonban látnivalóan csak a klilömböző 
vidékek vallási eszméinek kiegyeztetése érdekében került itt a 
regébe ; mert ahhoz, hogy ő tartsa magát illetékesnek a világ kor- 
mányzatára, se elsőszülöttségi, se hatalmi joga nincs. Nem befolyá- 
solja ily tekintet a Pelim folyótól távolabb lakó szigvavidéki nép 
regéinek alakulatát, melynél a pelimi istenség határozottan kisebb 
tekintélyben állván a fehérhegyinél semmi ok nem forog fenn 
amannak különös védelmére, sőt a vallási felfogásnak az felel meg, 
hogy az utóbbinak győzelme mennél fényesebben kiemelkedjék. 
E végből nem átallja a felsöszigvai szent rege, hogy olyan mythi- 
kus babérokat, melyek eredetileg kétségkívül a pelimi istenséget 
illették, ettől elragadjon s a fehérhegyi «Világügyelő férfire* ruház- 
zon. Ilyen az utóbbinak wősfiö szerepe a világ teremtésében, mely- 
nek megfelelőleg róla is azt állítja a rege (I : 4.), hogy az ősvízbeli 
földhalom lakóinak háza mögött czirbolyafenyő alakjában termett 
(úgy mint Polém-iarém sárga virágú kóró alakjában 1 : 33.) s hogy 
neki köszönheti az emberiség a halászat és vadászat adományait. 
Az ősfiúság igen jól illik Polém tq^rém-hoz, kit a Szigvavidék is az 
Égatya legidősebb, tehát legelső fiának elismer ; de nem illik az 
Égatya legifjabb fiához s nem ennek Ékívd-yV ptrié aAsszony-fi 
fiúcska » nevéhez, mely t. i. világosan mondja, hogy asszonytól 
született s nem földből termett élő növény alakjában. 

IV. A pelimi istenségről följegyzett vogul történeti ének 
(II : 242.) az ő hősléséről s nöpárjáról szól. E szerint Pofóm- 
tq,rém egyszer, a mint nyusztbőr-, hódbőr-fészkében fekszik, nem 
tud aludni. Hallgatózik, neszt hall. Kimegy háza mögé s a mint 
nézdegél, «Szárnyas-istenke öreget* (Tq,ulÍTf piipV qjká) pillantja 
meg a vörösfenyő tetején. Ez ily szavakat intéz hozzá: ^PoUm- 
tg^rém atyácskám, hallgass meg ! Ezen szél járta, eső járta tó bal 
felén egy öreg asszony s öreg ember élnek ; tűz- víz nélkül (=ven- 
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dégektöl látatlanul, tisztességesen) tartott kis leánykájuk (ul&vittal 
ünlépténé mán áyiten) ífeLgy-TCírém atyácskától neked van nevezve 
(=kijölve)». Erre a pelimi istenség visszamegy házába, újra lefek- 
szik s «nyakveszíthetö, derékveszíthetö igaz álmot* aluszik, mig 
reggel apródlegénye kardháttal ráütve felkölti. Most háromszáz 
apródlegényét egybegyűjti; ezek két ékes szánkóját fölszerelik s 
menyasszony-díjúi « vékony selyem sok göngyölegjét sok számban 
emelik, vékony posztó sok tekercsét sok számban hordják » . Polém- 
tqrém «neves fejedelmet, híres fejedelmet* ezután kivezetik, az 
egyik szánba beleültetik s elvágtatnak. Elérkezve a «kis tó, kis 
tenger nagyságú* menyasszonyi házhoz, Polém-tq,rém násznagyul 
egy öreg emberkét (^mo^-jji/^fc ^anr ^jA:íinrf= « vendégség- fö nagy 
öregecske*) küld be. « Öregek I* — így szól a höslö násznagy — 
^Polém-tárém öregecske tűz-víz néJkül tartott kis leányotokat hogy 
tőletek kiunszoljam, elszerezzem (sarélaytuykwé, yerBélaytuykwé), 
ez ügyben küldött izenetet*. Azok «mint szájtalan-nyelvtelen jó 
állat* (= felelet nélkül, némán), úgy ülnek. Ismételt unszolásra 
végre megszólalnak: wTesti külsőt fedő ruhácskánkat követeljük 
mi ; egy leányt neveltünk föl, munka nélkül ugyan hogy neveltük 
volna föl?!* E szavakkal az öregek az őket megillető menyasszony- 
díjat kérik s erre be is szállítják a szánon hozott sok becses árút. 
Most teli város sok férfiát, sok nőjét gyűjtöttek egybe s város evő, 
falu evő nagy lakodalmat készítettek. Az új párt «lúdlábnyi, récze- 
lábnyi alacsony asztalhoz* ültették, azután « öt ujjú ujjas kezecskéi- 
ket egymásba karolva föl- s alásétálgattak*. Majd haza viszi Polém- 
iqrém menyasszonyát s itt világot élő kedves társa cskájával* (tqrém 
alné dti jurtkéméntél, jelém-qul qtijurtkémentél) «nyakveszíthető» 
derékveszíthető igaz álmukat aluszszák*. Ezentúl a pelimi isten- 
ség párjával él; « nyelvvégre, száj végre való gyönyörűséges falatot 
eddegélnek*. Mindez a tipikus vogul nőszerzés leírása. 

V. ügj'anez ének végén Polémrtqréju kijelenti, hogy « anyám- 
tól való, atyámtól való származásom kora óta sohasem hadakoz- 
tam ; atyától származó atyai bosszuokom nincsen, anyától szár- 
mazó anyai bosszuokot nem keresgélek (áykicém pasnél, jdyém 
pagnél atyqntlásém; jáV minemjdi nurkwé am at ánsllé*im, áTfkw 
miném áykic nurkwé am at kinstle'ivi II: 255.). Mégis Gondatti hallott 
Polém-tárém-níik egy hadi vállalkozásáról is, melynek 
regéje a következő (26. 1.): Azután, hogy Numi-T^rém a földre 
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bocsátotta fiait, ezek egy idö múlva észrevették, hogy Polém-tq^rém 
bátyjuk sokszor el van mélyedve gondolatokban. Gyanúsnak tet- 
szett előttük a dolog s ostromolni kezdték kérdéseikkel, bogy min 
gondolkozik oly sokat, nincs-e tervében, hogy őket megölje? Ö 
visszautasított ily föltevést, arra utalva, hogy hiszen ök vérbeli 
édes testvérek ; de beismerte, hogy hadakozni szeretne, csakhogy 
az Égatya engedelme nélkül nem lehet. Ő kétszer fordult már az 
Egatyához ebbeli kérésével ; de ez megtiltotta néki, noha másod- 
ízben arra is hivatkozott, hogy Ás-taléy^ tq,réni öccsének meny- 
asszonyt kellene hadi szerrel höslenie. Ezután Polém-tq^rém neve- 
zett öcscsével arra határozták el magukat, hogy titokban hajtják 
végre tervüket. El is indultak egy kis tatár városka felé, mely 
Demjanszk-on a)úl az Irtis mellett fekszik. E városka hősi feje- 
delmének volt egy leánya, de ahhoz igen bajos volt férkőzni; mert 
a város oly erős és magas fallal volt körülvéve, hogy azon az evet 
sem kúszhatott föl. A két menyasszonykeresö hős mindamellett 
vaskarmok segítségével fölmászott a falon, bejutott a városba s 
megölte fejedelmét. Midőn a leányhoz jutottak, ez annyira neki 
esett Astatéy^ iqrém hajának, hogy csaknem egészen kiczibálta. 
Nagyon földühöd ött ezen Polém-tarém s vállára kapván a leányt 
beledobta az Irtisbe e szavakkal : «Légy átkozott s változzál soréX' 
hallá (cHpoKx, Salmo Vimba), emberek ürülékével táplálkozzál!* 
Hazatértek most s az otthon maradt testvérek kérdik, hogy hol a 
menyasszony. « Odaadtuk a At/f-nak (= vízi ördögnek) tanításra, 
hogy okosabb és ravaszabb legyen » — felel Polém'tqrém ; de ké- 
sőbb hozzáveti: fNem, tréfálok csak; ö jön utánunk ladikkal, 
hozza a hozományát*). A testvérek nem bírták bevárni a meny- 
asszonyt s végül is akkép magyarázták elmaradását, hogy bizonyára 
a vízbe veszett valahol útjában. A vállalkozás balsikere külömben 
javára lett a két testvérnek ; mert ha elhozzák a menyasszonyt, 
vége-hossza nem lett volna a többi testvérekkel való czivakodás- 
nak, kik t. i. szintén kívántak volna menyasszonyt maguknak. 

A pelimi istenség tiszteletének módjaira és a neki 
nyújtott áldozatokra alkalmilag már eddig is többször hivat- 
koztunk. Összefoglaljuk itt az e részben rendelkezésünkre álló ada- 
tokat, melyek között kiemelkedő az, hogy Polém-tarém főkép a 
nyugati voguhdgnál, jelesen a Pelimka, Vagla, Lozva, Tapszuj és 
Felső-Szoszva népénél áll nagy tekintélyben. E területen messze 
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földről jönnek el csolnakon, vagy szánakon hívei szent helyére, 
hogy ott átnyújtsák neki fogadalmi ajándékaikat (Gondaiti 19. L). 
A fogadalmakra vonatkozólag érdekes utalást tartalmaz a Vagla-fői 
öreg medveéneke, melyben az van elmondva, hogy a mint a medve 
zsákmányul ejtett lovának a vékonyára néz «jeles állatbeli alakja 
Polém-tq,rém atyjának van oda jegyezve (P, t. ásémné tü yansimé), 
Vagla-föi öregnek van oda jegyezve • (ül : 337.). mi azt teszi, hogy 
előjelét látja a ló vékonyán annak, hogy üldöző vadásza őt, illetve 
bőrét, ha leteríti, a pelimi istenségnek ajánlotta föl. A nzent nyír- 
fára fölakasztott állat bőrökről Novttzkij tudósít részletesen (1. fen- 
tebb); az apró állatok (róka, nyuszt, hód, evet stb.) becses j^rma 
magába a bálványházikóba kerültek s itt vagy a hajlék falára, vagy 
magára a bálványra lettek felaggatva, vagy a bálvány alá téve az ő 
• nyuszthőr 'fészke, hódbőr-feszke» gazdagságának gyarapítására szol- 
gáltak. Az áldozat bemutatása alkalmával mondották a pelimi 
istenség cidéző igéjét* (kasttdd, sátmild), melynek tipikus szövegét 
a Szoszvafő vidékén sikerült följegyeznem (II : 402.). Ebgüly ha- 
gyatékában pedig egy lozvai változat kezdetét találtam (11 : 412.). 
Az előbbi maga magát « könyörgésnek » (pojh) mondja, midőn kéri 
az istenséget, hogy « nyomorúságos lelkű, nyomorúságos botosú 
Bok magzata eléje helyezett nyomorúságos könyörgésének jó végét 
vajha meghallgatná** (ti saunrf UHp, sauif) t'idrdp saw kojin pinné 
sawip pojk jg^més qul natj mönt voss )^oldslén t II : 407.) s midőn 
hivatkozva a nagyobb hatás czéljából vele együtt bemutatott prém- 
adományokra szavait «ki nem fogyó nyusztbőr-kőnyörgrsneky hód- 
bőr-könyörgesnekti minősíti (yöltal alné iioys-pojkél, uj-pojkél, yq>n, 
2>ojkilawén^ II : 402, 410, 411.). E prémekkel, mint fentebb láttuk, 
az ájtatoskodók buzgósága az istenség láthatatlan lovát szeretné 
díszíteni. Más ajándéktárgy az áldozatoknál az eziistpénz, melyet 
az idéző ige elmondása alkalmával kézben tartanak (sáli qÁn metif) 
kőtél ti pojkilawén ctiszta ezüst jutalmas kézzel könyörgünk hoz- 
zád » II: 403; sáli qln tinir) pojkél ti pojkilawén « tiszta ezüsttel 
való drága könyörgéssel könyörgünk hozzád* II : 404.). Pontosabb 
ügyeknél szerepel a viráldozat, melyhez, úgy látszik, előszeretettel 
fehér rénszarvast alkalmaznak, mind az idéző ige mondja: «Tovább 
élő nyomorúságos szegényeid, hogyha szánalomba veszik őket: 
fehér hóhoz hasonlatos szarvas állatot állítanak majd, óh király, 
eléd véráldozatúl» (voikén tüjt voipi dntirf uj jirél, yq>n, tay tus- 
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tilawén U : 409.). Az ily áldozati állatot a hivők képzelete szerint 
az iatenség lovához köti s így vezeti az Égatya elé (11 : 409.^. Húsát 
a szent nyírfa alatt főzik meg, mint ezt Novitzku nyomán is tud- 
juk 8 az idéző ige is említi: lAranygalyú szent nyírfád oldalánál, 
hol hét hÍTiffü szent tüzed ég, ama tűzhelyed végében gözöljő üst gőzét 
dllítjdk eléd, óh királyit ($át htlmejp jelpit} najin tené árdi-aulént 
Btykwiy püt séykwél yan ünttaicén II : 404.). Az áldozat és könyör- 
gés szertartásai közhen a nép levett süveggel körben álL iMínt hóbot 
karikáját — mondja a sámán — «azon módra körülállott sok 
aranyos (t. i. imádkozó) süvegnélküli szép fővel áll előtted (kenttal 
q^lné iqmés jniykél lülawén), mocsok nélküli szép fővel könyörög 
hozzád* (II : 405.). 

A pelimi istenség mithikai képzeteinek és kaltasának sok új 
adatát remélhetjük a REOuLvtól följegyzett Polm-torom ar czimü 
terjedelmes osztják ének megfejtésétől. 

2. A Lozva vizének szent fejedelme: jLü««m vit 

jelpin q,tér. 

Egyező a külömbözö vidókek vallási tudata abban, hogy a 
pelimi istenség az Égatya fiai közt a legidősebb s hogy a Világ- 
ügyelő férfi a legifjabb ; de nincs semmi közösség a koruk szerint 
közbeiiesö 2ar^m-fiak elösorolásában. Ezeknek tárgyalásában tehát 
legalkalmasabban az egyes istenségek székhelyeinek földrajzi sor- 
rendjét követhetjük annál is inkább, minthogy az e szempontból 
egymáshoz közelebb eső mythikus személyek regeanyaga is több- 
ször kapcsolatos. Legnyugatibb területe a bálványok tiszteletének 
a vogul földön a Lozva folyó melléke, melynek egyik főistenségét 
Líi^^ém-vit jelpxr) átér néven az Égatya harmadik fiának említi az 
alsó-szigvai közlés. Nem más ez, mint ama Vitjelpir) pupV ajka 
(« Víz-szentje bálványöreg» II: 381.), vagy egyszerűbb jelzéssel: 
Lüshn-rit jclpit^, illetve Vit-jelpiT^, kinek három idéző igéjét jegyez- 
hettem föl a Felsü-Lozva és az éjszaki Szoszva forrásvidékének 
tájain (II : 381 380.), egy ilyet pedig Regüly hagyatékában talá- 
lunk (II : 390.). Bizonyos már e nevek alapján is, hogy ez istenség 
szent helye valahol a Lozva mellékén van, de nincs biztos adat 
forrásainkban, mely fekvését közelebbről meghatározná. Abból 
kiindulva, hogy KEOüLinak egyik jegyzete a Lozva vize bálványát 
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üLuosam uoa vitjelping» névrel ismeri, azt következtethetjük, hogy 
eredeti székhelye s vele együtt bizonyára a lozvai vogul fejedelmek- 
nek is székhelye bizonyos Lüsém-üs «Lozva- város » volt, melyről 
azonban a mai topographia mit sem tud. Említ ugyan a XVI. 
század végén szerkesztett KHHra rjiarojieMau Hojbmofi ^lepTcxi* 
czimü földrajzi leírás az Ivdil folyó torkolatánál, tehát a mai Per- 
sina (T^réy-pavi) vogul falu helyén rpa^t JIo3BHHCKOit nevű vá- 
rost*^); de ezt FisoHER J. Ebbrhabd szerint 1590-ben az oroszok 
építették 8 már 1597-ben maguk le is rombolták (1. Sibirisohe 6e8ch« 
1 : 261, 298.), a helyében később keletkezett vogul falu pedig sem 
a Lüsvi'üs nevet nem viseli, sem vallási jelentőségével nem kiváló. 
Van azonban a Felső-Lozva vizének egy híres szent helye, azon a 
ponton t.i., hol eiJelpip'já («Szent-folyó») beléje torkollik. E mellék- 
folyónak orosz neve Bnacafi, mely a zűrjén r 15, vif « szent » (ebben: 
vic-ko « szent ház, templom ») és aj « öregember* szavakkal ele- 
mezve a vogul jelpip (pttpV) ajka kifejezés másának tetszik, vagyis 
a zürjénektől átvett név gyanánt ekkép értelmezhető : «a szent 
bálványöreg (folyója) ». Legnagyobb valószínűséggel ez az áldoza- 
tokkal és sok szigorú szertartással megszentelt terület a Lüsm-vit 
jelpif) székhelye s ha ALílsm-tut tényleg történeti hitelű név, a vele 
jelzett város e vidéken állhatott. Egybehangzó körülmény e fel- 
fogással, hogy amaz ételáldozat alkalmával, melyet Saw-paul mel- 
lett 1888-ban vendéglátó vogul gazdáim aLozva jegén a Vit-jelpip- 
nek bemutattak, a résztvevők dél felé, vagyis az említett szent hely 
irányában fordulva mondották el hajlongások közben imádságukat. 
Maguk az idéző igék « terebélyes tetejű hét fenyves, tere- 
bélyes tetejű hét nyíres, kákafüves hét rét között»> hirdetik a «Víz- 



*) «A Bi> JIo3By 1131, ropH na;ia Yaujil ptKa, a na ycTtlJ 
y;UJ.iH ptKH rpa;i.h Jo3bhhckoíí.» Ezt a várost Fischbb szerint 
az oroszok azért építették, hogy azoknak, kik Cserdinböl a Visera 
folyó mentén a Lozva felé utaztak s innen tovább a Lozva, déli 
Szoszva, Tavda és Tobol folyók vízi útján igyekeztek az Irtis felé s 
Tobolszkba, itt a Lozvánál kész ladikok álljanak rendelkezésükre 
s ne kelljen ezeknek készítésével sok időt vesztegetniök. Hét év 
múlva föltalálták a Szibériába vezető rövidebb utat Szolikamszk s 
a Túra folyó között, mire az oroszok elhagyták a nehezen hozzá- 
férhető lozvai várost s hogy a vogulok benne erőséget ne találjanak, 
lerombolták. 



.Wyelvttidomúnyi Közlemények XXX/J. 
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szentjének* lakóhelyét, hol «víz folyama mosta sok meredek par- 
ton, sok fövényparton, ragyogó vizű hét örvényben, ajtaja megtalál- 
hatatlan ezüst tetönyilású tetőnyilásos házban lakik » (II : 381, 
385, 391.). «Gyors hátszárnyú hátszárnyas hah az alakja (rótt 
tq^vXJ^d táyyif) yuril ünle'in II : 381.), egyébként pedig tulajdonai a 
legkiválóbb istenségekével egyezők: oOb nagyságú szent szeme » 
(Ab janit jelpir) samén II : 385.), « tavirózsa-le vélnyi érzékeny füle» 
(tür-löpant sailém palén u. o.), vagy más jelzéssel « félénk fekete 
kacsáéhoz hasonlóan érzékeny füle» (:(uri sayki sailém pat 11 • 
382.) van, elméje pedig «0b nagyságú, tó nagyságú szent elme» 
(Ás jánity tűr janit jelpir) namtyd ; As-vit, tür-vit jelpir) nqmtm 
n : 386.). Nem egyedül lakik, hanem mint a legtöbb bálvány-isten- 
ségnek pdrja van : «a hullámzó hét örvényben ösz fejű kettőnek 
emlegetik laktat)) (éűl puykpá kiiV ünélnétm láwéltawé II : 391.) s 
ezek Regüly jegyzete szerint a^jégva anyiihíi: egy asszony s egy 
öreg ember. Másutt ugyané pár «hét leányt, hét fiút széjjel osztott 
kettőnek*) (sát áj^i, sdt pV urtpir) kxiV II : 382.) van nevezve, mi 
azt jelenti, hogy gyermekeik vannak s ezek (mint apróbb bálványok) 
külön lakokat nyertek. Párján kívül az idéző igék a Víz-szentjé- 
nek öfteí feiedelemhös^ népét is emlegetik, sőt a tőlem jegyzett 
felsőlozvai szövegek egyenesen ezeket szólítják, így: « Vastestű hét 
fejedelemhős, kőtestű hat fejedelemhős (kér alpip sát q>tér, d/wté$ 
alpip yq,t átér), folyófordulókat hétfelé lakó szentséges nép, fövény- 
partokat hatfelé lakó fényességes nép (jelpir) mdyum, pasir) mdyum) 
tavirózsa-levélnyi füles nép, Ob nagyságú szemes nép, Ob nagy- 
ságú szentelméjű nép, a futó víz, az omló víz fölé, szent elméd ide 
haddjrányúljon I» (II : 385 — 6.). Vagy : oHa fövénypart, hét fövény- 
part aljáról, ha folyóforduló, hét folyóforduló aljáról, vízalkotású 
hét fejedelemhős (^t7Í í-«irpa sdt qtér), ezen pálinkával való egy csésze 
karimájához, mint fenn járó esöszem szálljatok ide, mint fenn járó 
Bzélfoszlány lengjetek ide !» (II : 388.). A EEGULY-féle egyik szöveg 
e hét alakról így szól: aKiknek fövénypartja hét fövénypart, 
folyófordulója hét folyóforduló: Numi- Tq^rém eityátok ezüstös hét 
tetőnyílással, aranyos hét tetönyilás szádjával igézett benneteket, 
hullámzó hét örvénynyel igézett benneteket ; vasmellű hét manó- 
nak ott laktat emlegetik* (kér ma'ilpd sát üési ünélndt láwéltawé 
n : 391,), a jegyzet pedig a hét wm-manót a Vit-jelpir) hét szolgájá- 
nak mondja, kik az ördög ellen harczolnak s kiktől emezek félnek. 
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Ez istenségnek hivatása az idéző igék szerint első sorban 
az élet és egészség megmentése. «Hajdan» — így imádkoznak 
bivei — la kórnak száját, a betegségnek száját befogtad : most 
szintén fogd be a kór száját, a betegség száját! Hajdan az abroncs- 
karika módjára forgó kerek ég bét tájéka terjedelmében hallatszott 
a híred : most a kórtól meghagyott, betegségtől lesorvadt három 
réczéd (= embered) könyörög hozzád. Szerezz menekvést a kórtól! 
Leánynak, fiúnak való egyenletes utat találj számára! Leány kezét, 
fiú kezét fájóvá ne tedd ! Leányodat a kórnak, fiadat a betegség- 
nek ne add oda!» (II : 382—4.). «Kéz-lehulló dombos földet • — 
így szól a másik könyörgés — «láb-bicsakló gödrös földet óh bár 
ne találnék ; leánynak, fiúnak járni való egyenletes utat egyenget- 
nék bár egyenletessé ! » (11 : 386.). A EEGULY-féle idéző ige az áldo- 
zat mellett ezeket emlegeti: «A tüzét növesztő tüzes vidékről 
(= az alvilágból) kór, betegség kerekedett föl. Hajdan a mikor kór, 
betegség kerekedett föl, az itt keresztül nem hatolt; jó úri asszony, 
jó úri ember a vesszejét növesztő vesszős (áldozati) tért, jeles fö- 
vénypartotoknak vesszejét (kiirtva) simára egyengették ; füvét nö- 
vesztő füves fövénypartotoknak füvét (kiirtva) simára egyengették* 
(— nektek áldozati tért készítettek II. 392—3.). Mikor újév táján 
a felsölozvai vogulok adójuk lefizetésére az éjszaki Szoszva forrás- 
vidékére, JánV-paul'ha. utaznak, a Lozva jegén ételáldozat mellett 
a következő szavakkal búcsúznak el a flVíz-szentjétől» s népétől: 
•Jeges muszkám, üstökös muszkám közé megyünk ím mi: muszka 
vétségbe, vogul vétségbe bár ne esnénk (= senkivel össze ne tűz- 
zünk)! A ti hátatok, a ti melletek erejénél fogva nő között, férfi 
között botránkoztató nőt, botránkoztató férfit bár ne találnánk ! 
Bár ép kézzel, ép lábbal utazhatnánk ! Ezen istennőcskét, istenkét 
tisztelő falu végébe ép kézzel ép lábbal térhetnénk bár vissza!* 
(H: 388—9.). 

A JelpiiD'ja torkolatának tiszteletéről s az evvel kapcsolatos 
szokásokról Kxjzneozov és Fedorov tudósításai nyomán már fentebb 
szólottunk. A Fií-jc'Zpií^-nek bemutatott áldozatokat az idéző 
igék említik. aKórtól meghagyott három réczéd (= embered) » — 
mondja az egyik — mnyusztszőrrel vigasságos könyörgéssel könyö- 
rög hozzád ; jpatds állat, szarvas állat véráldozatával állnak előtted » 
(noys'pun ülit) pojkél pojkauén ; toyyÍ7) uj, antir) vj jirél lülwdsén 
II : 383), mi annyit jelent, hogy a hívek imádságuk kíséretében az 
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istenségnek adományul nyusztprémet nyújtanak s rénszarvast 
ölnek tiszteletére. A BBGULY-féle változat lóáldozatról beszél: 
«Úri emberetek jó fia» — így hangzik a szöveg fordítása — aén s 
e két felöl való atyafi ember, e három felöl való régi ember hajas 
lovat tartó jó kézzel, sörényes ló jó véráldozatával léptünk ím hoz- 
zátok* (átéff lüw jqmés kátéig palér; lüw jqmés jirél ti kwaléltawésiin 
II : 393.). Az az egyszerű ételáldozat, melynek magam voltam 
tanuja, abban állott, hogy a férfiak a Lozva vizének hóval borított 
jegére egy üveg pálinkát, melléje egy pálinkával telt csészikét s 
körülötte három apró pereczkalácsot raktak le, miután pedig az 
idéző igét elmondták az enni-innivalót maguk fogyasztották el 
(pxuiaytdst). 

3. A szent Uralbórcz örege: Jelpiy nár q^j ha. 

GoNDATTi szerint (20. 1.) az Egatyának harmadik fia : 'Niir- 
('íjká, vagy 'Nqr-tárnn, melynek székhelye az éjszaki Szoszva 
forrásvidékének A/ari-2'a7í folyóágánál emelkedöe/e/pÍ9-n^r(«Szent 
Uralbércz») hegyen a Jelpip-tür («Szent tó» IV : 436 — 8) közelében 
van. Ezt a Jelpir^-nqr hegyet Hofmann könyvében (II : 81.) Stra- 
zsEvszEiJ naplója is említi, mely szerint azt az éjszaki Szoszvának 
két forráspatakja folyja körül s két csúcsa van : a JimV pupV nq,r 
(ekkép írva: Jany-Paby-Njer) flNagy-bálvány-Uralbércz») és Mán 
pupi nqr («Kis-bálvány-üralbércz»). A hegy vallási jelentőségére 
utal a zűrjén Bulvano-iz (« Bálványkő ») nevezet is (u. o.). Mindaz, 
a mit egyébként e hegyi istenségről közölhetek, Gondatti följegj'- 
zése. E szerint kőháza van, melyben 'Nar-ékuá (írva : HÖpt arsa) 
feleségével és gyermekeivel (nar-naarém, írva: nöpi* HflypaM'B) 
lakik. Ö a rénnyájak ura és védő szelleme, tőle függ, hogy kinek 
mennyi jut. Tömérdek szolga és pásztor támogatja öt nyáj felügyelő 
tisztében, a mely személyzet a vízözönig hősökből állott, most 
pedig istennek tetsző életet élt s haláluk után teljesen megtisztult 
embereknek szellemei. 'Nár-q^jka gazdagságánál fogva gyakran 
volt kitéve hősök támadásainak, de ő ezeket győzelmesen vissza- 
verte, sokakat megölt, mig végre Numi-Tqrém atyja megtiltotta 
neki a vérontást. Ettől fogva az ellene szálló hősöket köve változ- 
tatta 8 mai napig is látható az Ural bérczeiben hét ily elvarázsolt 
alak, kik azért a vakmerőségért bűnhődtek így, hogy az istenség 
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nyáját megrabolni akarták. A 'Nqr'^jkd bálványát hároméven- 
ként Polém-tq^rém bálványához szokták vinni, hogy ezeknek, mint 
testvérekhez illik, módjuk legyen egymást látni. 

Egy másik Jel/pirf-nar van a Lozva Jelpip-ja (BB»aíí) mellék- 
vizébe torkolló Tq.mptt8ém-ja patak forrásánál. Ez a liepxBHacaif- 
ckíö KaMCHb, vagy MojieÓHuii KaMCHb (« Imádkozó kö»), melynek 
szintén van i^;7fa-rfa;^Z(« Öregember- bérez ») és £A;M;á-«a/Z(« Asszony- 
bérczö) nevű orma s mint a közlő megjegyzi (IV : 431.) : «a távol- 
ból öregembernek és asszonynak látszanak ; vogul ember oda föl 
nem hág» ( ékwdt -gjUái nár^ki elél ; manái tü at X^VT^)- Bbouly 
egy idéző igét (nq,rV kaj-sau II : 398.) is jegyzett föl e hegyi isten- 
párról, melyben ezek így vannak leírva: « Eredő folyó, torkolló 
folyó forrásánál (lakó) kettő, Ob-gyepes, tó-gyepes kettő, a földet 
megnyomva ülő kettő ! Numi- Tq>rém atyátokig (= az égig) hogy 
beszédes bálvány, beszédes isten beszédetek (láp/én pupV-í(ip;[á7i, 
tár)'j[^V tqrém'üáp/án ) föl nem ér : csak egy hüvelyknyi, csak egy 
arasznyi magasság hiányzik » (— ormotok az égbe nyúlik). Ugyanitt 
megtudjuk^ hogy a néphit ez istenpár hivatásának az egészség 
megóvását tartja s hogy ezért áldozatokat is mutatnak be nekik, 
nyilván csak a közel lakók. «Hajdan» — így szól az ige — «mi- 
dőn az úri asszony, az úri férfi növekedett, midőn jeles áldozattal 
jöttek eléd, betegség, kór át nem hatolt; most vaskerítésük (= a 
kór akadálya) ím meglágyult: a kór, betegség áthatolni kezdett ». 
Mint Fedorov írja (292. 1.), a lozvavidéki szent hegyre vogul ember 
föl nem megy, de hozzá nem is közeledik. Minden év őszén (szep- 
tember eleje táján) itt áldozatul /t;/i^r lovat ölnek, melyhez csak a 
családfőket bocsátják. Ezek ily alkalommal az áldozat vérét iszszák 
s a szertartás végeztével pálinkával s tánczczal vigadoznak. 

Egy harmadik Jeípip ndr qjká nevű orom, illetve istenség 
van a Szigva forrásvidékének Jelpip-Jd folyója és Jelpii) tür tava 
mellett (IV : 439.). Ugyancsak a Szigva forrásvidékén van a 'Nq^r- 
ékwa («Uralbércz-asszony» u. o.). mely talán azonos a Hofmank 
könyvében említett xV^-j?tApr wr (írs^a: Ne-Paby-Ur «Nő-bálvány 
hegy»), illetve züqénül Töl-pos (— « Szél- fészek ») néven nevezett 
hegygyei. Erre a zűrjének és osztjákok föl nem mernek menni s 
azt hiszik, hogy ha valaki ezt megkisérlené, az ott örökösen tom- 
boló szelek — innen a zűrjén név — menten a mélységbe taszí- 
tanák a szentségtörőt. Strazsbvbzkij úgy értesült, hogy ez a hegy- 



Digitized by 



Google 



38 munkIosi bbrnít. 

orom egy igen jámbor embernek volt a felesége, kit isten azért 
változtatott köve, mivel férjével szemben engedetlen volt (Hof- 
MANN 77, 91.). 

Más ily szeDt hegyormok a Szigvába ömlő Sukér-ja forrás- 
vidékén a Já'taléx ng^r-gikd (IV : 440.), az éjszaki Szoszvába ömlő 
'Naté'ja taléy jelpip líar (írva: Njőys-Ja-Toljách-Jelping-Njer 
HoFMANK 91.), melyekről azonban nincs bővebb tudomásom. Az ily 
helyek tiszteletéről általánosságban fentebb szólottunk. 

Munkácsi Bernát. 
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Szláv j$Tevényszavaínk. 

(Első közlemény.) 

a) Az óbolgár nyelvemlékek szókészlete és a 
magyar nyelv szláv jövevényszavai. 

I. 

ÁsBÓTH Oszkár «A magyar nyelvbe került szláv szók átvéte- 
lének helye és kora» czímű értekezését így végzi: « Senki jobban 
nem fog örülni, mint én, ha róluk (t. i. nyelvünk szláv jövevény- 
Bzavairól) valaki igazán tudományos munkát írva, üj szemponto- 
kat jelöl ki, ha ennek következtében még annyira is módosítanom 
kellene a szláv szók átvételének helyéről és idejéről vallott nézete- 
méi » NyE. XXX. 230.). Benne az ö kutatásai azt a meggyőződést 
érlelték meg, hogy «az egymást támogató adatok összesége kétség- 
telenné teszi, hog y a sz láv szók javarésze egy az ószlovén nyelvvel 
a legszorosabb rokonságban levő nyelvből került nyelvünkbe, még 
pedig valószínűleg a honfoglalásra következő legelső századokban* 
(u. 0. 74.). ÁsBÓTH ezt a meggj^Őződését emiitettem értekezése vé- 
gén fejtegetései alapján még inkább megerősítettnek és bebizonyí- 
tottnak látja s azt mondja, hogy «a szláv szók nagy tömege csak a 
mai hazánkban kerülhetett nyelvünkbe » (u. o. 228.), s hogy «a szók 
többsége bolgár nyelvjárásból származott» (u. o. 229.). A szerző ez 
áUitást megerősítve látja Pest városa nevével, a mely « olyan 
speciális bolgár- szláv, vagy ha úgy tetszik, ószlovén, hogy a magyar 
keresztény terminológia szláv részével egyetemben a legesleghatá- 
rozottabb bizonyíték egy a mai hazánkban véghez ment bolgár 
hatás lehetősége melletti (u. o. 229.). 

Nekem régibb idő óta egészen más a nézetem a magyar nyelv 
szláv jövevényei többségének átvétele helyéről, az átadók nyelvéről 
8 részben az átvevés koráról is. AsBŐTHnak az a kijelentése, hogy e 
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téren egy egész sor fontos kérdés kutatása alig van megkezdve 
(u. o. 5229/230), továbbá az, hogy új szempontok szerint talán más 
eredményre is lehetne jutni, a mely eredmény mind az óbolgár 
nyelv és a belőle fejlődött egyházi szláv nyelv történetével, mind 
pedig hazánk s különösen a mi történetünkkel nagyobb összhang- 
ban áll, erőt és biztatást nyújtottak kutatásomhoz. Tagadhatatlan 
ugyanis, hogy ÁsBÓTHnak nyelvünk szláv jövevényszavairól vallott 
nézete ellenkezik az óbolgár nyelv fejlődése történetével. Azon ku- 
tatások után, a melyeket Oblak, Vondrík. Jagic és mások az 
óbolgár nyelvemlékek szókészletének történeti fejlődése körül 
kifejtettek, nem áll az, a mit Ásbóth mond, hogy «a közös szláv 
keresztény terminológia . . . kétségkívül a nagy morva birodalom- 
ban alakult meg» (u. o. 80). Ma egész bizonyosan tudjuk, hogy 
Cyrill és Mbthod Pannóniában, s működésük főhelyén, Nagy- 
Morvaországban szláv keresztény terminológiát találtak, a mely 
nem mindenben egyezett a magukkal hozott terminológia szókészle- 
tével. Elég e tekintetben az olyan kifejezésekre hivatkoznom, mint 
'pwp, pokol. A legrégibb evangélium- és zsoltár-fordításokban a 
pap'Oi soha másként mint HCpf H-nek (gör. lepeóc, a nem-keresz- 
tényt pedig HCkpkiik-nek ; 1. nevezetesen alább a pap szó alatt), a 
poklot soha másként mint AA'K-nak (gör. $8t]í) nem fordították; s 
ha a katholikus szertartáshoz tartozó régi XII. századi horvát szer- 
kesztésű Bécsi Levelekben (Wiener Blátter, v. ö. Jaoic : Glagolica 
28.) apoA;oZ-nak mégis iikKAk alakját találjuk, akkor az ott kétségtele- 
nül helyi, még pedig horvát kifejezés (1. részletesen alább a pokol 
szó alatt). A IX. és X. században Pannóniában és Nagy- Morva- 
országban volt keresztény terminológia, a mely sokban külömbö- 
zött a Cyrill- és MBTHOD-féle terminológiától. Ebből a terminoló- 
giából s az itt használt más helyi kifejezésekből Ctrill és Method, 
s tanítványai sokat merítettek, mint alább részletesen ki fogom mu- 
tatni. Azt meg feleslegesnek tartom bizonyítani, hogy a szláv keresz- 
tény terminológia ma is csak bizonyos kifejezésekben és rítus szerint 
egységes, a kifejezések nagy részében azonban nagyon is nem egysé- 
ges. Ásbóth a Duna- Tiszaközben, a Tiszán túl és Erdélyben egy az 
óbolgárhoz hasonló bolgár nyelvjárást feltételez, s ebből származ- 
tatja a magyar nyelv szláv jövevényeit. Ámde ez a föltevése ismét 
beleütközik egy sereg pozitív ismeretünkbe. Mindenekelőtt a Duna 
és a Tisza közti területen, továbbá Tiszán túl és Erdélyben bolgá- 
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rok közt történt keresztény térítésről a IX — X. században mit sem 
tud a történelem (v. ö. Kabáosonyi J.: Mi köze a görög egyház- 
nak a magyarok megtéréséhez? Kath. Szemle XIV. 307.). Mi 
csak azt tudjuk, hogy Mbthod halála után tanítványai Bulgáriába, 
innen pedig Macedóniába (Glembms) vonultak s ott működtek. 
Mért nem folytatták működésüket hazánkban a bolgárok közt ? 
Csak valószínű, de nem bizonyos, hogj' közvetlen a honfoglalás 
előtti időkben hazánk egyes déli részei tartozhattak a bol- 
gár birodalomhoz (v. ö. Jireőek: Geschichte der Bulgaren 167. 
és Jaoic : Zur Entstehungsgeschichte I. 5.). Föltéve azonban (v. ö. 
Marczali H., a SziLÁGYi-féle M. Nemzet Tört. 1.90, 91.), hogy e 
déli részek bolgár birtok voltak, még akkor is nagy kérdés, hogy e 
területen mai értelemben vett bolgár nyelvű lakosság volt-e. Igaz, 
hogy a mai szerb belgrádi vár ekkor bolgár birtok, de az is igaz, 
hogy parancsnoka Bobitákanob (talán tárkanos méltóságnév, v. ö. 
m. Tárkdny, csuv. tarkan y Zolotn.), akinek a nevéből lehet annyit 
következtetni, hogy az általa beszélt nyelv nem volt a mai bolgár 
(Jagic : Zur Ents., I. 52, 59, ez ellen Ibrahim 965-diki uti jelent.). 
Nem szabad továbbá figyelmen kívül hagynunk^ hogy a honfoglalás 
idején s a rákövetkező első századokban az Alföld legnagyobb része 
puszta, árterület, mocsár volt (v. ö. Naoy Alfréd feljegyzését, A m. 
honfogl. kútfői 314-315), a valamivel magasabban fekvő Duna- 
Tisza köze meg homoktenger, a melyet egykor pl. a rómaiak még 
arra sem tartották érdemesnek, hogy polgárosodásuk keretébe be- 
vonják; annak meg éppen semmi nyoma, hogy a Duna-Tisza közén 
nagyobb magyar tömegek telepedtek volna meg (v. ö. A telepítés 
történelmünkben, Új M. Szemle III. 332, 333.). Ha azonban Ásbóth 
ezzel szemben Pest városa nevére hivatkozik, mi ellenérvül a 
következőket hozzuk fel : 1. feltűnő dolog, hogy Pest városának 
neve csak 1148-ban fordul elő először (v. ö. Jaoic : Zur Entste- 
hungsgeschichte II. 36.); keltezetlen emlékeink közül pedig a 
Gellért-legendában ^eredetije 1001 — 1075-ből; v. ö. in ciuit. Pest, 
ad portum Pest, in Pest, ad portum PeMiensemj ; ±. feltűnő dolog, 
hogy Pestről a XIII. században író Anonymus tudósítása ez: «Toksun 

vezér kegyességét hallván sok jövevény tódul vala hozzá 

különféle nemzetekből, ugyanis Bular földről jövének némely nagy 
nemes urak. az izmaeliták nagy sokaságával, kiknek .... a vezér 
Magyarország különböző helyein adott földeket, s azon kívül azon 
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várat, melyet Pestnek neveznek, örökre átengedé» (Fejébpatakv 
kiadása, 62. L; v. ö. még Salamon F. Budapest tört. II. 86.). Hogy 
ez az adat hiteles lehet, s hogy Pest városának neve ezektől a 
bolgár izmaelitáktól származhatik, azt még egy közvetett érvvel 
akarom támogatni. Ez az érv a Duna folyó neve, a mely a szláv 
nyelvekben hol Dujiaj, hol Dunav, Mind a két név igen régi (v. ö. 
Vondrík, Z oboni slavistiky, Öas. Öesk. Mus. 74 : 30, MüUenh. 
DAlt. II. 362.). Jagic vette először észre, hogy a Codex Supra- 
aliensis (1. részletesebben alább «Obolgár nyelv^3mlékek» alatt) 
nyelvemléknek a hazája azért nem lehet Pannónia, mert benne 
a Dunának Dunav a neve (v. ö. Archiv f. sl. Phil. I. 299 — 333, 
Leskien, Altbulg. 6r.^ 225, 227.). Az összes szláv népek közül 
csakis a bolgárok hivják ma (Düvernois szót. ^yHasi, ^y- 
HaBCKH), hívták a középkorban (Lavrov: Obzor, prilozenije 85: 
Ha ^yHaBt, na ^íÍHáBt, na ;^oyHaBL) és a Cyrill és MEiHOD-féle 
nyelvemlékek keletkezése korában Dunav-nak (v. ö. Sitzungs- 
berichte [Bécsj 122:41, 50.) a Dunát, A Dunav alak előkerül még a 
szerb-horv. nyelvben is (^yHaB. ^yiiaso, Vuk szótára), de a rendes 
használatú a ,II,yHáj alak, a mely -j-a alak az összes többi szláv 
nyelvben a járatos. Feltűnő már most, hogy ha Pest a Duna mellett 
lakó hon foglaláskori bolgárok maradványa, ha régi szláv jövevény- 
szavaink java része a Duna-Tisza közén lakó bolgároktól való, 
miért nem vettük át a bolgár Dunav alakot. Összes szláv eredetű 
jövevényszavaink, személyneveink, helyneveink, a melyeknek a 
szláv nyelvekben av végük vau, nyelvünkben -6 megfeleléssel 
vannak. Ilyenek poroszló (pristav), ponztó (postav), zászló (zas- 
tava), Szoboszló (SobivslarJ, László (Lavoslav, esetleg cseh okleve- 
lekbeli LadslavJ, Szaniszló (Stanislav^ v. ö. Moroskin : Slav. im.) 
stb. Ez a hangtani kivételnélküliség bizonyítja, hogy a Dunát, ha 
bolgár eredetű volna a neve, ma *Dunó-n£ik hivnók. Jól tudom, 
hogy ez ellen azt lehetne felhozni, hogy a magyarok a görög kró- 
nikások szerint körülbelül 839 táján jelentek meg először a Duna 
mellett (v. ö. M. honfogl. kútfői 100 — 103, Jagic: Zur Entstehungs- 
geschichte I. 45.), s a Duna nevét az or. Dunaj alakban már ekkor 
átvehették. Hangtanilag ez a feltevés is lehetséges, de mégis való- 
színűbb, főleg a Duna szónak tájszói alkalmazása miatt (MTsz., s 
részletesebben alább a Duna szó alatt), hogy itt, a mai hazában 
tanulták meg a nevét. E fejtegetésekkel azonban nem az a czélom, 
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hogy a bolgároknak mai hazánkban való lakását tagadjam. Né- 
hány helynévből, a milyen a krassó-, bihar-, alsófehérmegyei 
Preszdka (v. ö. Csákki: Magyarorsz. tört. földr. 11. 39: 1412, 1445. 
Gyepew, 1496. Gyepew. al. nom. Priszaka), bíharmegyei Rogoz 
(v. ö. rogoz « mezei liliom », Jambr.), besz terczenaszódmegyei Jád, 
Kerlés (v. ö. KiscH: Nösner Wörter und Wendungen 77, 83.), 
Gyalui havasok (bolg. dél «bergií, Vervu flhegy», JiREéEK: Ge- 
schichte 82.), Bucsa (v. ö. bolg. [Vidin és Vraca vidéki] 6y^e: 
BpiiK-h HJiH jí.OJL'b, nOKpBTb CB TOpa Henpoxo^HMa, Sbornik^ X. 229, 
XIY. 191.), nekem az a meggyőződésem, hogy bolgár nyelvű lakosság 
a honfoglalás idejében csakis Erdélyben (v. ö. Karácsonyi I. czikkét, 
Századok XXXV., decz. füzet) és a vele határos megyékben volt (v. ö. 
az Ann. Fuldenses 56. 1. azon adatát, hogy Arnulf király 892-ben 
követeket küld LAODOMm bolgár királyhoz, a kik a királyt arra kér- 
ték, ne engedje meg a morváknak a só vételét birodalmából, v. ö. 
Marczali a SziLÁGYi-féle M. nemz. tört. I. 90.). Ez a bolgár lakos- 
ság azonban keleti bolgár nyelvjárást beszélt'^) ; ezt bizonyítja a 
Preszdka-heli «, ezt a Gyalu-héli a, eh helyett /, v. Ilyen nyelv- 
járásból, mint ÁsBŐTH is mondja, nem kerülhettek a mi szavaink. 
S hogy az e szavakban mutatkozó keleti bolgár á a várható nyu- 
gati é helyén régi sajátsága a bolgár nyelv dialektusainak, bizo- 
nyítja a Codex Suprasliensis (1. a nyelvemlékek közt) és a Psalt. 
Sinaiticum (1. u. o.). E kérdéssel egyébiránt részletesen foglalko- 
zom a helynevekről szóló fejezetben, *">') a hol azt a nézetemet is 



*) Keleti bolgár nyelvjárást beszéltek azok a bolgárok is, a 
kik Csergeden, Bolgárszegen laktak, de ezek újabb, IV. Béla kori 
bevándorlók voltak ; egy néhány szavuk, a milyen pl. a spolatiy 
spolavati (Denkschrilt. VII) azt látszik bizonyítani, hogy a Rhodope 
hegység vidékéről, esetleg Maczedóniából valók. A szó ugyanis a 
gör. el? TcoXXá Ittj köszöntésből való (v. ö. Mikes leveleiben: «pola 
téti édes néném»), ez pedig Rhodope vidékén (MiLADiNOV-testvérek 
gyűjtötte népdalok) és Maczeclóniában (Rad. 145. k. 106.) spolaj- 
nak hangzik a bolgárban (v. ö. Arch. IV, 513, XX. 119.). 

**) Itt még csak azt említem meg, hogy ha valaki azt állí- 
taná, hogy e helyneveket az oláhból vettük, akkor mikóp ma- 
gyarázandó az Olt (Aluta) és Ompoly folyónév o-ja ? Különösen 
az Olt o-ja szemben az a-val (Aluta) kétségtelen bizonyíték 
közvetlen szláv átvétel mellett. 8 végül az illetőnek azt is be kel- 
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kifejtem, hogy az erdélyi lakosság soha bolgárnak nem nevezhette 
magát (v. ö. Archiv f. slav. Phil. XXIII. 243.), a minthogy a IX — X. 
században szláv nép magát még nem nevezte bolgárnak (hasonló 
példa az orosz népnévre). 

E pár ellenvetésből is látható, hogy én csak olyan nézetet 
vagyok hajlandó elfogadni, a mely olyan fontos művelődéstörté- 
neti hatásnál, a milyen nyelvünk közkeletű szavainak s keresz- 
tény terminológiájának szláv része, összhangzást tud teremteni a 
kérdéshez tartozó összes biztos történeti ismereteink közt. 

Nézetem szerint helytelen az eddigi kutatások kiinduló 
pontja. A mostoha. Pest, rozsda, mesgye-héii st, zsd-yel a kutatók 
már azt hitték, hogy sziklaszilárd talajon építenek. Hasztalan hivat- 
kozott az ellenfél a ragya (a Bécsi-kódexben mindig rogya, v. ö. 
JooHBL L 4, II. 25, Amos IV. 9, Aggeus II. 18, épígy az Apor- 
kódexben : 77. zsoltár 46. vers), megye, gatya szavak gy, ty-jére, 
mert legfeljebb annyit ismertek el, hogy közvetlen a honfoglalás 
utáni századokban igen erős lehetett egy másik délszláv (szerb- 
horvát-szlovén) hatás is. Jellemző e tekintetben a szerencse szó is, 
a hol a kutatók nem a történeti fejlődés szemüvegén nézték a kér- 
dést, nem azt vizsgálták, lehet-e a szó hangtana mellett jelentés- 
tanilag bolgár eredetű. Hangtani tekintetben a szerencse szóban 
levő cs (= óbolg. si) csakis szlovén lehet (az orosz, a hol az 
óbolg. sí-nék é a megfelelője, eleve is kizárható e szónál ; Ásbóth 
legutóbb egy tanulságos czikkben (Nyr. XXIX. 494.) foglalkozott e 
szóval, s tisztán hangtani úton próbálta az óbolg.-ból, illetve az 
st-nek se dialektusos ejtéséből magyarázni). Vegyük ehhez már 
most tekintetbe, hogy az óbolgár nyelvemlékek tanúsága szerint a 
két orrhang: ^ és ^ nem egyforma életű, mert az ^-ból már u, o 
fejlődött, mikor az ^ még megvolt (v. ö. Vondrák : Glagolita Clo- 
züv 6.) ; vegyük továbbá azt, hogy a szlovén nyelvben éppen a c 
előtt maradtak meg legtovább az orrhangzók (v. ö. Florinsku : 
Lekciji I. 512, Gail völgye). A XI. századi ó-szlovén Freisingeni 
nyelvemlékekben (v. ö. Vondrík : Frisinské památky 77.) vencih 
(— vuenj'ih, v. ö. óbolg. v^stii «majorum», s itt/ = cs, és nem c; 



lene bizonyítania, hogy e helynevek alapjául szolgáló szláv szavak 
közönséges szláv eredetű oláh népi szavak. Bészletesen 1. majd a 
helyneveknél. 
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u. o. vialomogonca «8egrotas»)alak fordul elö^ s ez a szó egyes szlovén 
nyelvjárásokban ma is orrhanggal van meg (v. ö. vénéji, Let. mat. 
1880. év: 201, Plbtkksnik szót.: vénei). Vegyük ehhez azt, hogy 
ugyancsak (eredetileg A;-ból fejlődött) cs előtt maradt meg az orr- 
hang a Németujvári Glosszák roncsika szavában (a mai rocska o-ja 
miatt a várható u helyett csakis szlovén lehet, v. ö. Plbtebsnik 
szót.: szlov. rqcka «henkelkrug»), s hogy ugyanilyen orrhang van 
az abroncs és a pa/rancsol szavakban ; vegyük ehhez azt, hogy mind 
az ^, mind pedig az q, töredékeikben ma is megvannak a szlovén 
nyelvjárásokban (v. ö. Kolo I. 41 — 57 : Obraz slovenskoga narééja 
u Eoruákoj od ürb. Jamika, s ott a nionka, domb, zomb példákat). 
E tények teljesen valószínűvé fogják tenni, hogy a m. szerencse < 
szlov. srenca, a mely Miklobioh szerint járatos a nyugati szlovén 
nyelvben (v. ö. Plbtebsnik szót. : sr'^ca alatt) s meg van Gail völ- 
gyében is (srenéa, srencati, Kolo I. 54; Florinskij, Lekciji 
I. 512.). 

A hangtani bizonyítékokon fölül azonban fontos a jelentés- 
tani rész is. Arra is ügyet kell vetnünk, hívták-e valamikor az 
óbolgárban a szerencsét sr^sta-udik, s aztán az elöl se zárkózhatunk 
el, mi a «glück, fortuna* mai egy értékese az egyes szláv nyelvek- 
ben. A m. «^érrenc«á-nek két jelentése van; 1. sors, schicksal, zu- 
fall, 2. glück, fortuna (NySz.). Az óbolgár és a magyar párhuzamos 
nyelvemlékekben a rkpAiiira alak egyszer kerül elő ; ez a hely a 
XC. zsoltár 6. versszaka, a hely ez: Psalt. sin. XC. 5. 6: hí ot,''KOiiiiH 

CIA OTk BCUITI KO Tk/Hií llpi^Y^^^IAIIITIAlA OTO CKpiAIIITIA 

I A^'^^Ha noACifA^N^kfro = lat. non timebis .... a negocio per- 
ambulante in tenebris; ab incursti et demonio meridiano = 
Apor-k. : nem felz ... a setetben iaro conplarcodastol : az ellen 
Jutatiol es a deli ördögtől (a Pöbr.-k.-ben az «incur8U8» fordítat- 
lan, épp úgy a belőle másolt Keszthelyi- és Kulcsár-kódexben ; a 
Festetics- és a Batthyányi-kódex zsoltárfordításában meg a 90. 
zsoltár hiányzik). Ebből a helyből látható, hogy az óbolg. ckpAiiiTA 
=^ «incur8us» (oó|j.jcT(i)|i.a, Leskien Altb. Gr.® szótár és Mikl. Lex. 
pal.), 8 e tekintetben szabályos deverb. képzésű főnév a CKp'kc'i'H, 
ckpAUiTiK «obviam fieri» igéből (ősszláv *s%rq^tla). Ez idézetből 
világosan kitetszik, hogy az óbolg. c'kpiWiiTA «incursu8»-t és nem 
•fortuna, sorsw-ot jelent. Az a kérdés már most, mi volt az óbolgár- 
ban a m. szerencsé-nek az egyértékese. A kutatást a zsoltárforditá- 
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sokon fogom megkezdeni s úgy térek át az evangélium-fordításokra 
Az adatok ezek : 

1. XXI. zsolt., 19. vers: Döbrentei-k. : en öltözetemen zeren- 
cet vétenek, Keszth.-k.: een rwhamon hasartoth vétenek; Kulcs.-k.: 
een rwhaymon hasartoth vétenek ; Batthy.-k. : az en köntösömre 
sorsot vétenek = lat. super véstem meam miserunt sortem = 
óbolg. Psalt. sin.: o pi?Af» íWOiír /uctaiiiia ^kpílk'k ia. — Az Apor- 
és a Festetics-kódexben nincs meg a hely ; az idézetet v. ö. Márk 
XV. 24. 

2. XXX, zsolt. 16. V.: Döbr.-k.: en zerencem te kezeidbe, 
Keszth.- és Kulcsár-k.: the kezeydbe vannak een ereym = lat. 
in manibus suis sortes mee = óbolg. Psalt. sin.: k'k pAf^Koy tkoíio 
M;piíRki M0\. Az Apor-, Festetics- és Battby.-k.-ben hiányzik ez 
a zsoltár. 

3. LXXVII. 55 : Apor-k. (54. vers): es nillal megoztotta ne- 
kik a földet ozlasnak kötelénél ; Döbr.: es az földet f nekik zeren- 
óere mertekel ózta; Keszth.- és KuIcs.-k.: es zerenchara oztha ne- 
kyk az feldeth ozlasnak ketelewel = lat. et sorté diuisit eis ter- 
ram in funiculo distributionis = óbolg. Psalt. sin.: i no ^KpiiBiio 
^A'i,j\^M% \i\v\k ^(iUAiA i¥i;i;fiUk A'^'^<^'^^'^P>^H'i^'^'>^- A Festetics- és 
Batthány-kód.-ben hiányzik a hely. 

4. CXXIV. 3: Festetic8-k.: igazaknak nylaat. Döbr.: igazak- 
nak rezén; Kulcs.: igazaknak rezén; Keszth.: ygazaknak rezeen = 
lat. euper sortem iustorum = óbolg. Psalt. sin.: ha ^KpiiKHi 
npaKCA^HHinw. — Az Apor- és a Batthy.- kódexben a hely hiányzik. 

Ez adatokból az derül ki, hogy a régi magyar nyil = sors = 
szerencse, s hogy ennek megfelelő óbolg. kifejezés ^KpiciSHH 
(•sors, xXYjpo;»). Az óbolgár evangélium-fordítások a zsoltárokbeli 
adatokat megerősítik. íme az adatok : 

1. Máté XXVII. 35: Münch.-k.: meg oztac ö ruhaiat nüat 
ereztuen; en ruhámon ereztettec nilat; Jord.-k.: sorsot vethwen; 
sorsot veteenek; Károlyi: én köntösömre nilat vetinek = Vulgata: 
sortem mittentes ; miserunt sortem = Cod. Zogr., Mar. : /viiraiiiA 
^KpiiKHiA, Asaem, : metüah^ £reb'ij^. ugyanígy az Ostrom, és Sav. 
kniga-ban. — Az Euch. sin.-ban, a hol ez az idézet bent van, szin- 
tén TKp'kKHA áll (a kiadás 92. 1.). 

2. Márk XV. 24: Münch.-k.: megoztac ö ruháit ereztuen 
?/iíöí azokon; Jord.-k.: megoztaak hw rwhayaat, sorsot vethween 
hw raytta; Károlyi: nilat vetvén = Vulg.: mittentes sortem super 
illa = Zogr.: MíTA\l\/^ >KpicKkiA, Mar.: TKpicKHiA, Assem.: 
metaj§|Ste MreVi]^, Sav. kn. és Ostr. ugyanígy. 

3. Luk, XXIII. 34: Münch.-k.: megoátuan ö ruhaiat ereá- 
tenec nilakat; Jord.-k.: sorssoth veteenek hw raytta. Károlyi: 
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veténec reiá sorsot = Vulg. miserunt sortem = Zogr. MíTAA^Jík 
9K p "k B k lA, Mar. ^KpiíKHiA ; Assem., Sav., Ostr.: Jíréb'ij^, 

4. János XIX. 24 : Münch.-k.: nilazionc ö roUa kie leéen 

en ruhámon ereztettec nilat; Jord.-k.: vesswnk sorsoth raytta, kyee 
legyen ... az rwhamon sorsot veteenek ; Károlyi : sorsot veténec = 
Vulg. : sortiamur de illa cuius sit . . . . in uestem meam miserunt 
sortem = Zogr. iUfT'kA\'K HcpiiEHiA o hk.... Mcraiiiifl^ 
xcp*kRHiA; Mar. mcT^k/Uk h; p 'k b h ia . . . /UCTaiiii^ ^kpííkhia; 
Assem., Sav. kn. és 0.str.-ban hiányzik a hely. 

[Ezenkivül elöfodul még a nyil szó «sors, szerencse » értelem- 
ben Bécsi-k. Micheas IL 5; Jord.-k. Apóst. I. 25, 26; XIII. 19.] 

Az evangélium-fordítások már most megerősítették azt, a 
mit a zsoltárfordítások vallottak ; a tanulság pedig az, hogy a ma- 
gyar szókészlet történeti fejlődése, szempontjából az idegen eredetű I | 
sors és szerencse kiszorította a régi magyar nyil-at, a melynek 
•sors, szerencse » jelentése összefügg a régi magyar föld felosztással 
(v. ö. nyiheiés, nyilYon&s stb., Tagányi K.: A földközösség törté- 
nete Magyarországon, Budapest 1894, 7. L). A másik tanulság pe- 
dig az, hogy a m. nyil = sors = .^zerencse-nek megfelelő óbolg. 
kifejezés }k p ii k h h. De tovább megyek ; a zsoltárfordításokban 
előkerül ez a kifejezés is : szerencsén ; kérdés : mi ennek az egy- 
értékese ? Az adatok ezek : 

1. XXXVI. Zsoltár, 7. vers: Döbr.-k.: Ne gSáörkögel abban 
ki önön vtaba ^ere/ires; Keszth.-k.: ky zerenchassuUatyk w YÍaho,; 
KulcsÁr-k.: ky zerejichassultaiyk w vtaba; a Festetics-, Apor- és 
Batthy.-kódexben nincs meg a hely ; Károlyinál (37. zsolt. 7. v.) : 
szerenczés = lat. Noli emuiari in eo qui prosperatur in via sua = 
óbolg. Fsait. sin. : HC pcKkHoyi c irk kk l|i lo c iV\ oy ii;i^TfiUk CKoiMk. 

V. ö. szlov. zsoltárford.: ne razsrdi se zaradi njega, ki ima 
sreco na poti svoji. 

2. XLIV. 5 : Döbr.-k. : zerencesM f gekeziel ; Keszthelyi- és 
Kulcs.-C: ygyekezyel bewsegesth; Batth.-k.: iduesegünkre czele- 
kedgel (az Apor- és a Festetics-k.-ben nincs meg a hely) = lat. 
inteuAe prospere = óbolg. Psalt. sin. cii'ki üpcTKoyH (v. ö. Öafa- 
RiK, Über den ürspr. 44.). 

3. LXVII. 20: Apor-k.: bodog ösuent töt münekönk; Döbr.-k.: 
zerences vtat tezen nekönk, Keszth.- és Kulcsár-k.: beivseges wtath 
(a Festetics- és Batthyányi-k.-ben nincs meg) = lat. prosperum 
iter faciet nobis. Ez a hely az óbolg. Psalt. sin.-ban hiányzik, úgy- 
szintén a későbbi, SREZNEVSKutöl kiadott (Drevnije slav. pamjat- 
niki) zsoltárfordításokban is. A horvát glagolita zsoltárokban «po«- 
péíit nam bogb spaseni nasihb* áll (v. ö. Beució : ülomci svetoga 
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pisma n. 56.). — Ez adatokból meg az tűnik ki, hogy ha a magyar- 
ban szerenesés van egy-egy helyen, annak az óbolgár nyelvemlé- 
kekben c n "k 1* H, II c II "k T H s esetleg cii 'k iii k h 'k a megfelelője 
(V. ö. még rknAi|ia Euch. sin. 174.). 

E hosszú kitéréssel már most bebizonyítottam, hogy az óbolg. 
8i>r^8ta jelentése nem « szerencse » volt, hanem az, a mi mais: 
«találkozá8» (v. ö. Duvbrnois szót.), s hogy a « szerencsé »-nek az 
óbolgárban egészen más neve volt. De ügyet kell vetnünk arra is, 
hogy a szerencsééi csakis a szlovén- horvát szerb hívja hasonló 
hangalakú szóval (sreca, sreca, srica Mon. IV. stat. pol.), ellenben 
a többi szlávság a «glück, fortuna»-ra ma is egészen más szót 
használ (v. ö. bolg. ées ,glück* Cankof, cesth : Duvbrnois, középbolg. 
cestitiy és rhzkb: fortuna, Lavrov: Obzor, priloz. 149; or. ciacxie, 
kisor. macTC, lengy. szcz^icie, cseh stéstíy t. s(astie). Az összes 
bizonyítékok tehát a mellett szólnak, hogy a m. szerencse nem 
óbolgár, hanem szlovén eredetű szó. 

A szerencse szó példáján azt akartam bebizonyítani, hogy 
nézetem szerint a kutatók a magyar nyelv szláv jövevényeinek 
kérdését nem vizsgálták a történeti fejlődés szempontjából ; nem 
vetettek ügyet arra, hogy az óbolgár nyelvemlékeknek milyen a 
szókészlete, s milyen történeti fejlődésen ment e szókészlet keresz- 
tül az egyházi szláv nyelvemlékekben. Ha a kutatók egy szót bár- 
milyen szerkesztési! és korú egyházi szláv nyelvemlékben meg- 
találtak, egyszerűen ráfogták, hogy így volt vagy így lehetett, íg>^ 
kellett lennie Cyrill és Method nyelvében, az óbolgár nyelvben. 
Ha meg egy-egy kifejezést, a mely szláv eredetű, csak a magyarban 
találtak meg, elhitették magukkal, hogy nyelvűnk volt olyan sze- 
rencsés, hogy a Cyrill és Method- féle nyelv egy-egy szavát meg- 
őrizte. Nagyon sok példát idézhetnék ez eljárásra már itt is, a be- 
vezetésben, megelégszem azonban egy példával is. A m. szövétnek, 
egy szláv nyelvi svétnik (régibb *svéthnik'h, v. ö. Ásbóth, NyK. 
XXX. 219.) átvétele. Ha azonban valaki azt hiszi, hogy ez a szó az 
óbolgár nyelvből való, nagyot csalódik. Az óbolgár nyelvemlékek- 
ben íjagyon gyakran kerül elő ez a szó (v. ö. Cod. Zogr. Máté V. 
15; VI. át>; XXV. 1, 8, 4, 7, 8; Márk IV. 21 ; Luk. VIH. 16: XI. 
33, 34, 36; XII. 35; XV. 8; Ján. V. 35; Psalt. sin. XVH. zsoltár 
28; CXVin. 105, CXXXI. 17; Psalt. öluck CXVIII. 105; Glagolita 
Clozftv, index alapján 4-szer, Cod. Supr. 60, 272), de soha más 
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alakja, mint cKÍíTHAkHHiek (ckílthao «lnx») nincsen. S külön is ki 
kell emelnem, hogy a megfelelő helyeken a magyar nyelvemlékek- 
ben mindig «^Jreín« A* áll. De svetbnik'b: « szövétnek* jelentésben 
nem is óbolgár alak, mert óbolgárul csak svééthuihb lehetne, ez 
azonban a mi emlékeinkben mindig i gyertyatartó »-val van for- 
dítva (V. ö. Cod. Zogr. és Münch.-k.: Máté V. 15, Luk. VUI. 10; 
XI. d ; szlovén poszvecsnyek, Küzmics, Nuovi zakón Zsid. VIII. á, 
Ján. jelen. I. 12, 13, 20). Se az óbolg. 8vétilhHÍki>'h6\, se pedig az 
óbolg, svestbnik'b'höl a magyarban nem válhatott szövetnek. Az 
óbolg. rkK'kTkHHK'K (c'KK'kT'k «tanács» szóból): decurio, consilia- 
rius (Luk. XXin. 50, Márk XV. 43, Cod. Supr. 299, Jagic. Zur 
Entst. L 8.) meg nem lehet az átvett alak, mert hisz ennek jelen- 
tése « tanácsost). 

A kutatásnál tehát téves volt a kiindulás, a e téves kiindulás- 
hoz nagyban hozzájárult Miklosich Lexicon palseoslovenico- 
grffico-latinum (Vindobonse, 1 862 - 65) czímü müve. Már Lavbov 
az Oő3opi 3ByK. H (i»opM. ocoöen. őojirapcKaro H3hiRa (Moszkva, 
1893) czímü müve 229 — 231. lapján, s utána Vondrák is panasz- 
kodik (Sitzungsb. CXXrV. 37.), hogy mily kár, ho^ nincsenek olyan 
szótárak, a melyek az egyházi szláv^nyelvemlékek szókészletét a 
különféle rcdactiók szerint tárgyalnák. Kiemeli, hogy csak a szerb 
nyelvnek van ilyen szótára, mert aDANicic-féle Pjc^iumk h3 KíbHaccB- 
HHx CTapHHa cpncKHXrt (Belgrád, 1863—64, I — IIL) csakis a szerb 
redactiójú nyelvemlékek szókészletét öleli fel. Igaza van LAVRovnak, 
hogy az orosz (v. ö. a most megjelenő SREZNBVSKiJ-féle szótárt), a 
középbolgár (v. ö. Lavrov id. müvében a szótári reszt), s* különösen 
a horvát glagolita egyházi nyelvemlékek szókészlete külön-külön 
szótári műben volna tárgyalandó, s óbolgár szónak csak az tekin- 
tendő, a mely az óbolgár nyelvemlékekben megvan s nem helyi hát- 
térrel bíró szó. Miklosich szótárának éppen az a nagy hibája, hogy 
benne minden rendű és rangú anyag együtt van. Ez a szótár tehát 
nagyban hozzájárult, hogy a kutatóknak az óbolgár nyelv szókész- 
letének történeti fejlődéséről hamis képük lett. A helyett tehát, 
hogy a kutatók elővették volna a forrásokat, azokat a kétségtelen 
óbolgár fordításokat, a melyek közvetlen Cyrill és Method s tanít- 
ványaik müveit foglalják magukban, a mely müveknek szókészlet- 
beli adatai nagy részben nincsenek is meg a MiKLOsicH-féle Lexi- 
conban (pl. Psalt. sin., avagy Euch. sin.), a helyett hogy e források 

yjft*lvtHdomanifi Kózt*'tni-,njfh' .VA'.Y//. * 
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szókészletének történeti fejlődését vizsgálták és végig kisérték volna 
az egyházi szláv nyelv legrégibb morva-tót, horvát, szerb, közép- 
bolgár és orosz szerkesztésű nyelvemlékeiben, megelégedtek a puszta 
szótári adatokkal, a melyek pedig nem adtak, mert nem adhattak 
tiszta képet e nyelvemlékek szókészletének történeti fejlődéséről. 

Nem szabad azonban felednünk, hogy a ma meglevő óbolgár 
nyelvemlékek szókészlete sem egységes; ez is hosszabb fejlődés 
eredménye. Az irodalmi nyelvvé emelt macedón-bolgár nyelvjárás 
hosszú fejlődési utat tett meg már abban az alakban, a melyben a 
mai legrégibb nyelvemlékekben előttünk megjelenik. E nyelv- 
emlékek szókészletében, mint a nyelvemlékek során bizonyítani 
fogom, vannak szavak, a melyek Cyrill és Mbthod nyelvébe itt, 
Pannóniában kerültek bele. Ilyen kifejezést hármat mutatok be. 
Ezek a következők : 

a) muditi «moram facío». Ez a kifejezés ötször fordul elő az 
evangéliumfordításban: 1. Máté XXIV. 48: Zogr. és Assem. 
iUOifAHT"*^ = Münch.-k. kesic; 2. Máté XXV. 5: Zogr. és Assem. : 
MOYAAiiiTOif = Münch.-k.: késuen; 3. Luk. I. 21: Zogr. i\i;k:k- 
A^aiiJf, Assem.: MoyTK^vaaiiif = Münch.-k.: késnec; 4. Luk. XIL 
45 : Zogr. : iW;RAH'rK (Assem. hiányzik) = Münch.-k. : késedelmet 
tezen ; 5. Luk. XXIV. 25 : Zogr. ty\Ni/k;wwxA, Assem. Aioy^'i^H'^^ — 
Münch.-k. : késő. — Ez a kifejezés a Cod. Mar.-ban K'kcii'kTH 
(Jagió: Index, helyesen kkchílth, v. ö. szlov. keseti = tardus; 
V. ö. Grőkov, Ap. V. 7 : SAK'KCH'kHHf = Jord.-k. mulva)-re van 
kiigazítva az 1 — 4. alatt említett esetekben (v. ö. Jagió, Z. Ent. 
n. 65, 72, 74 ; e két szóra : mo^ah'^'h ós lekCHltTH-re tanulságos 
összevetni a Cod Supr. 352, 353, Zlatoust 46, 48. és szerb Mihan. 
Homil.-ot). Az összes szláv nyelvek közül csak a szlovénben van 
meg a muditi (nsáumen machen», Plbtersnik; a bolg.-ban muden, 
DuvERNOis), a hazai szlovénben a szó midíti (v. ö. a fent idézett 
helyeket Küzmics hazai szlovén új testámentomában : Máté XXIV. 
48 : midi, XXV. 5: midio, Luk. I. 21 : viidí, XII. 45 : midi ; v. ö. 
még KüZMiosnél: Apóst. csel. XXVII. 16: midis, XXV. 6: midio, 
XX Vn. 7: mudno, Zsidó X. 37: midio, Péter H. levele IIL 9: 
mndbo). A hazai szlovén adat azt is bizonyítja, hogy a szóban soha- 
sem volt ih orrhang ; a hazai szlovénben ugyanis az óbolg. u nak 
hangsúlyos szótagban ü felel meg, ha a következő szótagban i van ; 
ha ez az ü hangsúlytalanná lesz,s az utána következő i a hang- 
súlyos, akkor az ü i-be megy át*) (v. ö. Eűzmios, Nouvi zákon, 

*) E jelenség, úgy látszik, megvan a /raj- területen is, v. ö. 
píáiv, pifiva : szerb pú^iv Rad 116: 148. 
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Ap. csel. V. 10; pisztílay Pál II. levele Kor. II. 7, 10: odpisztíle ; 
rilí/:za = uteza stb.). Az ^-ból eredő hazai szlovén o (hangsúlyos 
szótagban ou, ö), s néhány esetben az u (v. ö. utroba, óbolg. q,troba 
•ventcr») ilyen változásnak nincs alávetve. Az óbolg. muditi össze- 
tételben előkerül a zsoltárfordításokban is ; a Psalt. sin. XXXIX. 
18-ban ez áll: hí lAM^^jti = Apor-k. : ne késsel, Döbr.-k. : ne 
kisseel (v. ö. még Euch. sin. 186: hí iAMoyfji,'h.HO, 142. 1.: 
a^oya^h^k) ; 6z összetett alakra v. ö. hazai szlovén : zamidíti 
(KűzMics, Pál ap. lev. I. Timót IV. 14: ne zamúdi), muraközi 
faorv., recte szlov. : zamudek : időtöltés (Gőnozi Feb.: Muraköz és 
népe 86. 1.). 

^)réshnüta «veritas, áXfj^eta*. Az összes óbolg. nyelvemlé- 
kekben a •veritas»-nak iatina a neve, csak a Psalt. sin.-ban van az 
istina mellett a rémota is ; a helyek ezek : XXX. zsoltár 6, 24 ; 
XXXIX. 11, 12; XLIT. 3; XLlV. 5; L. 8; LIII. 7 ; LVI. 4, 1 1 ; 
LVI[. 2; LX. 8; LXVm. 14; LXX. 2í>; LXXXIV. 11, 12; LXXXV. 
11, 15 ; LXXXVII. 12 ; LXXXVIH. 2, 3, 6, 9, 15, 25, 34, 50; XC. 
4; XCI. 3; XCV. 13; XCVn. 3; XCIX. 5; CVII. 5; v. ö. a Psalt. 
Bolognensis L. 8; LIV. 4, 1 1. és Psalt. Br. Milad. XCVU. 3, a hol 
mindég HCTHHa áll. A Psalt. sin.-ról egész bizonyosan tudjuk, hogy 
egyes részei latinból vannak fordítva (v. ö. Rad 98 : 4 — 7) ; vegyük 
ehhez azt, hogy a szója morva-tót Kijevi Levelekben fordul elő még 
ill. 9: p'fccHOTiRkHa'k «certa», Psalt. sin. LXXXIV. 15: pHvCMO- 
thkkh'k), továbbá a horv. Mis. Nov. (v. ö. még Karp. ev., lásd 
Arch. XY. 351, God. Mar. 351.), s mi készségesen csatlakozni fogunk 
jAGichoz (Zur Entstehungsgeschichte II. 58, 65.) és VoNDRÁKhoz 
(Glag. Clozűv 12, mluvé Jana exarcha bulharského 16.), a kik e 
Bzót pannóniai szlovénnek tartják (a későbbi előfordulásokra 1. 
MiEL. Lex. pal.). Mivel már most a szó ma is csakis a szlovének- 
nél (v. ö. rés <(wahr», résen, resníca «wahrheit», Pletersnik), s itt 
is főleg a hazai szlovéneknél fordul elő (v. ö. Küzmics, Pál ap. 
I. lev. Kor. XV. 29 : esi bi rejszan ti mrtvi gori ne sztanoli ?), a 
résnota-hBXí pannóniai szlovén kifejezést kell látnunk. 

i) j^dro «cito, gyorsan*. A «cito»-ra az eredeti óbolg. kifeje- 
zés a CKopo (V. ö. Máté V. 25, XXVIIL 7, 8; Luk. XIV. 21, XV. 
22, XVI. 6, XVm. 8, Ján. XI. 29, 31, XIII. 27, XX. 4 : Jagic, Zur 
Ents. II. 68.) ; e kifejezés a Zogr. és a Sav. kn.-ban az egyedüli, 
ámde az Assemaniban már előkerül a j^dro is (Máté XXVIIL 8.), 
a Marianusban pedig öt helyen (lásd a jAOic-féle indexet). A cKOpo- 
val váltakozik a lA^po (v. ö. Psalt. sin. XXXVI. 2, a hol egy sorban 
cKopo és lAApo áll) a Psalt. sin.-ban is (v. ö. Psalt. sin. LXVIII. 
18, CL 3, CXXXVIL 3; oviaaphth XV. 4, XXX. 3, CV. 13; 
lAAPOiiiiiikiu XLIV. 2 ; a Method legendában : cKOpoiiHCki^ 
Jaqió, Zur Ents. I. 45.). A j^dro-nak megfelelő hangtestü szó ma 
is csakis a szlovénben s részben a horvátban van meg (v. ö. Jagk): 
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Zur Entst. II. 24, és a horvát nagy szótár), s kétségtelen, hogy 
a Cyrill és MBTHOD-féle nyelvemlékekbe e nyelvekből került 
(jAGicnál : Zur Entst. 11. 68. helytelenül van j^dro mint régibb 
kifejezés feltüntetve ; ezt bizonyítja a Glag. Cloz. is, YoNDBÁEnál 
12. 1.). A hazai szlovénben az óbolg. ;^í/ro-nak megfelelő szó 
(fyedrno-n€kk hangzik. A hazai szlovén skoro («gyor8an», v. ö. 
KűzMics, Apóst. csel. XIX. 34.) és hitro (« gyorsan », v. ö. Eüzmiob, 
Pál I. Kor. IV. 1 9. és a feljebb közölt evangélisták helyeit, a hol 
mindenütt hitro-t találunk) mellett a gyedrno az általánosabb kife- 
jezés. A szó a PiiBTERSNiK-féle szlovén szótár szerint főleg hazai 
szlovén kifejezés (v. ö. jíidrn alatt) s Ausztriában nem járatos. 
A KüzMics-féle Nouvi zakonból a qyedrno és gyedmosty-ra, a követ- 
kező helyeket idézhetem : Előszó' VII, VIII, XI, XII, XIII, Luk. 
II. 16; Apostol, csel. XVII. 11 ; XXI. 20; Kóm. XII. 8, 11 : Pál II. 
Kor. II. 1, 2, 4, 5; VII. 11, 12; VIII. 7, 8, 22; Efez. VI. 18; Péter 
II. lev. I. 5, 15 ; Jakab II. 19. Még csak azt jegyzem meg, hogy a 
hazai szlovén alak azért van gy szókezdettel az óbolg. ; helyett, 
mert a hazai szlovénben az óbolg. ; kezdetű szavak egy nagy része 
ma //2/-vel hangzik (v. ö. gyünczi, gyejzdi, gyász «én», gyecsmén stb.). 

E három szón azt akartam bizonyítani, hogy az óbolgár 
nyelvemlékek szókészletét a legnagyobb kritikával kell felhasznál- 
nunk, ha azt akarjuk, hogy az igazságnak megfelelő képet kapjunk 
felvetett kérdésünkről, s nem szabad soha felednünk, hogy az iro- 
dalmi nyelvvé fejlődött macedón-bolgár nyelvjárást a ma meglevő 
nyelvemlékekben már kifejlett formájában látjuk. 

Az a szempont tehát, a melytől én a kérdés egyedüli helyes 
megoldását várom, az óbolgár és a külömböző szerkesztésű leg- 
régibb egyházi szláv nyelvemlékek szókészletének a történeti fejlő- 
dés alapján való vizsgálata. Kutatni fogom, milyen szókészlet van 
az óbolgár nyelvemlékekben lerakva, mi ebből eredeti, macedón- 
bolgár, mi későbbi bolgár, szerb-horvát stb., s ezt a vizsgálatot 
mindig párhuzamosan fogom végezni. E kutatásomnál az az elv 
vezet, hogy ha valami nincs meg a fordításban, pedig ha meglett 
volna a fordító nyelvében, a fordításban meg kellene lennie, akkor 
az tényleg nem is volt meg a fordító nyelvében. Egypár példa 
magyar és óbolgár részről megvilágítja ez állításomat. 

A Bécsi-k. és az Apor-k. zsoltárfordításai a gyepű szót nem 
ismerik : valahányszor a lat. «maceria, maceries»-t le kell fordíta- 
niok, a kifejezést érintetlenül hagyják ; a példák ezek : 

1. Bécsi-k.: Micheas VII. 11 : te maceriayd, Károlyinál : a' te 
gyepüidet. 
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i. Béc8Í-k.: Ozyas II. 6: berekeztem ötét maceriaual, Károlyi- 
nál : tövissel, 

3. Apor-k. : LXI. zsolt. 4 : el hagot maceriesre, Döbr.-k.: meg 
hagot hasadéknak = lat. macerie depulse. 

4. Apor-k.: CXLIII. 14: nincz romlat 6 maceriaiokba/n, 
Döbr.-k. : f falának ninéen torese = lat. non est mina macerie. 

A gyepű szó a Münch.-k.-ben se kerül elő; a hasonló jelentésű 
lat. sepes sövény-nyel van fordítva (v. ö. Münch.-k., Máté XXL 33, 
Márk XII. 1, Apor-k. LXXIX. Í3. és LXXXVIII. 41 ; az előbbi 
hely az Apor-k.-ben hiányzik, de a Döbrentei-kódexben (/yepii vei 
fordítva megvan). 

Egy másik példa a következő: A Münch.-k. ott, a hol a 
Jord.-k. és Kíírolyi a zsold szót használják (v. ö. Luk. III. 14. 
Jord.-k. : ty soldotokkal), járgálás-i ír (,tü iargalastokon* ) jeléül 
annak, hogy a Münch.-k. irója a zsold szót nem ismerte. 

A Münch.-k. fordítója nem tudja visszaadni a lat. ffazophyla- 
cium-oif mert mindig meghagyja a latin szót (v. ö. Márk XII. 41 : 
a' gazofilanciom ellen, XII. 43 : a' gazofdanciomha. Luk. XXI. 1 : 
a' gazqülanciumha, Ján. VIII. 20: a' gazofílanciumon). Mivel a 
Jord.-k. a megfelelő helyeket szekrény-nyél (ós kamra-vol), Károlyi 
meg tórfá-val fordítja, mi e fordítatlanúl hagyott kifejezésekből 
következtethetjük azt, hogy a fordító a szekrény, láda szavakat nem 
ismerte. Az Apor-k.-ben a szekrímy szó előkerül, v. ö. XC. zsolt. 1 : 
vrnak zekkrene, CXXXI. 8 : zehrene — Festetics-k. : haarkaya 
Nyelveml. XIII. 53, ellenben u. o. 34. 1. : baarkaya sekreenye 
= lat. archa sanctificationis tue; a lat. archa azonban a Münch.- 
k.-ben hárkd'YSil van fordítva, v. ö. Máté XXIV. 38, Luk. XVIL 
27. és még erzeni Ján. XII. 6, XIII. 29. 

Hivatkozhatnám más példákra is; a Münch.-k. pl. nem tudja 
lefordítani a stater-t (v. ö. Máté XVIII. 26.), ellenben a Jord.-k. e 
helyen garas-t használ ; a Keszthelyi- és a Batth.-k. mindig 
unikornis'i ír ott, a hol a Dökr.-k. egyszarvo-i használ (v. ö. XXL 
zsolt. 22, XXVIII. 6, LXXVII. 69.); az Apor-k. fordítatlan hagyja 
a lucifer {= stella Veneris) szót (v. ö. CIX. 3: lucif érnek elftttö), a 
mit a Fesi-kódex haynal hwghynak elevttthe (kiadás 47. 1., a 28. 1. 
haynal hwghnak eletthe) kifejezéssel fordít. — Nem idézek több 
példát ; czélom csak az volt, hogy bebizonyítsam, hogy a fordí- 
tatlanúl hagyott kifejezések az illető nyelvemlék szókincsére s a 
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7 fordító nyelvjárásáxa döntő fontosságúak. Mi egész biztosan állit- 
(^ hatjuk, hogy a gyepű, zsold, garas, hugy (= csillag), szekrény stb. 
* szavakat az illető kódexek írói nem ismerték. 

A magyar példák iitán hadd idézzek egy óbolgárt is. A magy. 
asztal egy szláv nyelvi stol (régebbi stoVh, v. ö. óbolg. sthlati : aus- 
breiten Leskibn, Altbulg. gr.^ §. 115. és a III. cl. B. b. igéknél, 
továbbá a Glag. Gloz. I. 36: kí^tkkc nocTiAAUi^fli = tá xXdSiQ utcs- 
axpcősav) átvétele. Ha azonban valaki azt állítja, bogy a magy. 
asztal az óbolgárból való átvétel, téves felfogásban van, mert a 
magy. asztal-nsik az óbolg.-ban más megfelelői vannak; ezek a 
megfelelők a következők : 

a) magy. asztal = óbolg. trapéza (gör. tpáTcsCa, mensa), 
trepeza. Az evangélium -fordításokban előfordul a következő helye- 
ken: Máté XV. 27. Márk. VII. 28, Luk. XVI. 21, XXII. 21, 30. — 
A Münch.-k.-ben asztal-roí van még szó a Luk. XIX. 23. helyén, 
de mivel ez a szó az Újtestámentom görög részében nincs meg, 
fordítatlan az óbolgár nyelvemlékekben is. Az óbolgár zsoltárfordí- 
tásokban az asztal-udi^ trapéza, trepeza, trbpeza a neve (v. ö. Psalt. 
Sin.: XXII, 5, LXVIII. 23, LXXVIL 19, 20; CXXVIL 3, e helye- 
ken a magyar fordításokban is mindig asztal áll) ; ugyanez a tra- 
péza {= asztal) van a többi óbolgár nyelvemlékben is (v. ö. Glag. 
Cloz. VoNDRÁK kiadása 121. Ip.; Euch. sin. 19, 31, 41, 144, 184; 
Cod. Supr. 28, 91, 92, 136, 153, 195, 213,265,294,302,307, 
309, 312, 314, 315. 317, 376, 377, 429. 

Az óbolgár nyelvemlékekben tehát a gör. tpáicsCa = magy. 
aftztal fordítatlanúl hagyott kifejezés, jeléül annak, hogy a szláv 
stolii az óbolg.-ban nem jelentett asztal-i. 

p) magy. asztal = óbolg. d^bska (eredetibb alak csakis dhsha 
lehet, V. ö. gör. őíoxoc, ném. tisch, Archív für slav. Phil. I : 29.). 
Az ide tartozó helyek ezek : 1. Máté XXI. 12: Münch.-k.: A' pénz' 
ualtocnac aztalokat = Zogr., Mar. ^'kck'ki Tpii^KkHHKik (Assem.- 
ban nincs meg az 1. 2. hely) ; 2. Márk XI. 15 : Münch.-k.: a' pénz' 
valtocnac aztalokat = Zogr., Mar.: ^'kck'KI; 3. Ján. 11. 15. 
Münch.-k. : a' penzualtocnac aztalocat = Mar., Zogr., Assem. : 
A'KCKiü. — V. ö. még ^'kCK'w npo^v>^M>HHX'>^ = cathedra, 
Sobol. I^epK. Grig. 36. 

Ez idézetteken kívül van még egy hely az Újtestámentom- 
ban, a hol asztal-ról van szó, de itt egészen más kifejezést talá- 
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lunk (v. ö. Münch.-k.: Luk. XXII. 12: vaéoralo helt = Zogr. 
ropkHHi^^). 

Az óbolg. evangélium- és zsoltárfordításokban a stoli, elö 
nem kerül « asztal* értelemben. Összetételben, np'fccTOA'K elö- 
kerül, de akkor mindig dpóvot;, thronus, magyarul «szék» a jelen- 
tése (v. ö. jAGid, a Mar.-hoz csatolt index alapján az egyes helye- 
ket és Psalt. sin. IX. 5, 8 ; X. 4; XLIV. 7 ; XLVI. 9; LXXXVIH. 
5, 15, 30; XCin. 20; XCVI. 2; CIL 19; CXXI. 5; CXXXI. 11, 12; 
ugyanígy a Glag. Gloz.-ban), míg ellenben a magy. szék asesseh- 
nek az óbolg.-ban ck^^^AHiuTC az egyértékese (v. ö. Máté XXI. 12; 
XXni. 2, 6; iip-ksKAw-kAAHH-k Máté XXIIl. 6; Psalt. sin. CVI. 32.). 

Egyetlen-egy óbolg. nyelvemlékben található a c t o a Tk, de 
itt is a jelentése ii p ii c t o a 'k, ^póvoc, tbronus, s ez az emlék a 
Cod. Suprasliensis (139, 173, a rendes kifejezés itt is np'kcxoA'k: 
112, 178, 283, 246, 383, 346, 347, 350, 356, 357, 388.). A Cod. 
Supr. e stolii = thronus adatában némelyek orosz hatást látnak 
(t. ö. Vondbík, a bécsi akad. Sitzb.-ben 122. köt. 46, mluvé 
Jana exarha 9. és Jaqic: Zur. Ent. I. 5, 25, 33, 41.), de előfordul 
a szó ilyen értelemben egyéb forrásokban is (v. ö. Danició szótára 
és Archív XV. 343, XVI. 130, Jagi<5, Zur Ent. U. 62.). 

Ha Cybill és Method nyelvében meglett volna a 8tol% = 
tisch, bizonyára nem hagyják fordítatlan a gör. tpdTceCa szót; 
hiszen mi ismerünk ma is délszláv nyelvjárásokat, a hol a stol 
nincs meg, hanem helyette trpeza (v. ö. Trpanski dijalekat, Kad 
103 : 80.), vagy míza (lat. mensa-hól, rezziai szlovén adat, v. ö. 
DoBROv, Slavin, HANKA-féle 119. 1., ugyanígy a stájeri szlovénben 
misa, Megisbr: Diction., ellenben magyarorsz. szlovén stó < ^stol- 
ból) fordul elö. Magában a mai bolgárban az « asztal »-nak vc^ 
mása (v. ö. Dtjvebn.) a neve, vagy pedig a magy. eredetű acTáji 
(= asztal, Pirot, Sbornik VII. 230.); míg ellenben a síoíi «szék»-et 
(DüVEBN.) vagy egy bizonyos kocsirészt jelent (v. ö. stol-b = 
iCTEtpTHTO ^íipBO, KOCTO 06 TypH Ha;íi> 6o6oTe^a, Sborn. VII. 2£9.). 

Mindezekből következik, hogy mind a magyar, mind pedig 
az óbolgár nyelvemlékek fordítatlanul hagyott kifejezései elsőrangú 
fontossággal bírnak az illető nyelvek szókészlete történeti vizsgá- 
latánál. 

Az óbolgár nyelvemlékek szókészlete történeti fejlődését 
mindig párhuzamosan fogom vizsgálni. A párhuzamot úgy vonom 
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meg^ hogy az óbolgár nyelvemlékek közül első sorban azokat 
veszem, a melyekből megfelelő régi magyar szöveg is áll rendel- 
kezésemre. Ennél az összehasonlításnál egybevetem az óbolgár 
evangélium-fordításokat (Codex Zographensis, Cod. Assemani, 
Savina kniga, Cod. Marianus) a Münch.- és a Jord.-kódex-szel, 
a zsoltárfordításokat (Psalterium Sinaiticum, Psalterium Sínek) az 
Apor-, Festetics-, Döbrentei-, Keszthelyi-, Kulcsár- és Batthyányi- 
kódexekkel,*) 8 a külömböző szerkesztésű egyházi szláv nyelv- 
emlékek Apostolok cselekedeteit és leveleit a Jord.-kódex-szel, 
KoiuÁTi Benbdee : Szent Pál apostol leveleivel. Az egésznél pedig 
tekintettel leszek egyéb fordításainkra, különösen pedig a vizsolyi 
bibliára. E részek meg vannak az óbolgár és az egyházi szláv nyelv- 
emlékek közt is, 8 bár az óbolgárok görögből, a mi emlékeink latinból 
való fordítások, végelemzésben a szöveg mégis szórói-szóra egyezik, 
mert a latin szöveg a görögből van fordítva. A történeti fejlődés meg- 
világítására, főleg a magyar szavaknál, figyelembe fogok venni más 
forrásokat is. Ez eljárással kettős czélt érek el ; az egyik, hogy képet 
nyújthatok arról, minő a magj^ar nyelv szókincsének, főleg szláv ere- 
detű részének a történeti fejlődése. Nem szabad ugyanis azt hinnünk, 
hogy még a legrégebbinek is tartott szláv szavak közt ne volnának 
bizonyos korkülömbségek és külömböző rétegek. Egyes kifejezések, 
a milyenek pl. a bíráskodásra vonatkozó szavak (perel, poroszló), 
ha ismereteinket a magyar jogtörténeti kutatások eredményeivel 
párosítjuk, egészen pontosan meghatározható időben kerültek 
nyelvünkbe. A másik czél, a melyet e párhuzamos összeállitással 

*) Hogy a magyar zsoltárfordítások közt milyen összefüggés 
van, azt külön értekezésben szándékozom bemutatni. Itt csak a 
következőket emelem ki: 1. A Döbr.-, Keszth.- és Kulcsár-kódex 
egy fordítás ; ezt bizonyítja a verenglew szó, a mely csak e három 
kódexben fordul elő (v. ö. XXV. zsolt. 9, LIV. 24, LVIII. 3, 
CXXXVIII. 19. és NySzót.j. Hogy az Apor-kódox fordítása nem 
volt ismeretlen a Döbrentei-kódex írója előtt, arra v. ö. a LXXV. 
zsolt. 7 : ellettek louacra kifejezését, a mely a Döbr.-, Keszth.- ós 
Kulcsár-kódexben is meg van ; v. ö. továbbá a Cl. 4 : tepertő ~ 
pozdorja szavát (Döbr.- és Apor-k.). Hogy végül az Apor- és a 
Festetics-kódex zsoltárfordításai összetartoznak, arra v. ö. a CXH. 
zsoltárt. — E zsoltárfordítások leírására a sorrend ez : A legrégibb 
szöveg az Aporé, utána következik : Festetics-, Döbrentei-, Keszt- 
helyi-, Kulcsár- és Batthyányi-kódex. 
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elérek, az, hogy megkapom, hogy a magyar biblia vagy egyéb for- 
dítás egy-egy szláv eredetű szava miféle egyértékessel van meg az 
óbolgárban. Ha egy-egy ilyen magyar szláv eredetű szó következe- 
tesen, minden egyes esetben egy és ugyanannak a szláv szónak 
felel meg, akkor e szabályos megfelelésből következtetést vonhatok 
a szláv fordító szókincsére. Ezt a következetesen megfelelő óbolgár 
kifejezést aztán végig kisérem történeti fejlődésében az egyházi 
szláv nyelvemlékeken keresztül egész a legújabb időkig, a leg- 
újabb biblia- és zsoltárfordításokig. Hogy ez eljárásomat jobban 
megértessem, a szavaknak e párhuzamos összeállításban való tör- 
téneti fejlődését már itt a bevezetésben is megvilágítsam, egy pél- 
dát hozok fel, a mely hivatva van bemutatni módszeremet s iga- 
zolni eljárásom helyességet. 

Kétségtelen dolog, hogy a HB. mUmthen (olv. mildsztben, 
SziNVTBi, A magyar nyelv^ 73.) egy szláv nyelvi milost (óbolgár 
iHHAOCTk : misericordia, Ásbóth, NyK. XVIH. 368.) átvevése. Az 
evangélium- és a zsoltárfordításokban nagyon gyakran előkerül a 
malaszt, azért az összehasonlítást könnyű szerrel végezhetjük. Az 
első kérdés az lesz. milyen szó felel meg a magyar evangélium- 
fordítás malaszt'jánsLk az óbolgár evangéliumfordításokban. Egyházi 
terminus technicusról lévén szó, mindenki azt várná, hogy az 
óbolgárban a magyar malaszt-noik a^haoctk leg}'en a megfelelője. 
Ámde az adatok nem ezt vallják. íme az adatok : 

1. Luk. I. 48 : Münch.-k. : VKÜaztai télies, Jord.-k. : malazth- 
wal tellyes, Károlyi: keffyelemben — Zogr., Assem.: KiUroA'fc'rkHa'fc. 
Mar.: KiUrc»A^ii^kH4'k. Sav. knjiga-ban a hely hiányzik ; v. ö. Nik. : 

Hi\ArCX^Thi\HA. 

2. Luk. L 30: Münch.-k.: leltei malaztot, Jord.-k. : malaztot 
leltei. Károlyi : ka/yelmet találtál = Zogr., Assem. : K/uroA'kTK, 
Mar.: KiUro^VTK. Sav. knjiga-ban ez a hely hiányzik. 

3. Luk. n. 40 : Münch.-k. : istennec malazta, Jord.-k. : ma- 
lazttya, Kár. : kegyelme - Zogr., Assem.. Sav. knj. : Ki\arc»A'kTk 
so^khíí. Mar.: KAaro^v^Tk KOM^H'fc. 

4. Luk. n. 5:2: Münch.-k.: inalaztal, Jord.-k.: malaztban, 
Kár.: kedvességben = Zogr, K/urc»A'k'rkh«, Assem., Sav. knj.: 
K/uroAiiTHiift. Mar.: KiUroA^n^Hi^. 

5. Luk. IV. 22 : Münch.-k. : a' malaztnac igeiben, Jord.-k. : 
hw bezeedenek malaztos voltán, Kár. : az ö kedves beszédében = 
Sav. knj.: o caokcch KAaro.vkTkH'k. Assem.: o CAOK«c«]fk h KAaro- 
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AÍíth, Mar.: o cAOKfccY'k KAAroA^TH. Zographosban ez a rész 
hiányzik. 

6. Ján. I. 14: Münch.-k. : teliest malaztal, Jord.-k. : tellyeeth 
malazthwal. Károlyi: kegyelemmel = Zogr., Mar., Aesem. : icnA'KNk 
KiiaroA'fcTH ; Ostrom. : CAAroA^TH. Sav- kniga-ban a hely hiányzik. 

7. Ján. I. 16 : Münch.-k. : malaztot, inalaatert^ Jord.-k. : ma- 
laztot es malaztheert, Károlyi: kegyelmet kegyelemre = Zogr., 
Assem., Mar.: KiUroA'fcTk K^ks BAaroA'fcTk. Sav. kniga-ban e hely 
hiányzik, v. ö. Ostrom. : BA^roA^Tk. 

8. Ján. I. 17: Münch.-k.: a* malazt, Jord.-k.: az malazth, 
Károlyi : a kegyelem = Zogr., Mar., Assem. : CiUroA'krk. Sav. 
kniga-ban a hely nincs meg, v. ö. Ostrom. : K^uroA^Xk. 

Az óbolgár evangélium-fordításokban tehát a magy. malaszt- 
nak mindig és mindenkor KiUrc»A'fci*i^i KAaroA^Xk (gör. x^P^^> 1*^- 
gratia) a megfelelője. — Hasonló az eset az óbolgár zsoltár-fordí- 
sokban is. Az adatok ezek : 

1 . Psalt. sin. XLIV. zsolt. 3. vers : KAaroA'k'ni = Döbr.-k. : 
malazt, Keszth.-k. : malazth, Kulcsár-k. : malazt, Batth.-k. : sz. 
leiekkel. Festetics- és Apor-k.ben nincs meg a hely. 

í2. Psalt. sin. LXXXIII. 12 : RAaroA-krk = Ápor-k., Döbr.-k., 
Keszthelyi-k., Kulcsár-k.: malaztot, - Festetics- és Batthyányi-k.- 
ben nincs meg a hely. 

3. Psalt. sin. LXXVII. 1 1 : SAAroA'ki*!^ «ro = Apor-k. : ö tol 
tetit, Döbr.-k. : f io tetet, Keszth.-, Kulcs.-k. : w yo tetelyth. Batth.- 
és Fest.-k.-ben hiányzik ez a hely. E fordításra v. ö. a lat. szö- 
veget (benefactionem eius) és Komjáti Benedek fordítását, a ki így 
ír: 8z. Pál II. lev. Kor. XIV. 1 : malastyath, io tetemenyeth = Fragm. 
Mihanoviő : c/uroA'fcTk. 

E három helyen kívül a magy. zsoltárfordításokban malaszt-oi^ 
lelkei találunk még az L. 14, 19. zsoltárban, de az óbolgárban e 
helyeken a a ^V X '"^ • spiritus szó áll. V. ö. még L. 9 : Psalt. sin. 
occt^OiU'k -- Döbr.-k., Batth.-k.: isoppsA, Keszth.-, Kulcs.-k. : 
malaztodádA. Meg kell jegyeznem végül, hogy a malaszt szó még 
két zsoltárban: CXLII. 10. (Apor-k. : te io zelleted, Döbr.-k.: te io 
malaztod), CL. 6. (Döbr.-k. : malazt, lelek) előkerül, de az óbolgár 
szövegben e zsoltárok hiányzanak. 

Az óbolg. és a magy. párhuzamos szövegek tehát azt bizo- 
nyítják, hogy az óbolgárban a magy. maíaízínak KAaroA'fcTk, 
KiUroA^Tk a megfelelője. Ez állítást megerősítik a többi óbolgár 
nyelvemlékek is. A Glagolita Clozúv-ban a < malaszt » 4 szer kerül 
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elö, mindig BAAroAi^Tk alakban (v. ö. Yondráe kiadása a szójegy* 
zék alapján), ugyanígy van a szó az Eacbologium Sinaiticumban 
(V. ö. a kiadás 12, 18, 25, 27, 30, 33, 40, 45, 46, 49, 54, 57, 78. stb. 
lapjain), a Codex Suprasliensisben (9, 19, 29, 35, 39, 40, 45, 49, 
51, 96, 109. stb. stb.), a Makedonskij listok-ban (lásd Jagió: Spéci- 
mina 27. 1.), a Fragmentum Gbilandare-ban (v. ö. Eulbaein kiadá- 
sát 25. 1.). — Mindezek alapján kimondhatjuk, hogy Gtbill és 
Method nyelvében, a legrégibb óbolgár nyelvemlékekben a m. 
malaszt-nsik KAaroA'kTK, S/uroA^Tk a neve. 

Az óbolg. nyelvemlékekről áttérek az óbolg. nyelvemlékek 
alapján fejlődött legrégibb, külömböző szerkesztésű egyházi szláv 
nyelvemlékekre. Az első állomás az 1056 — 57. évi orosz szerkesz- 
tésű Osíromtr-evangélium lesz, a hol a m. maíaszt-nBk az evangé- 
listák fent idézett helyein csakis iSiUroA^Tk alak a megfelelője 
(v. ö. VosTOKov kiadását az index-szel, 45. 1. : KAaro/^Tk, BiUro- 
A^TkHAiA); ugyancsak KAaroA^Tk van az orosz szerkesztésű «Vita 
Methodii» legendában is (Cap. VIII. XI. XV. XVH,). 

A második állomás a XII — XIII. századi középbolgár Dobro- 
mir-, Trnovói és a Sreckovié'féle evangélium- fordítások lesznek, a 
hol újból kivétel nélkül a magy. malaszt-nsJi csakis s/uroA'kTk, 
EiUroAATk felel meg (v. ö. Jagió : Dobrom. ev. II. 12 ; Trnov jev. 
Starine XX. 200. és XXL k. ; Srednj. bug. jev. Sreékoviéevo, Sta- 
rine XXIX. 187, 191.). Hasonló az eset egyéb középbolgár szer- 
kesztésű nyelvemlékekben is; így a Parim. Grigor.-ban a malaszt 
mindig KiUroA-kTk (v. ö. 33, 44, 81, 100, 110, 126, 134, 135, 154, 
174. 1.). 

A harmadik állomás az egyházi szláv nyelv szerb szerkesz- 
tésű régi emlékei lesznek. A szerb szerkesztésű Evangelije kneza 
MiBOSLAVA a malaszt'TB, csakis a BiUroA'kTk szót használja; ugyanez 
áll a MiHANOvió-féle töredékre (v. ö. Szt. Pál II. lev. Cor. VI. 1 : 
BiUroA'kTk — KoMJÁTi: malastyath, iotetevienyeth, Károlyi: ke- 
gyelmét), Ham. Mih.-re, NikoL jev.-re. Apostol. Sisatov.'Td (V. ö. 
Apóst. XI. 23, XIV. 25, XV. 11, 40, XVIII. 27. stb.). 

A kutatásnak negyedik állomása az lesz, hogy végig kisérem 
a szó történetét egész a legújabb biblia-fordításokig. Itt aztán a 
következőket találom : 

A bolgár evangélium- fordításokban kivétel nélkül blagodath 
SL magysLT malaszt egyértékese. A BTLEO-féle 1840-ben megjelent 
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éB az angol Biblia- társaság Bécsben 1897-ben megjelent bolgár 
fordításában az evangéliumokban a malaszt-nBik csakis blagodath 
a neve (v. ö. Luk. I. 28, 30, II. 40, IV. 22, Ján. I. 14, 16, 17. 
A BTLBo-féle fordításban a Luk. II. 52.-ben cw^pEA áll, de az 
angol Biblia-társaság fordításában itt is CAaro/^Xk van). 

Az orosz EazsáBBT-féle biblia-fordításban (az 1759-ben Kijev- 
ben megjelent kiadást használtam), továbbá az angol Biblia- 
társaságnak az orosz népnyelvre lefordított (Bécs, 1878) kiadásá- 
ban a malaszt-ndik kizáróan eaavojí/ítw a neve (az orosz népnyelvi 
fordításban Luk. II. 52-ben K*k aiockh áll). — Ugyanez áll az angol 
Biblia- társaság kisorosz evangélium-fordításáról (kiadva Bécs, 1 900), 
a hol a malaszt-nák blagodath a neve (két esetben laska : Luk. I. 
30, II. 52.). 

Az Újtestámentom szerb fordításában már a BAaro^v^Tk vál- 
takozik a /\iHi\ocTk-val. A Stojkovió ATHANASu-féle fordításban ŐJia- 
ro^íaT = malaszt a Luk. I. 28, II. 40, IV. 22. helyeken, ellenben 
MMOCT = malaszt a Luk. L 30, II. 52, Ján. I. 14, 16, 17. A Vük- 
ÜANiőic-féle fordításban ÖJiaro^aT = malaszt Luk. I. 28, II. 40, 
IV. 22, Ján. I. 14, 16, 17, ellenben mhjoct = malaszt Luk. I. 30, 
II. 52. — Hogy a szerbben a malaszt-uAk milost is a neve, azt tud- 
juk a szerb oklevelekből (v. ö. Danigió szótára és Mikl. Mon. serb.), 
a hol az oklevél kezdete: no mhaocth ko^ibh = Isten kegyelméből. 
Ezzel a szerb MHAOCXk-val (Vük) már áttértünk olyan nyelvekre, a 
hol a malaszt'iiBk tényleg milost a neve. 

Kétségtelen, hogy a mi malaszt-unk csak olyan szláv nyelv- 
ből való lehet, a hol a milost fímalaszt»-ot jelentett; épp ezért 
összefoglaljuk a mondottakat, s kiemeljük, hogy Ctrill és Method 
nyelvében, továbbá az orosz egyházi nyelvben és a közép- és mai 
bolgárban a malaszt-nní kizárólag CAaroA'^T*^* KAaroAATk a neve. 
A szerb nyelv szókészlete történetében ŐJiaro^aT és mhjioct a 
« malaszt)). 

A kutatásnak második főrésze az lesz, hogy vizsgálom, mit 
jelent az óbolgár nyelvemlékek MH/\ocTk-ja, mert hisz ez a szó 
gyakran előkerül a nyelvemlékekben. Ámde a párhuzamos szöve- 
gek azt bizonyítják, hogy az óbolg. ^iiHAOCTk-nak a magyarban 
kivétel nélkül « irgalmasság », « irgalom* (Döbrentei-k.) a 
megfelelője. Az adatok ezek : 
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1. Máté XII. 7: Münch.-k. : írgalma8sa(fot, Jord.-k. ; errfal- 
massagoty Károlyi : irgalmasságot = Zogr., Mar. : ^hhaocth, Assem. 
ós Sav. kniga-ban a hely dídcs meg. V. ö. Níkolj. helytelen fordí- 
tással : /MHAOCTkiNki = gör. IXeo<;, lásd Cod. Mar. 37. 1. jegyzet. 

2. Máté XXIII. 23 : Münch.-k. : irgalmasságot, Jord.-k. : 
yrgalmassagot, Károlyi : az irgalmassúgoí = Mar. : íHHAOCtk. 
Zographosban, a középbolgár nyomokat magán viselő XII. századi 
betoldásos részben: jmhaoctk. Assem. és Sav. kniga-ban ez a rész 
hiányzik. 

3. Luk. I. 50 : Münch.-k. : ö irgalmassága, Jord.-k. : hwneky 
yrgabnassagay Károlyi : ö irgalmassága = Zogr. : í\ihaoctk 6ro, 
Mar. : aihaoctk nro. Assem. és Sav. kn.-ban a hely nincs meg. 

4. Luk. I. 54 : Münch.-k. : emlékezet 5 irgalmasságáról 
(Jord.-k.-ben nincs meg a hely), Károlyi; ö irgalmasságáról = 
Zogr., Mar. : iiOiii'fcH^VtTH a^haoctk. Assem. és Sav. kn.-ban nincs 
meg a hely. 

5. Luk. I. 58 : Münch.-k. : ö irgahnassagat, Jord.-k. : hw 
yrgalmassagat (Károlyinál hiányzik a hely) = Zogr., Mar.: A^HAon*k 
cKOhv^. Assem. niilosfh svojq. Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

6. Luk. L 72 : Münch.-k. : irgalmasságot, Jord.-k. : yrgalmas- 
sagot, Károlyi : irgalmasságot ~- Zogr., Mar. : íHhaoctk. Assem. és 
Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

7. Luk. I. 78 : Münch.-k. : irgalmassagnac miatta, Jord.-k. : 
yrgalmasbely zerent, Károlyi: irgalmasságáért = Zogr. (és Nik.): 
/i^HAC^cp'K^'Ki paAH /i^HAOCTH ; Mar. . mhaocp^ch p^A^i. Assem. és 
Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

Ez adatok tehát azt vallják, hogy az óbolg. evangélium- 
fordítások AiHi\ocTk-ja (gör. eXso(;, lat. misericordia) a magy.-ban 
kivétel nélkül « irgalmasság" -ot jelent. — A zsoltár-fordítások ezt 
ugyanilyen egyértelműséggel támogatják. Nem akarom részletezni 
a zsoltárfordítások számtalan helyét; itt nyújtom a Psalt. sin.-beli 
A^HAOCTk előfordulásokat; bárki bármely magyar kódexkori zsoltár- 
fordítással összehasonlíthatja e helyeket, a magyarban mindig «ir- 
galmasság»-ot (Döbr.-k. : « irgalom ») fog találni. A helyek ezek: 

Psalt. sin. /UHAOCTK = mag>\ irgalmasság, Zsolt. V. 8, 9, 
VI. 5, XIL 6, XVL 7. XVIL 51, XX. 8, XXIL 6,' XXIII. 5, XXIV. 
6, 7, 10; XXV. 3, XXX. 8, 17, 22, XXXL 10, XXXL 5, 8, 22, 
XXXV. 6, 8, 11, XXXIX. 11, 12, XLL 9, XLVIL 10, L. 3, LL 10, 
LVL 4. 11, LVIIL 11, 17, 18, LX. 8, LXL 12, LXII. 4, LXV. 20, 
LXVIII. 14, 17, LXXVI. 9, LXXVIIL 8. LXXXIIL 12, LXXXR^ 
8, 11, LXXXV. 13, LXXXVIL 12, LXXXVIII. 2, 3, 15, 25, 29, 34, 
50, LXXXIX. 14, XCL 3, XCIIl. 18, XCVII. 3, XCIX. 5, C. 1, CII. 
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4, 11, 17, CV. 1, 7, 45, 46, C\T 1, 8, 15, 21, 31, 43, CVII. 5, CX. 
4, CXIII. 9. CXVI. 2, CXVII. 1, 2, 3, 29, CXVIH. 41, 64, 76, 77, 
88, 124, 149, 156, 159. CXXIX. 7, CXXXV. 2, 5, 8, 9, 12, 14, 15, 
17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, CXXXVII. 2, 8. 

A többi óbolgáj nyelvemlék, mivel párhuzamos magyar szö- 
vegek nem állnak rendelkezésűnkre, csak közvetve erősíti meg ez 
állítást. Itt ugyanis a mhaoctk összevetve a görög eredetivel, min- 
dig IX60(;-nak felel meg, ez pedig m. irgalmasság. V. ö. Cod. Supra- 
sliensis: 34, 93, 102, 103, 206, 232, 251, 274, 275, 278, 303. stb.; 
Eucb. Sinaii kiadás 25, 59, 64, 72. stb. A Glag. Clozüv és Fragm. 
Chilandare-ban a szó nem fordul elö. 

Ha már most ez óbolg. /%^H/\ocTk-nak a történetét végig kisé- 
rem a régi orosz, középbolgár, szerb, s az újabb orosz, kisorosz, 
bolgár, szerb evangélium- fordításokban, az eredmény ugyanaz 
lesz. A kép legföljebb annyiban változik, hogy a m h a c» c t k mel- 
lett találok MHAOCp'kAHe (= IXeog, misericordia) és iiítcaP^^'ta 
(misericordiaj kifejezéseket. E kifejezések azonban már az óbolg. 
textusokban is váltakoznak a A^HAOCTk-tal (v. ö. Cod. Mar. Luk. 
I. 78: AtHAOcp'kAeH PM" = Münch.-k. : irgalmassagnac miatta; 
Psalt. sin. XIV. 6 : iiitíAP^tt^ (töb. gen.) = Keszth.-k. : irgalmas- 
ság, Döbrentei-k. : konSrnlisedrvl, v. ö. még XXXIX,. 12, L. 3, 
LXVI. 1,). 

A kutatásnak pozitív része már most az lesz, hogy vizsgálom, 
hol, mely nyelvekben nevezték a malaszt-oi a múltban ós ma 
szlávúl kizárólag miZosít-nak, mert e szó csak olyan szláv nyelv- 
ből kerülhetett bele a magyarba, a hol a milosth-udis. tényleg oma- 
laszt» volt a jelentése. S e tekintetben igaza van Paüleb GYULÁnak, 
a ki a malaszt szó alapján (v. ö. Akad. Ért. 1900 év: 443. I.) nagy 
szerepet juttat a szláv nyelvű térítőknek. A kutatásnak e pozitív 
részébe bele kell vonnunk azt, hogy az újabb szerb evangélium- 
fordítások és a régi szerb oklevelek a malaszt-oi tényleg MH.\ocTk- 
nak fordítják és írják. Hogy a szerb nyelvben e használat a csa- 
horvát terület hatása, valószínűnek tartom. A régi horvát glagolita 
evangélium- és zsoltár-fordításokban a malaszt nak a blagodéth^ 
blagodath mellett tényleg milosth is a neve. A BBRŐió-közölte 
dUlomci svetoga pismav czímű evangéliumokban a «mala8zt»-nak 
háromszor milost a neve (v. ö. Luk. I. 28 : milosti pina. Luk. I. 30; 
Ján. I. 17: milost), s ugyanitt az Újtestámentom többi részében 
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a • malaszt » számtalanszor milost (v. ö. Apóst. csel. YI. 8, Tit. 11. 
11, in. 7. stb.). A horvát-glagolita evangélium-fordításban csak 
kétszer van meg a blagodat : malaszt (v. ö. Luk. 11. 40, Ján. L 14.) 
8 ez a Gtbill és MsTHOD-féle terminológia maradványa (a zsoltá- 
rokban mind a három helyen blagodat áll). S hogy ez maradvány, 
bizonyítja a Szent Benedek-rendi regulák czímű, XIV. századi 
horvát csa- nyelvemlék, a hol a « malaszté más neve, mint milost 
elö nem kerül (v. ö. Starina Vll. 74, 75, 78, 84, 89, 111. Regule 
sv. Benedikta), bizonyítja továbbá a TBUBEB-DALMATiN-féle 156S- 
ben megjelent s a horvát protestánsok részére készített evangélium- 
fordítás, a hol a Luk. I. S8. helyét kivéve a malaszt-nük kizárólag 
milost a neve (v. ö. Luk. L 30, IL 40, 52, IV. 22. Ján. L 14, 16, 
17.). Már pedig a protestáns fordítások a nép nyelvét tartották 
szem előtt, s ez is egyik bizonyíték, hogy a horvát milost = « ma- 
laszt* hazai, népi kifejezés. 

A morva- tót szerkesztésű Kijevi Levelek s a Prágai Töredékek, 
mindkét nyelvemlék a XI. századból, a malaszt- nsik csakis milost 
nevét tudják és ismerik (v. ö. Prágai Töredék: iVtHAocp'kAH h 
/WHAOCTH, Kijevi Levelek : fol. 11. 6 : iiiHí\ocTHiaV» tko6Wí = gratia 
tua, fol. VI. a. : 52 : ^uiaoctkitVí cKOBhVt = gratia aua, mhaoctk = 
gratias, fol. VI. b. : 52: aiiaoctiitVí = per gratiam, v. ö. Jaqiő: 
Glagolica 52.). Ha tekintetünket a cseh VÁCLAV-féle 1469-ben for- 
dított Újtestámentomra vagy a cseh Kralioi bibliára, a hazai szlo- 
vén Kűzmcs-féle Újtestámentomra fordítjuk, itt a « malaszt »-nak 
csakis milost, milost, szlov. milosc alakját fogjuk találni. 

A malaszt szó e történeti fejlődésben vázolt fejtegetéséből 
levonhatom már most a következtetést. Mivel a szláv milost régen 
csakis a horvát, szlovén, cseh (tót és lengyel), ma pedig csakis a 
szerb, horvát, cseh- tót, lengyel nyelvekben jelent « malaszt* -ot, 
ellenben a Cyrill és MBTHon-féle óbolgárban, a középbolgárban, 
a mai bolgárban, a régi és az újoroszban, a kisoroszban soha nem 
jelentett malaszt »-ot, következik, hogy a magyar szó csakis a 
szerb-horvát, szlovén, cseh-tót-lengyel nyelvek valamelyikéből való. 
Hogy melyikből való tényleg, azt a többi szavak, a milyen a pokol, 
parancsolat, pap stb. együttes tárgyalásánál fogjuk látni. 

Ilyen történeti fejlődésben akarom vázolni az óbolgár nyelv- 
emlékek szókincsét. E vázolással aztán elérjük, hogy nem indu- 
lunk ki feltételezett nyelvből, feltételezett alakokból, hanem száraz, 
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rideg tényekből, a melyek meghallgatást, mérlegelént követelnek. 
Ha már moet a malaazt-nál bemutatott eljárással egy sereg szót, 
még pedig egy fogalomkörhöz tartozó szót, teszem nyelvünk 
keresztény terminológiájának szláv részét vizsgálom meg, s ha e 
vizsgálat során a szavak vallomása a történeti fejlődés alapján 
ránk nézve egységes képet nyújt, akkor nézetem a magyar nyelv 
szláv jövevényszavainak az átvétele helyéről, koráról, az átadók 
nyelvéről magától kialakul s nekem csak le kell vonnom majd a 
tanulságokat s összeegyeztetni egyéb nyelvészeti, történeti ismere- 
teinkkel. Czélom nem a mások érdemes munkásságának birálata, 
hanem saját nézeteim helyességének a bizonyítása. Kutatásaim 
közzétételét azért nem kezdem meg a hangtani részszel, mert már 
a jelentéstani és szótári részekkel is kiakarom mutatni, hogy az 
eddigi kutatások hibás alapból indultak ki. 

Az egész tanulmánynak, a melyet e kérdésről írok, ez a 
beosztása : a) A kérdés története ; P) Az óbolgár nyelvemlékek szó- 
készlete és a magyar nyelv szláv jövevényszavai ; y) Szláv jövevény- 
szavaink hangtana; S) Szláv jövevényszavaink abc sorrendben, 
kiegészítve a magyar eredetű szláv szavakkal ; s) Szláv jövevény- 
szavaink 8 szláv eredetű helyneveink kapcsolata. 



II. Történeti áttekintés. 

Mielőtt magához a bizonyításhoz hozzáfognék, szükségesnek 
tartom, hogy a dolgozat megértéséhez megkívántató előismereteket 
elmondjam. Tudnia kell az olvasónak, mit tartok Cyrill és Mbthod 
működéséről, hogyan gondolkozom az egyes óbolgái* nyelvemlékek- 
ről. E nyelvemlékekről szóló vizsgálatok ismerete nélkül lehetetlen 
a kérdésről tiszta képet szerezni. Ez a szempont vezet, mikor a 
következő sorokban a dolgozat megértéséhez szükséges előismere- 
teket elmondom. 

EosTisLAV morva fejedelem 8()0 vagy 861-ben kért Konstanti- 
nápolyból szláv nyelvű térítőket.*) Mihály, az akkori byzanczi 
császár, Gybill és Method testvérpárt küldötte, a kik Szalonikiből 



*) A következő sorok Jagic következő művére támaszkodnak: 
Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache. Erste 
und zweite Hálfte. Wien 1900. Kövídítése: Jag. Zur Ents. 
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valók voltak s a kik a legenda szavai szerint jól beszéltek « szlovénül*. 
A Vita Methodii czímti legendában a császár azzal okolja meg 
választását, hogy azt mondja: k'ki ko wxta cíí\oyH^HHHA, M 

CCAOlfHAHf KkCH YHCTO CAOK'fcHKCK'IU KI ck^OytOTk = VOS estis 

Thessalonicenses, Thessalonicenses autem omnes pure slovenice 
loquuntur (Jao. Zur Ents. I. 7.). Cykill és Method tehát jól tud- 
tak YHCTO cACKiiHkci;'!!! = puie slovcnice. ügy látszik, hogy 
Cyrill és Method a maguk nyelvét slovénhskyj, azaz szlovén nyelv- 
nek nevezték. Ezt bizonyítja a Cyrill- meg a MEXHOD-legenda, ezt 
Joannes exarcha bulgaricus, s néhány más régi emlék (v. ö. Sobolbv- 
skij: Drev. cerk. j. 11.). Ebből azonban nem következik, hogy a, 
szláv apostolok nyelve a mai értelemben vett szlovén nyelvhez 
állt volna legközelebb, vagy hogy éppen mai értelemben vett szlo- 
vén njjplv lett volna. A szláv nyelvtudományban ismeretes dologi 
hogy slovéhhskyj j^zykiy-nék hívták nyelvüket egykor a régi novgo- 
rodi oroszok is, a kik a Pov. vrem. lét-L szerint caok^Uhí nép vol- 
tak (egyes szám : CíXOKÍvHHH'k, v. ö. Léxopisb po Ipatskomu spisku, 
szójegyzék alapján, és Sobolevskij: Drev. cerk. sl. j. 11.). A régi 
Slavonia, a magyar Tótország lakói a Dráva és a Száva közt még 
a XVI. században és a XVII. század elején is szlovenszki-nek hív- 
ták nyelvüket. A magyarországi tótok ma is slovensky beszélnek ; 
a morvaországi szlávság közt ma is vannak «nárecí «íoi7^n«/fe» -- 
tót nyelvjárások, s az e nyelvjárást beszélő emberek a slovdcki/ 
mellett sloveyisky-nek is hívják nyelvüket (v. ö. Bartoö : Diai. mor. 
I. 3.). A magyarországi és az osztrák örökös tartonányokbeli 
vendek ma is szlovenszkí-nek nevezik nyelvüket (v. ö. Küzmics : 
Nuovi zakón, előszó, önmagát pedig sloven, többes slov'^tije). De 
nem volt ismeretlen e kifejezés Dalmácziában sem ; egy ragúzai 
író azt mondja, hogy n^slovinski jezik» az a nyelv, a melyen ír (v. ö. 
ÁsBÓTH : A szláv szók a magy. nyelvben 6.). Megvolt a kifejezés 
Maczedóniában is, s nem jelentett a szó soha egyebet, mint egy- 
egy szláv nyelvjárást, de hely szerint más-más, össze nem tartozó 
szláv nyelvjárást (v. ö. Jagic : Zur Ents. 1. 117.). Nagy a valószínű- 
ség, hogy a IX. és X. században a mai bolgár, még pedig a macze- 
dóniai bolgár szlávság nem nevezte még nyelvét bolgárnak, mert 
e korban a mai bolgárság nem volt még tiszta szláv (v. ö. Jag. Zur 
Ents. I. 59, n. 32.). Ha mi tehát azt olvassuk, hogy Cyrill és 
Method nyelve slovénhskyj, slovénhsk'b, vagy hogy Eostislav KikHi^3k 

Nyelvtudományi Közlemények XXX ÍL 5 
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CAOBiiNkcirk (Vita Met. Ja.oi<5 : Codex. sloven. 4 ; ugyanitt Kocel : 
irkHifli3k SíUTkHkciTK 12, 14.), ebből az illetők szláv nyelvére semmi- 
féle következtetést nem vonhatunk. — Az óbolg. cAc^K^kNkciTK 
melléknév körülbelül azt jelentette, a mit a m. tót szó, a mely 
csak m a jelenti a felsömagyarországi rom. kath. és ág. ev. lakos- 
ságot, de régen tót-on értettünk minden rangú és nyelvű szlávot. 
Ezt bizonyítja a göcseji mai nyelvhasználat, a mely szerint a Yas- 
és Zalamegyében lakó vend magyarul tót, a vend nép lakta terület 
tótság ;*) ezt tanúsítja a régi Slavonia = T 6 1 ország kifejezés (v. ö. 
NySz. : az egész Sclauonia, ama szállás tótok ; továbbá Sz. Margit 
élete: Nyelvemléktár VIII. 62: vala egy marton nevev ember 
posoganak tartományából, es ez vala toot stb.) s ezt végűi Janko- 
wiCH Miklós használata, a ki még 1812-ben is a szláv nyelveket 
tót nyelveknek mondja (v. ö. Magyar szó-nemzés 22, 23, 26. 1.). 
A tény tehát az, a mint ezt már mások is helyesen megjegyezték 
(v. ö. ÁsBÓTH : Szláv szók a magy. nyelvben 6. és Pauler : A m. 
nemz. tört. sz. Istvánig 148.), hogy azt a nyelvet, a melyet a IX. 
században Szalonikiban és vidékén a szlávok beszéltek s a melyen 
Gybill és Method nálunk az Isten igéjét hirdette, lAauiTK 
CAOK'fcHkcirK-nek nevezték. E nevet később a hl'hgarhsky (ma 
bugarski, v. ö. Ead CXLV. 107: VuKCEVid: Jezik u Kereckom, 
Eerecki falu, nem messze Szalonikitól) szorította ki ép úgy, mint 
a novgorodi oroszoknál a russkij kifejezés. 

A két testvér tehát Magyarországba jött s itt rövid ideig 
Pannóniában, állandóan pedig Moráviában működtek. E működé- 
sük azonban nem volt zavartalan. Pannónia a salzburgi, Morávia 
pedig a passaui érsekséghez, illetve püspökséghez tartozott s így 
Ctrill és Method testvérpárnak e püspökségek papságával volt a 
legtöbb baja. Ma egészen biztosan tudjuk, hogy Method 870 táján 
két és félévet a német papság fogságában töltött el (v. ö. Jagió, 



*) A vasmegyei vend nép a mai tót-oi íowí-nak hívja; az 
üveges és drótostótot drincar-nok (trencséni) nevezi. A hazai ruté- 
nek a mi mai /Jí-unkat tout és íowíiw-nak hívják, a szerbeknél meg 
nem ismeretlen a totac, totica kifejezés. Ki kell emelnem azonban, 
hogy Zemplénmegyében ^van két falu (Dubróka és Falkus), a mely- 
nek tót lakói magukat tőnty (egy. sz. toutin)-^uQk nevezik a rendes 
slovdki mellett (v. ö. Arch. XVÍI. 323. és Bloch 0.: Studien I. 14.). 
A tót szó eredetéről más helyen fogok értekezni. 
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Zur Entd. L 25, 26, 27. és Starine XII. Raóki czikke). A német 
papsággal való viszálkodást nem akarom itt elmondani, az érdek- 
lődőt Jagic müvére utalom. — Cyrill 869 február 14-én halt meg 
Bómában, s ott temették el, MsTHODot pedig 885 április 6-án 
ragadta ki a halál az élők sorából nagymorvaországi működése 
közepett, s nem tudni, hol temették el (Velehrad vagy üngarisch- 
Hradisch, Jag. Zur Ents. I. 38, 46.). — 24—25 évi idő az, a mit a 
szláv térítők hazánk területén eltöltöttek. Method halála után 
tanítványai, kik közül névszerint is ismeretesek: Gobazd (a ki 
morva eredetű volt, de a kiről nem tudni, vájjon Method halála 
után elhagyta-e hazánkat, Jao. Zar Ents. 1. 159.), Glemens (minden 
valószínűség szerint délszláv, még pedig bolgár származású volt, 
Jao. Zur Ents. I. 62.), Laurentius, Naüm, Angelarids, a nagymorva 
birodalmat elhagyták, s Bulgáriába, Boris-MihíJíY fejedejemhez 
vonultak, a hol barátságos fogadtatásra találtak. E tanítványok 
közül Glemens működéséről tudunk legtöbbet, a ki levonult Ma- 
czedóniába, s itt fejlesztette tovább az óbolgár irodalmat (v. ö. 
Jag., Zur Ents. I. 59. s köv. 1.). Arról azonban, hogy e tanítványok 
a Duna-Tisza közén, vagy a mai szerb Belgrád tájékán működtek 
volna, a mely városban a bolgár fejedelem Boritakanos (Bopttáxa- 
voc, második részében talán tápxavoc = tárkány, csuv. tarchan, 
targan, Zolotnickij : Korn. cuv. rus. slov. XXII. melléklet, 272. s 
V. ö. még hogy Gonst. Porph. 6 pooXiac tapxavoc is előkerül) nevű 
alattvalója volt a vár parancsnoka, semmi szó sincs a kútfőkben. 
Minden jel arra mutat, hogy Cyrill és Method nem jöttek 
készületlenül Morvaországba; Eostislav azért kért téritőket a 
byzanczi császártól, hogy e térítők szláv nyelven hirdessék az 
Isten igéjét népe közt. Gyrill és Method tehát tudták még Kon- 
stantinápolyból való elutazásuk előtt, hogy mi lesz a feladatuk 
Moráviában. Szláv nyelven kellett a két testvérnek az új hazában 
liirdetnie az Isten igéjét s így egész biztosan állíthatjuk, hogy e 
hirdetéshez szükséges néhány kész szláv fordítást is magukkal kel- 
lett hozniok. Milyenek voltak e fordítások, látni fogjuk. Itt csak azt 
emeljük ki, hogy az óbolgár nyelvemlékek szókészlete történeti 
fejlődésénél első fontosságú dolog, hogy a szókészlettel be lehet 
hizonyitani, hogy Gyrill és Method hazánkba kész szláv fordítá- 
sokat hoztak. S e pontnál mindjárt három fontos kérdésre kell 
megfelelnünk. Az első kérdés : volt-e hazánkban Cyrill és Method 

5* 
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ideérkezóse előtt (860 és 861 előtt) is kereszténység vagy nem. Ha 
volt már kereszténység, előáll a második kérdés : milyen nyelvű 
népek voltak ezek a keresztények. Mivel már most Cyrill és 
Mlthod azért hivattak hazánkba, hogy itt szláv nyelven terjesz- 
szék az Isten igéjét, előáll a harmadik kérdés : minő viszony van 
a Cyrill- és METHOD-hozta kész szláv fordítások nyelve és az itt 
beszélt szláv nyelvek között. E kérdések mindegyikére meg kell 
felelnünk, mert csak akkor értethetjük meg álláspontunkat éa 
nézetünket, a melyett itt ez értekezésben kifejtünk. 

A Duna bal partján, Moráviában a nép már a IX. század 
első felében megkeresztelkedett (v. ö. Pauler: A m. nemz. tört. 
sz. Istvánig 26.). A Conversio Bagoariorum et Carantanorum-ban 
olvassuk (v. ö. Pertz, Mon., Scriptores XI : 1 — 4, és A magy. hon- 
foglalás kútfői 301 — 313.), hogy Adalrammus, salzburgi érsek 
(t 836) wquondam . . . ultra Danubium in sua (értsd: PriwinaB) 
proprietate loco vocato Nitrava consecravit ecclesiamw. A Duna 
jobb partjára, Pannóniára azonban sokkal több az adatunk ; az 
egész Conversio arról számol be, hogy Liüprammus, s utána Adal- 
wiNus salzburgi érsekek Privina fejedelem és fia Kocel területén 
hol, mikor, hány templomot szenteltek fel, a kik természetesen 
nem mulasztották el, hogy a felszentelt templomhoz a megfelelő 
papot is ne adják. Azok a helynevek, a melyek a Conversióban elő- 
fordulnak, ékes tanúbizonyságai a 850 körüli német térítő hatás 
nagyságának, bár a Conversióban felsorolt helynevek nem mind 
feküdtek a mai értelemben vett Magyarországban (v. ö. pl. «ad 
Bettobiam = ma Pettau). De nem zárkózhatom el az elöl, hogy a 
Conversio helyneveiről itt is ne szóljak. Ha helyes az az osztályo- 
zás, a melyet a német helynevekről Pfaff Fr. nyújt (v. ö. Deutsche 
Ortsnamen, Berlin 1896), akkor mi a Conversio német helynevei 
közt régi és újabb rétegeket külömböztethetünk meg. A germán 
helynevek ez osztályozás szerint -a/m val (= wasser, lat. aqaa) a 
legrégibb időktől a Kr. utáni IV. századig alakulnak. É tanítás 
szerint a m. Szála, Zala (v. ö. a Conversióban Sala, Salae flumi- 
nis, ad Sa/apiugin, v. ö. Förstemann, Altd. Namenbuch 1278, 
1279.) egy eredetibb ^Salaha-ra, megy vissza s annyit jelent mint a 
Sajó = «sós víz». Aha-\al alakult még a Conversio következő két 
helyneve: «ad Ortahat (Oesierley: Hist. geogr. Wb. szerint Ort 
alatt : viele ortschaften in Baiern und Oberösterreich, Förstemann 
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szerint német területen 9 ilyen helység mutatható ki) és flad 
Quartinahav (v. ö. OESTERLEY-nél Schwarzenbach alatt). A hely- 
nevek keletkezése története szempontjából a Kr. u. 5 — 8. század 
közt alakultak volna a -herg-gel ellátott helynevek, s ide való a 
Conversio adatai közül az «ad Termperkc^ (v. ö. Oesterley: 
Ternberg alatt). — Végül a Kr. u. VIII — XII. században alakulnak 
a 'burg és a kirchen-nel ellátott helynevek. A -burg végű hely- 
nevekhez tartozik a mi adatainkközülíaAfo«apíirc(v.ö. Oesterley: 
Moosburg alatt), a melyről a 864 táján Irt Conversio azt mondja, 
hogy «noviter Mosapurc vocato». — A Conversio helynevei közül 
azonban kétségtelenül a legtanulságosabbak azok, a melyek kirchen- 
nel vannak képezve. E helynevek a következők: 1. ad Lindolves- 
chirichun, 2. ad Wiederesc/íinc/nm (Oesterley: Weitersfeld alatt), 
3. ad Isangrimesc/iíncTiwn, 4. ad Otacharesc/iírzc/m/i (v. ö. A magy. 
honf. kútfői: ad DeotachaJesc/^^r^c/lU7í és Oesterley: Otterskirchen 
alatt), 5. ad Beatusesc/í jríc/mn, 6. ad Paldmuntesc7iiric/mn (Oester- 
ley : Pallersdorf alatt), 7. ad Muzzilihesc/zir/c/ian (v. ö. Lumtzer- 
Melich: Deutsche Ortsnamen 5. és Jagic: Zur Ents. I. 7.).*) — 
E 'kirchen-nel ellátott helynevek már most azért fontosak, mert 
bennük a nyűg. germ. ^kirik(^ (: kirche) második, magánhangzók 
közti fc-ja átment a német k > eh hangmozdításon, jeléül annak, 
hogy itt ófelnémet nyelvet beszélő térítő papokról lehet csak a szó. 
E hangtani jelenség figyelembe vételével tehát mi teljesen aláírhat- 
juk jAGicnak azt az állítását, hogy az óbolg. i^pkkiü ( : templum) 
nem lehet pannóniai eredetű germán kölcsönvétel, a mint azt 
KopiTAR hitte (v. ö. Zur Ents. I. 82.), hanem jóval régibb a IX. szá- 
zadnál. Mi ez átvételhez csak azt jegyezzük meg, hogy Walafrid 
Strabüs szerint Moesiában még a IX. században is gótul prédikál- 
tak (Paul : Grundriss I. 408.), s e régi átvétel a szlávságnak a ger- 
mánságnak ez ágával való érintkezésére vezetendő vissza (v. ö. ez 
ellen gót gudhüs : tempel). A Conversario helyneveinek vizsgálatá- 
ból azt láttuk, hogy e helynevek közt vannak igen régi német 
helynevek. E helynevek nem adnak feleletet arra a kérdésre, hogy 
Dunántúl közvetlen a honfoglalás előtt volt-e német lakosság, s ha 
volt, milyen nyelvjárású német lakosság volt (v. ö. Ásbóth, NyK. 



*) Pécs = Yiinfkirchen csak ad Quinque basilicas alakban 
fordul itt elő. 
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XXX. 77.). — A 'kirchen-nél képzett helynevek a A: > cA alapjáu 
csak annyit engednek következtetni, hogy a helyneveket ófelnémet 
papok nevezték így. A k> eh hangtani megfelelés világítása mel- 
lett megfejthetjük a magy. Bakony erdő nevének is az eredetét, de 
nézetem szerint ez se volt német nép adta név. A Bakony-nsií 
ugyanis a neve = Bükkös, Buchenwalá a egy nyűg. germ. ^baka- 
heli -^baken-hbl való. A germánok így hívták Caesar: De hello 
Gallico Cap. VI. 10. szerint a svévek és a cheruscok közti erdőt 
(«illi referunt . . . silvam esse ibi infinita magnitudine, quaa Bace- 
ni8 appellatur»>), s a Bacenis későbh is előkerül. Oesterley szerint 
•das fuldaische Land zwischen Frankén und Hessenw még 743-ban 
is Baconia (744-ben Bochonia, Boconia stb. v. ö. Oesterley: Hist. 
geogr. Wb.: buchen alatt). A magy. Bakony tehát az ófn. buoche, 
nyűg. germ. ^baka, gót Hdka (ebből szláv bulcy Vondrák, Altk. gr. 
52.)-ból származó *baken átvevése. Nézetem szerint a frank uralom 
emlékeként frank lakosság nélkül maradt meg épúgy, mint a szla- 
vóniai Fruska gora (= frank hegység, erdő, v. ö. középbolg. 
^pAiTk, ^p^^KkCKOiUS fiACiUCHio, ^p^i^H, bolg. fruskiy freg = fran- 
czia, Lavrov : Obzor 33, Danicic : Rjecn. ^poyrk), a mely frank 
uralomról (807 táján), de nem frank lakosságról tesz tanúságot 
(v. ö. Jaö. : Zur Ents. I. 82, II. 10.). Ez a dunántúli frank uralom 
teljes magyarázatát adná a Bakony szóbeli A;-nak (muraközi szlovén 
bagunsko = bakonyi disznófaj), s azt hiszem, ez uralom emlékét 
ki lehet mutatnom keresztény terminológíkus kifejezésekben is 
(v. ö. a pünkösd szó tárgyalását). Mindezekből már most kettőt 
állapítottunk meg: 1. Pannóniában Gyrill és Method előtt ófel- 
német papság térített, a mely nyelvileg is osztrák-bajor volt (v. ö. 
az Euchologium sinaitieum tárgyalását, a hol megemlítem, hogy 
az óbolg. imák közt van ófelnémetböl fordított szöveg); 2. a nem 
egyházi természetű helynevek nem tesznek tanúságot felnémet 
! lakosságról, hanem pusztán frank (középnémet) uralomról. 

Az első kérdésre tehát úgy feleltünk, hogy a Duna mindkét 
partján, Moráviában és Pannóniában, Gyrill és Method ideérke- 
zése előtt német papság térítette keresztény népek voltak hazánk- 
ban. A második kérdés, milyen nyelvűek voltak e népek. E kérdés 
szorosan összefügg a harmadikkal, azzal t. i., milyen nyelven hir- 
dette Gyrill és Method az Isten igéjét; egy volt-e az az általuk 
magukkal hozott szláv fordítások nyelvével. E kéi kérdés annyira 
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Összefügg, hogy a következő sorokban, a nélkül, bogy a kérdés 
egész történetét vázolnám, együtt fogom tárgyalni. 

Gybill és Method oda, a bova az Isten igéje birdetése vé- 
gett mentek, kész fordításokat vittek magukkaL Agja Dy£lY*.Ame- 
]yen e fordítások készültek^ Szalonikiés vidűUmk. délt'tláv bolgár - 
^ nye lvjárása volL^ fordítások első fogalmazásukban ma nincsenek 
meg külön^ de kétségtelenül benn vannak azokban a X- -XL szá- 
zadi fordításokban, a melyek «óbolgár vagy pannóniai nyelvemlé- 
kek » néven ismeretesek az irodalomban. E mai nyelvemlékekben 
mi meg tudunk jelölni régibb és fiatalabb kifejezéseket, s a fiata- 
labbak közt olyanokat is, a melyek a kéziratok mai alakjába csak 
itt, Moráviában és Pannóniában kerültek bele. Mivel már most az 
ilyen megjelölt kifejezések ma is csak bizonyos szláv nyelvekben 
találhatók, következik, hogy e kifejezéseknek helyi nyelvhasználati 
hátterük van. Három ilyen kifejezést (muditi, réshtiota, jqdro) be- 
mutattam, itt a bizonyítást folytatom. 

A GYRiLL-METHOD-féle zsoltárfordításokban a lat. veritas, 
gör. áXfjő^ta HCTHMA-val volt fordítva (Jagic, Zur Ent. II. 65.). Az 
óbolg. zsoltár-fordítások töredékekben három kéziratban maradtak 
meg. A legterjedelmesebb a Psalterium Sinaiticum, egy zsoltár van 
a Psalterium Sluckban s öt zsoltár (a 4, 12, 24, 37, 53-ik) az 
Eucbologium Sinaiticumban. Ha e teljesen, szórói-szóra egyező 
zsoltárokat összehasonlítjuk, a következőket fogjuk találni : 

XXIV. zsolt. 5. vers: Euchol. sin. 136: HacxaRH ma ha 

HCTHHA TKO»>VÍ, Psalt. sin.: HACXaBH MWS HA ICTHH^Vk TKOKVÍ = 

Döbr.-k. : Igazgass engem te 6í -sronsű^oáia II u. o. 10. vers: Euch. 
sin.: KCH n^f^TH phi íUHíIOctk h icth ha, Psalt. sin.: k'kch niVíxiH 
PMi /UHAOCTk H HCTHMA = Döbr.-k. : Vrnak minden vtai irgal- 
mas es bizonsag, 

E két példában tehát mindkét helyen az eredeti óbolg. 
HCTHHa áll. A többi párhuzamos helyen azonban azt fogjuk 
látni, hogy az óbolg. HCTHMa a Psalt. sin.-ban réshnota-xA van ja- 
vítva. E két hely ez : 

1. LIIL 7 : Euch. sin. : hcthhoijr tbocijr noTp^kcH ia = 
Psalt. BÍn.: p'kcHOTOiav; tkoíhk iiOTp^kKi wx = Döbr.-k.: tenőn 
bizonsagodba oziad el ökSt. 

2. CXVIII. 30: Psalt. Sluck: ri-RTk hcthm'ki = Psalt. sin.: 
n;v«Tk p^kcMOTKi = Apor-k. : Igassagnak vtat. 
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Ebből a két idézetből világosan kitetszik, hogyha ugyan- 
annak a fordításnak szövegét egy-egy másoló a maga kéziratában 
más szóval helyettesíti, az ilyen helyettesített kifejezésnek helyi 
vonatkozása van (Jaö., Zur Ent. II. 68.). — De folytatom e helyi 
háttér-bizonyítást még más kifejezéseken is. Ilyen kifejezés a Psal- 
terium sin. cikkith szava. A Psalt. Sluek a CXVIII. 161-ben ezt 
Írja: irkH/flii^H riorkHaiii/fli ma eí3'w oy/ua (= Apor-k.: Fedelmek 
f Időztek engemet ingen), s ez a Kí3'k o^iua = magy. ingyen a 
Psalt. sin.-ban ki van javítva cn'kiTi-re; a hely ez: itkhia^h 
iiorkHaiiiiA cirkiTi (v. ö. Psalt. sin. LXVIIL 5, CXIX. 6. = chivITh), 
Az evangéliumokban a crriJTH szintén előfordul (Ján. XV. 25.), 
ellenben a Cod. Supr.-ben, valamint a Glag, Cloz.-ban a későbbi 
auiioTk (539. sor), eoc^iua (317. 1.) kifejezéseket találjuk. — Mivel 
már most spyti csakis a cseh nyelv történeti szókészletéből (v. ö. 
cseh Sjyytilm^y, Jagic : Zur Ent. 11. 24, II. 67 ; Aiiioy-rk II. 74.) 
és a Freisingeni nyelvemlékekből mutatható ki (v. ö. zpítnih, 
VoNDRÁK,' Fris. pam. 75. és Mikl. Lex. pal.), következik, hogy a 
spyti nem óbolgár, hanem Cyrill és Method működése területén 
használt kifejezés. 

Egy másik kifejezés a HCK'ki^ccTBO. Az Euch. sin.-ban XXIV. 
zsolt. 7 versben (kiadás 136. 1.) ez áll: H(K'k,\'kHH'k /uocro hí 
iiO/UAHH (= Döbr.-k. : en tudatlansagimot ne emlehed). Ez a hely 
a Psalt. Bin.-ban így van: mvckijicTKA iuocro hc mOíUÍchh. A Psalt. 
sin. MffrkíjfCTKO szavában fellépő dz csakis cseh-tót lehet (v. ö. 
VoNDKÁK, Altk. gr. 7.), és semmi szín alatt se CvaiLL-METHOD-féle 
óbolgár (e mellett bizonyít a -hstvo képzés is, Jao. Zur Ents. 11. 
63.). a hol a szó HCR'kA'kHkC lehetett (v. ö. Cod. Supr. 361 : HCK'kA'k- 
HHiBiUk). — E nyelvi tények ellen még azt sem lehet felhozni, hogy 
hátha e zsoltárok sokkal fiatalabb fordítások a IX. századnál, nem 
lehet pedig azért, mert az Euchol. Sinaiticumban az evangéliumi 
idézetek szórói-szóra vannak kiírva a legrégibb evangélium- fordítás- 
ból (v. ö. Euch. sin. 196—197. lapon lévő Máté XXII. 2—14. idéze- 
tet, a mely szórói-szóra egj^ezik a Cod. Mar. és Zogr.-fordítással, s 
különösen az Assem. lectiós részével). Nincs más hátra, mint e nyelvi 
tények előtt beismerni, hogy Pannóniában és Moráviában a Cyrill 
és METHODtól magukkal hozott bolgár nyelvjárás nem volt e terüle- 
teken beszélt nyelv, hanem e területeken más szláv nyelvű népek 
laktak. A hogy a nyelvemlékek szókincséből megjelöltük a helyi 
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kifejezéseket, ugyanígy kimutathatjuk ez állítás igazságát e terüle- 
tek helyneveiből is. így pl. ha igaz az állítás, hogy Komdrom 
városa neve a szláv Komárno-hól való s annyit jelent mint «Szú- 
nyogos», akkor ez nem lehet a Cyrill és METHOD-féle óbolgár 
nyelv szava. A Cyrill és METHOD-féle nyelvben a «szúnyog»-nak 
nem KOiUap'k, hanem AVkiiiHua volt a neve (v. ö. Máté XXIII. 24. 
és Jagic, Zur Ent. II. 65.), s a Cyrill és METHon-féle evangélium- 
fordításokban csakis ez fordul elö. Igaz ugyan, hogy a KOiúap'k a 
bolgárban meg van, söt Komarovo bolgár hely is van, de Cyrill 
és Method e szót nem ismerték, mert a legrégibb, tőlük származó 
fordításokban nem fordul elő. 

A helynevekkel és a legrégibb óbolgár nyelvemlékek szókész- r 
létével tehát bebizonyítható tény, hogy a két testvér által térített I 
szlávság más szláv nyelvjárást beszélt, mint a milyenen ők hír- / 
dették az Isten igéjét. Csak az a kérdés, milyen szláv nyelvű népek 
laktak e területen. -^ 

Már a nyelvemlékek helyi vonatkozású kifejezéseiből is any- 
nyit láttunk, hogy a testvérpár működése területe nyelvileg nem 
volt egységes (v. ö. Jag. Zur Ent. I. 83.). Vannak e kifejezések közt 
határozott hazai vend nyomok, s vannak cseh-tótok (v. ö. Jagic, 
Zur Ent. 11. 60. klepbcb : kelepce, u. o. 67, 74. studnia : kút). Egy 
kétségtelennek látszik előttem, s ez az, hogy a hazai szlovén nyelv- 
határ érintkezett a cseh-tóttal. Erre a nyelvemlékekből sok bizo- 
nyíték van. Ilyen pl. az ószlovén Freisingeni nyelvemlékek obet 
{cseh-tüt obét — oblationes, Jagic, Zur Ent. II. 62.) és ton (ten 
helyett) szava (v. ö. Vondrák, Pris. pam. 19, 31.), a melyek csakis 
cseh-tótok. Ide számítandók azok a bizonyítékok is, a melyeket 
Oblak V. (Arch. XIX. 321.) felsorolt. A cseh-tót -dl- hangkapcso- 
lat, a mely a délszláv nyelvekben -Mel van meg, a szlovénség egy 
részében szintén -áZ-lel fordul elő (Gail folyó völgye, Karintiában, 
Vondrák, Frisinské pam. 20.) ; ugyanilyen összekapcsoló hangtani 
jelenség a cseh-tót vy- igekötö a délszláv t^r-zel szemben. A magyar- 
országi vend nyelv csakis a vö- (= vy-) igekötöt ismeri (v. ö. pl. 
Vüdati = délszláv izdati); ugyané jelenség megvan a krajnai szlo- 
vénben is (Florinskij: Lekciji I. 513, Gail völgye), s ismeretes a 
vy- : iz' helyett néhány éjszaki csa-horvát nyelvjárásban is (Archiv 
f. sl. Phil. XV. 356 ; Öafarik, Über den Ursprung, 44. 1.). — De nem 
ismeretlen a cseh-tót h sem az óbolg. g helyén e nyelvben (v. ö. 
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Florinskij, Lekciji I. 505, 509.), s nem ismeretlen a ca- nyelvterü- 
leten se (Rad CXXIV. 117, 118.). Mindezek a hangtani jelenségek, 
a melyeket szókészletbelíekkel meg lehetne szerezni, a mellett 
vallanak, hogy a cseh-tót és a szlovén nyelvterület valamikor 
érintkezett. Csak az a kérdés, hol érintkezett. A Duna folyam 
volt-e az a vonal, a hol a két nyelvnek a határa volt, vagy pedig 
szlovének, tehát délszlávok laktak-e a mai Nyitra-, Pozsony- 
megyében s ezen túl valahol Trencsénben volt-e a cseh-tót-szlovén 
nyelvhatár. Néhány helynévi bizonyíték a mellett tanúskodik, 
hogy Nyitra-, Pozsony- megyében tényleg volt szlovén, tehát dél- 
szláv lakosság is. Ez ellen azonban erősen küzd az az érv, hogy a 
Conversio Bagoariorum et Carantanorumban felsorolt szláv ere- 
detű személyneveknek csaknem a fele nem dél-, hanem éjszak- 
nyugati szláv (cseh-tót, Jag. Zur Ent. I. 87.). 

A cseh-tót nyelv az óbolg. g helyén ma A-t mond ; óbolg^ 
gora, noga tótul kora, noha. E hangtani változás körülbelül a XIL 
század végén és a XIII. század első felében történt (v. ö. Gebaubr, 
Hist. ml. L 456.). E tanítás szerint már most Nógrád, Visegrád 
régebbi magyar átvételek, mint pl. a nyitra-, túrócz- és trencsén- 
megyei Poáhragy-dk (v. ö. Lipszky : Kepertorium). A tótok a Garam 
folyót //rou-nak hívják, a mi lehetetlen volna, ha ők a szónak nem 
ismerték volna valamikor a ^Gro?*- formáját is. Ugyanez a viszony 
pl. Galy<jc városa nevénél is, a mely már Anonymusnál is elő- 
fordul ; a tótok e város egyik utczáját ma is Hlohov-nak hívják (a 
városnak ma tótul Frastdk, Früták a neve, a mi a XIV. század 
óta van így, v. ö. Tagínyi, Nyitram. Közlöny VII. évf. 52. szám), a 
mi mind lehetetlen volna, ha a tótok nem ismerték volna e hely- 
nevek ^-s alakját is. A hová a tótságot a XIV. század után telepí- 
tették, s a helynek g-s alakja volt, azt a tótok is ^f-vel mondják, a 
pestmegyei Maglód tótul is Maglód, s e tótok Gödöllő-t Gedelov- 
nak hívják. — De map:yar oklevelekből is kimutatható e ^ > fe 
hangváltozás. így pl. CsÁNKinál a mai Sztregova 1487-ben Ztre- 
/lowa alakban is előfordul. A Vág folyó neve is tótul Vah (germán 
eredete nem biztos), s mindez lehetetlen volna, ha e helynevek 
nem lettek volna meg a tótság nyelvében a XIII. század első 
fele előtt. 

A g > h hanváltozás világítása mellett tehát a tótság a XIL 
és XIII. század első felében okvetlen ott lakott, a hová e helynevek 
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utaljálí. De lehetetlen, hogy a tótság itt ne lakott volna szlovén 
törzsekkel. Ilyen bizonyítékok szintén a helynevekből menthetők. 
Ilyenek a következők : 

Nyitramegyében van egy falu, neve Lancsár (1262-ben 
Kuerencher = Gerencsér volt a neve, Tagányi, Nyitram. Közi. VIIL 
évf. 16. szám), a mely annyit jelent, mint FazekasteLUsi. Mivel már 
most a fazekast csakis szlovénül és szerb-horvátiil hívják löncar* 
nak (óbolg.-ban cK^i^Ai^'^i^MHirk v. ö. Zogr. Mar. Máté XXVII. 7, 10; 
Cod. Supr.-ben 295 : rpkHkvapC/U'k, hazai vend iloncár és loncáVf. 
V. ö. KüzMics : Máté XXVII. 7, 10, Kóm. IX. 21.) következik, hogy 
e helynév nem lehet tót. További bizonyítékul szolgálhat még az 
is, hogy Loncsár helynevek a tótoknál nincsenek (v. ö. Lonéarska 
szelő, brdo, Zágráb-m., Loncarica Körös-Belovár-m., Pozsega-m., 
Loncari Lika-Krbava, Modrus-Fiume, Loncarevici Veröcze-m.); 
a vasmegyei Loncsarevce (mai magy. Gerőháza, régebbi magy. 
Gerencseróc) lakosai vendek és magj'arok; Csínéi földrajzában nincs 
meg. Végül megemlítem, hogy Nyitra-m.-ben van egy Gerencsér 
helynév, a mely tótul Hrncarovce — Pazekasfalva, s a mely a 
zobori apátság UlB-i oklevelében Grincha, Grinchar-naik van 
írva (Fejérpatakt, Kálmán kir. oklev. 61.). ugyanilyen szem- 
pont alá esik a trencsénmegyei Hava is, ha jelentése « Agyagfalva ». 

Mai értelemben vett tót lakosság mellett bizonyíték továbbá a 
zobori apátság 1 11 L évi oklevele. Ez oklevélben annyi a helynév 
6 olyan becsesek a mi kérdésünkre, hogy bizonyítékai elöl el nem 
zárkózhatunk. Ez apátság oklevelében (v. ö. Fejérpataky, Kálmán 
király oklevelei 51. s köv. 11.) három adat vonja magára figyelmün- 
ket; az első «De villa Crumbav, a második «cum villa illa Zumboe^ 
és «in villa Zumboe^, a harmadik «quedam aqua que vocatur 
Dumboii. E három adat közül C rumba, ma Korompa, tótul Krupa a 
legbecsesebb. Becses azért, mert bizonyítja, hogy e területen a 
valamikor az összes szláv nyelvekben megvolt orrhangok (« = on) 
tényleg megvoltak. [Zumboe = Csombaj és Dumbo valószínűleg 
Dombó (v. ö. Szerem vm. Dombő Csánki II. 243, Valkó várm. u. o. 
305. ma Dombó puszta, szláv d^bovT^-hól: dqb'b « tölgyfa »- tói) azért 
nem vonhatók e tárgyalásba, mert ma ismeretlen helyek, illetve 
pataknevek.] Ha igaz az, hogy Korompa = tót Krupa (t. i. viesj = 
Kisfalu (v. ö. magy. Nagyíííln és a t. Vieska = kis falu, a mely az 
1113-i zobori oklevélben előfordul), akkor itt egy kétségtelen ada- 
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tunk van arra, hogy Nyitra-, illetve Pozsonymegye területén az 
óbolg. íg% — on orrhangnak megfelelő orrhangot (/cr^pt parvus, Miki: 
EtW.) valamikor tényleg ejtették. Ezen orrhang azonban nem bizo- 
nyítja azt, hogy a tótban a XII. században még orrhangot ejtettek. 
A tótok hívhatták e falut már a XII. században Krupa-uhk (a tótban 
az óbolg. A-nak u a megfelelője), s a magyarság vette át a szót a 
X. században, a mikor még itt ;r lehetett a hang. Teljes lehetet- 
lenség, hogy a tót egy magy. Korompa szón hajtson végre egy 
hangtani változást, a mely már a XI., XII. században a múlté volt. 
Hogy e pozsonymeg}'ei területen a IX — X. században élhettek még 
az orrhangok, azt a Korompa helynéven (e helynévre először Volf 
Gy. hívta fel a tudósok figyelmét) kívül bizonyítja Svatopliik neve 
is, a kit a pápai regeszták «gloriosus princeps Sfentopulchus^-nBk 
(ellenben Cosmas [t lli25] Zvatoplukusk) neveznek (v. ö. Jagic, Zur 
Ents. n. 39, orrhanggal Const. Porph. is). A lat. Venceslaas is 
bizonyítja, hogy a cseh nyelvben is meg voltak az orrhangok (v. ö. 
Geb., Hist. ml. I. 44, Slov. Pohl. XXIL 119; a horvát nyelv nasa- 
lismusára nézve v. ö. Mnncimir adatot Maretic, Gram. 17.). 

E fejtegetéseimmel (főleg g^h változással) valószínűvé tet- 
tem, hogy Moráviában mai értelemben vett tótok laktak, a kiknek 
! nyelvhatára érintkezett a szlovénekkel. Ezek a szlovének azonban 
; nemcsak Pannóniában laktak, hanem nyelvhatáruk átnyiílt a Duna 
balpartjára is, Moráviába. 

Az a terület tehát, a hol Cyrill és Method működött, nyelvi- 
leg főleg szlovén nyelvű terület, de nem tagadható, hogy Ctrill 
és Method működési területén volt mai értelemben vett tót nyelv 
is (v. ö. a nyelvemlékek közt a Kijevi leveleket és a Prágai töre- 
déket), így magyarázható az a tény, hogy noha Cyrill és Method 
Moráviában és nem Pannoniában működött, a tőlük vagy tanítvá- 
nyaiktól származó nyelvemlékekben mégis sokkal több a szlovén 
nyom, mint a cseh-tót, pedig ha a Duna balpartja tiszta tót lett 
volna, a nyelvemlékek szókincsében több volna a helyi tót háttér. 

Említettem már, hogy Cyrill és Method bizonyára nem 
üres kézzel jött hazánkba. Az ő feladatuk az Isten igéjének szláv 
nyelven való hirdetése volt, hogy ez által az itt levő kereszténysé- 
get a népben még inkább megszilárdítsák. Bizonyára hoztak ma- 
gukkal néhány kész szláv fordítást. E feltevés helyessége mellett a 
pozitív tényeken kívül sok belső, lélektani ok szól, a melyeket a 
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térítések történetéből meríthetünk. Az orosz Pravoslavnqje missio- 
nerskoje ohécestvo pl. úgy téríti a mi nyelvrokonainkat s a török 
fajú népeket, hogy a térítők kezébe adja a terítendők nyelvére le- 
fordított Újtestámentomot, vagy legalább Máté evangéliumát s 
néhány legendát. Szt. István, a zűrjének XIV. századi térítője zűr- 
jén nyelvre fordított vagy fordíttatott egyes liturgikus könyveket, 
s e munkájánál használt cyrill-betttk közé felvett zűrjén írásjegye- 
ket is (v. ö. Karskij, Ocerk'h slavj. kir. paleografii, Varsó 1901, 
381. 1.). Cyrill és Method is tehát bizonyára kész, Konstantiná- 
polyban készített szláv fordításokkal jött hazánkba, s a szláv nyelv- 
tudomány megpróbálkozott annak a kérdésnek a megfejtésével is, 
hogy milyen fogalmazású lehetett a Cyrill és Method hozta fordítás._^ 

A ma meglevő óbolgár nyelvemlékek alapján állithatjuk, 
hogy Gybill és Method magukkal hozhattak egy lectionariumot 
az evangélistákból s néhány más, az isteni tisztelethez szükséges 
liturgikus könyvet, a melyekben zsoltárok, egyházi énekek és imák 
lehettek (Jagic, Zur Entst. I. 17, 18.). Az óbolgár nyelvemlékek ez 
állítást megerőtótik. A ma ismeretes 4 óbolgár evangéliumfordítás- 4 
ból kettő evangeliarium (aprakos-evangelion), ezek az Assemanovo 
evangjelje és a Savina kniga. Mindkettőben a négy evangélistának 
nem teljes s nem is a szokott sorrendben megirt szövege található, 
hanem csak egyes válogatott, lectiós részek az evangélistákból, a 
melyek ünnepek, vasárnapok szerint vannak elrendezve. Ha már 
most az evangeliariumokat pl. a Cod. AssEMANis-t összehasonlítjuk 
a legrégibb orosz OsTROMia-féle evangeliariummal, a két fordítás 
egyező részeiből következtethetjük, hogy a Cyrill- fordította leetio- 
narium terjedelemre alig külömbözött az Assemanov evangjelje- 
tői (Jagic, Zur Entst. 1. 18.). Az óbolgár evangélium-fordítások közt 
azonban van két teljes u. n. tetraevangelion is. E két teljes evan- 
gélium-fordításról (Codex Zographensis és Codex Marianus) ki 
van mutatva, hogy azokat a részeket, a melyek már a Cyrill- féle 
lectionaríumban le voltak fordítva, az új, teljes fordításba egy- 
szerűen beillesztették (v. ö. Jagic, u. o.). 

A meglévő óbolgár nyelvemlékekből tehát egészen biztosan | 
következtethetjük, hogy a két testvér hazánkba görögből fordított \ 
szláv evangéliumi részeket hozott. E nyelvemlékek közt a legré- \ 
gibb fogalmazást az Assemanov evangelistar tartotta fenn ; a mi a 
fordítások nyelvét illeti, hangtanilag a legtisztább a Zographos^ 
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tetraevangelion. Mivel ez evangéliumforditások mai kéziratai mind 
a X. és XI. századból való másolatok, helyi hátterű kifejezéseket 
lehet bennük kimutatni ; így pl. a Codex Marianna határozottan 
horvát ember másolása. 

Jaoió azt mondja, hogy hasonló lectionariumot hozhatott a 
két testvér az apostolok cselekedetei és írásaiból is. Obolgár apos- 
tolus vagy apostolarion azonban nem maradt ránk. Van ugyan 
óbolg. nyelvemlékben, az Euchologium Sinaiticumban, (kiadás 
127. 1.) Pál ap. I. lev. Kor. XI. 29. verséből egy idézet (Euch. sin. 
127: ai|ic kto npHBiUACT'k iHkiio ko^khc, i Kp'kRk HCA^cTOCHnk cu, 
To rp'kjfk cfK^k npHC/UAcrk, hc pac^uarp^kiAH irkiXA rocnoAkM'k ; e 
rész az Ochridai és a SiéatovaH apost.-tól külömbözik), de ez még 
épp úgy nem bizonyíthatja, hogy volt óbolgár lectionarium az 
apostolok cselekedetei és írásaiból, mint nem bizonyítják azok az 
ótestámentomi idézetek a hazai szlovén Vőre kraztsdnszke krátki 
návuk (Halle 1754) czímü könyvben, hogy lenne hazai szlovén 
Ótestámentom, mert tudvalevőleg ma sincs hazai szlovén Otestá- 
mentom. Mindazonáltal közvetve, főleg ha tekintetbe veszszük a 
Cotl. Supr. idézeteit (v. ö. Vondráic, Sitzungsber. CXIL), mégis be- 
bizonyíthatjuk, hogy volt a ket testvérnek apostolarionja is. A máig 
ismert apostolusok vagy apostolarion ok mind az egyházi szláv nyelv 
valamely redactlójához tartoznak. Ilyen apostolusok a XII — XIII. 
századi Mihanovic-íéle (szerb szerkesztésű), a Sisatovaci (szerb), 
Gr5^^'ori(f-féle apostol (szerb : hoBnyák), Belgrádi (14. száz., Jagiő, 
ZurEnts. 1.67.), Slépéamkij-, Makedonskij-, Oc/?rtrfs A;/; (középbolgár 
flzerk., SoBOLEVSKij, Drev. c. sl. j. 18), Apostolus Christinopolitanus 
(Jagtó, Zur Ents. I, 56.) stb. (v. ö. Mikl. Lex. pal., források jegyzéke). 
E nyelvemlékek vizsgálata a bennük lerakott szókincs történeti 
fejlődése alapján (Amphilochiüs, Voskresenskij) valószínűvé tette 
azt a feltevést, hogy egyes részletek az apostolusból le lehettek for- 
dítva Cyrill és Method korában (v. ö. Jagic, Zur Ent. II. 61.), az 
egész apostolus azonban nem volt lefordítva. 

Az evangéliumi és az apostolusból vett lectiókon kívül ma- 
gukkal hozhattak Cyrill és Method az istentisztelethez szükséges 
más kész szláv fordításokat is. Ilyen fordítások lehettek : szemel- 
vények a zsoltárokból. A ma meglevő óbolgár zsoltárfordítások : a 
Psalterium Sinaiiicum és a Psalterium Slucense (az Euch. Si/i.-ban 
benn van a 4, 12, 24, 37, 53. zsolt.). Hogy azonban a zsoltárok 
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közül melyek a Cyrill és MBTHODtól magukkal hozott darabok, 
felette nehéz megmondani. A ma meglevő csaknem teljes zsoltár- 
fordítás a Psalterium Sinaitícum. Erről az óbolgár zsoltárfordításról 
ftzonban kimutatták, hogy egyes részei görögből, mások meg latin- 
ból való fordítások (v. ö. Jagic, Zur Ent. 11. 51, 52.). E fontos tényt 
Valavbc mutatta ki (Rad 98, 5, 6.), s támaszkodott arra, hogy sok- 
szor, mikor a görögben infinitivus, a latinban pedig wf, vagy ne 
kötőszós mellékmondat áll, a Fsait. Sin.-ban az ut van a szláv da 
kötőszóval lefordítva (v. ö. pl. a CXVIII. zsolt. 173. vers: fevéoftw 
ii xetp 000 Toö ocűoaí (te = fiat manus tua ut salvet me = Eíí^^jti 
p^v^Ka TBoic, ji,A c'kiiaccT'k A^iA, ellenben ugyanazon zsoltár 95. 
verse : me expeetaverunt peccatores, ut perderent me, Apor-k.: 
Yartanak engemet b&nösók hog el veztenek engemet. Fsait, 
sin. : MíHi TKHA^T'k rp'kiiikHHUH n r oy B H T H /uia, tehát itt 
infinitivus áll, görögből fordítva s e rész régibb a latinból fordított- 
nál). Más tényekkel összekapcsolva e tudásunkat mi határozottan 
mondhatjuk, hogy Cyrill itt, hazánkban folytatta a zsoltárfordítást 
a latinból. 

Az istentisztelethez s egyéb alkalmakra szükséges imákat 
foglal magában az Euchologium Sinaiíicum óbolgár nyelvemlék. 
Bizonyos, hogy e fordítások nem a Cyrill munkája, de kétségtelen, 
hogy egyes részek benne Cyrill és Method korabeli fordítások. 
Mellőzöm itt e fordítás evangélium-idézeteit, a milyen a Máté 
XXII. 2—14. (Gbitler kiadása 196, 197. 1.), a mely fordítás telje- 
sen egy a Zographos-, Marianus- s a mi a legfontosabb az Asse- 
man-féle evangélium Máté XXII. 2 — 14. lectiójával, csak azt 
emelem ki, hogy e nyelvemlék egyes darabjait határozottan ha- 
zánkban fordították. Az Eucb. sin. egy imája ugyanis összefügg a 
róm. kath. szertartáshoz készült ószlovén Freisingeni nyelvemlékek 
egyik darabjával. A Freisingeni nyelvemlékek és az Euch. «m.-nak 
ezen imája a Szt. Emmeram-féle ófelnémet imának a fordítása, 
a mint azt Vondrík bebizonyította (v. ö. VondrjLk, Frisinské pa- 
mátky, 12, Jagic, Zur Ent. I. 18. és a két szöveget párhuzamosan 
VoNDRÁK, Altkirch. gr. 360—362.). Ez az ófelnémetből való fordítás 
pedig csak ott történhetett, a hol az ófelnémet papság működött, 
tehát hazánk területén. Nem hallgathatom el itt sem, hogy ugyan- 
csak az ószlovén Freisingeni nyelvemlékek egy másik darabja szoros 
összefüggésben van Szent Kelemen egyik homiliájának szláv for- 
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dításával (v. ö. Vondrák, Fris. pam. 62, Sreznbvskij, Svjedjenija 
i zamjetki, XXVI.). 

Van még legendákat, homiliákat tartalmazó két óbolgár nyelv*' 
emlék, a melyek szövegükben, de nem terjedelmükben egyeznek. 
E két emlékről, a Codex Suprasliensisröl és a Glag. Clozianusról 
részletesen szólok a nyelvemlékek felsorolásánál, a források közt. 
E fejtegetésekkel már most valószínűvé tettem azt a ma már 
mindinkább tért hódító nézetet, hogy Cyrill és Method kész for- 
dításokkal jöttek hazánkba, a mely fordítások az óbolgár nyelv- 
\ emlékek közt ma is meg vannak s hogy azok közt a szlávok közt, 
j a hol ezt a szláv nyelvű térítést végezték, találtak keresztény szláv 
\ népeket. Hogy ez a Cyrill es METHOD-féle nyelv, a melyet én 
) következetesen óbolgárnak nevezek, ott a néptől nem beszélt nyelv 
/ volt, kétségtelen. S ezen senki nem ütközhetik meg, ha tekintetbe 
1 veszi, hogy a magyarországi lutheránus tótoknál ma is cseh a pré- 
Vdikáczió s az ének nyelve, anélkül, hogy ez a megértésben valami 
zavart okozna. Vannak kifejezések, a melyeket a tót csakis a 
templomban használ, de közönséges beszédben vagy más (tót) 
hangalakban mondja, vagy más szót használ. Bah az «isten» neve 
az énekben, de hoh a beszélgetésben, rka (cs. í'ka) a « mondta* az 
evangéliumban, de vravel stb. a közönséges beszédben. így egy 
templomi énekléskor tett megfigyelésem szerint az illetők a lide/n^ 
zemrelo, vitr, kdo, kaédému szavakat mondták, holott egymással 
való beszélgetésükben csakis r ludbm, zotnrelo, vetor, kto, ka£- 
dimu szavakat használják. S hasonlót lehet állítani az egyházi 
szláv nyelvről az oroszoknál, bolgároknál, szerbeknél, horvátoknál; 
különösen ez utóbbiaknál tanulságos az egyházi szláv nyelv, mert 
ezek katholikusok s egyházi nyelvük alapja a Cyrill és MsTHOD-féle 
óbolgár. Más, de rokon nyelven tehát igen is hirdethető az Isten 
igéje. Hogy aztán hazánkban milyen volt a IX. századi szláv nyelv,, 
arra azzal feleltem, hogy itt Pannóniában és Moráviában más, 
mint mai értelemben vett szlovén és tót nyelv nem volt a népi 
beszélt nyelv. Csakhogy én a szlovénség lakóhelyeit nem a 
Dunával határoltam. Részletesen erről egyébiránt a helyneveknél 
szólok. 

Ha tehát az óbolgár nyelvemlékek szókészletét összehasonli- 
tom a magyar nyelv régi szláv jövevényszavaival abban a szellem- 
ben, a mint azt Jagic (Zur Entst. II. 75, 76.) tette az óbolgár 
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nyelvemlékek szókészletének összebasonlitó alapon való tárgyalásá- 
nál, akkor kutatásaim alapjául azt a nyelvet veszem, a melyen 
Gtrill és Method hazánkban az Isten igéjét hirdették. S hogy e 
területen a nyelvi hatás kölcsönös volt, azt sok tény bizonyítja, 
óbolgár nyomok mutathatók ki az ószlovén, kath. szertartású 
Preisingeni nyelvemlékeken (v. ö. Vondrík, Prisinské památky 
11.), továbbá a cseh nyelv történeti szókészletében (v. ö. Vondrák, 
Die Spuren der altkirchenslavischen Evangelienübersetzung in der 
altböhmischen Literatur, a bécsi akad. Sitzungsber. 129, Abhand- 
lung X.). Viszont az óbolgár nyelvemlékek mai alakján kimutatha- 
tók a pannóniai nyomok, a milyenek voltak a muditi, jq^dro, résh- 
nóta, spyti, klephch stb. bizonyításaim. A magyar szavak tárgyalá- 
sánál részletesen látni fogjuk, hogy a Ctrill és MEXHOD-féle ke- 
resztény terminológia itt, hazánkban gyarapodott, s az elűzött 
tanítványok az idevaló helyi keresztény terminológiának nem egy 
szavát vitték be az egyházi szláv nyelv szókészletébe. 

Mielőtt már most forrásaimat részletesen ismertetném, meg 
kell említenem, ho^y a fordítások közt nem tettem említést az 
Ótestámentomról. Vannak itt-ott felcsillanó bizonyítékok arra, 
hogy e részből is lettek volna CvRiLLnek és METHonnak kész fordí- 
tott lectiói (Jagió, Zur Ent. I. 46, II. 70, 71 ; Cod. Supr. idézetei), 
de általában e részben a bizonyítások még nagyon a kezdet kezde- 
tén állanak. Egyes ótestamentomi könyvek, a milyen pl. Józsue 
könyve, határozottan újabb fordítások (v. ö. Jagic, II. 75.). Az olyan 
kifejezések meg, a milyen pl. a GniooROVic-féle Parimejnik (kiadta 
egy részét Brandt E. : Grigorovicev parimejnik, Moskva 1894, 
vypusk 1, 2, másik részét Lavrov, Obzor) alpa szava (v. ö. Ján. ev. 
XX. 12 : Münch.-k. : cUbacban, Jord.-k. : feyer rwhaban, Cod. Zogr. 
B'k E'kiU)pk, Supr.: 155, 171: k^k ii'kAaY'i^ pHsajc'k), azt látszik bizo- 
nyítani, hogy e részekben is vannak latinból való fordítások (v. ö. 
Jaoic, Zur Ent. II. 73.). Az egész biblia nem is volt lefordítva egyházi 
Bzláv nyelvre egész a XV. század végéig. Gennadius (1484 — 1504) 
novgorodi metropolita a XV. században összekutatta az orosz 
kolostorokat, hogy egy télies egyházi szláv bibliát állítson össze, 
de fáradozása meddő maradt. Sok részt le kellett fordíttatnia latin- 
ból a Vulgata alapján (1499) és e latin részek kerültek bele az első 
nyomtatott egyházi szláv u. n. Ostrogi bibliába (1581 ; v. ö. Jagió, 
Zur Entst. 1. 45.). Nikon, Nagy Péter, s végül Erzsébet czárnö (1751) 
azok a nevek, a melyekhez a továbbiakban^ a teljes bibliafordítás 
dicsősége fűződik (lásd a források közt : Újkori bibliafordítások). 
Az ERZsÉBET-féle bibliában hangsúlylyal van megjelölve minden 
Bzó, s e hangsúlyozás, mivel eltér az orosz népnyelvi hangsúlyozás- 
tól, valószínűen a délszlávok térítette oroszsághoz vitt nyelv 
maradéka. Melich János. 



Nyelvtudományi Közlemények XXXIJ. 
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A Finnisch-ugrische Forschungen megindulása a legkedvezőbb 
alkalom, hogy a fínn-ugor nyelvek számára egységes írásmódot hono- 
sítson meg s az eddigi zavar helyébe biztos megállapodás jöjjön létre. 
A kik eddigelé egy-egy fínn-ugor nyelv leírásával foglalkoztak, elődeik 
írásmódját fogadták el, s azon változtattak egyet-mást szükség szerint. 
Minthogy azonban mindig szükség volt némi változtatásra, minden 
egyes új kiadvány legalább e^-két új jelölésmóddal, új alakú betűvel 
kedveskedett olvasóinak s ma már annyira jutottimk, hogy a legtarkább 
s legingadozóbb írásmóddal kell küzdenie annak, a ki a fínn-ugor nyel- 
veket nem csak szemével akarja ismerni. Az ötletszerűen bővülő írás- 
módot még megnehezíti a hangok értékének határozatlansága, mert ha 
azt halljuk, hogy valamely hang a és á, u és // vagy s és s közé esik, 
még semmit sem tudunk az illető hangról. Egyes kutatóktól nem is 
várhattuk, hogy egyszerre szakítsanak az eddigi írásmódokkal és véget 
vessenek az ingadozó tarkaságnak, legfölebb azt óhajtottuk volna, hogy 
a hangok képzésének pontos leínísával biztos értéket adjanak az egyes 
hangjeleknek, s egymáshoz közeledve legalább egyöntetűségre töreked- 
jenek. A zavart még növelte az a körülmény is, hogy a hangok jelölésé- 
nek egész más rendszere honosodott meg a fínn és svéd kutatók között, 
mint a melyet a magyarok követtek. Nálunk Budenz állapított meg egy 
jelölésmódot, mely azótA sok új jellel bővült. Büdenz külföldi nyelvé- 
szektől (Bask, Lepsius) vette át jeleinek nagy részét, s mivel jelölésmódja 
nem volt rendszeres és nem alapult a hangok elemzésén, követői ötlet- 
es alkalomszerűen bővítették és változtatták. Az újabb fínn és svéd 
kutatók jelölésmódjukban Lündell és Storm fonetikus írásaira támasz- 
kodtak 8 onnan vettek át sok jelt. E mellett gyakran jelent meg egy-egy 
fínn-ugor nyelvű szöveg orosz átírással is. 

Természetes tehát, hogy midőn a fínn nyelvészek egy új, s a kül- 
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földi BzaktudÓBokhoz is szóló folyóirat megalapítását tervezték, első 
gondjuk volt, hogy egységes írásmódot állapítsanak meg az összes finn- 
ugor nyelvek számára. 1 892 őszen kezdettek erről tanácskozni ; a tár- 
gyalásban részt vettek : Setála, Mikkola, Paasonen, Wiohmann és Wik- 
LüND, s együttesen állapították meg az új írásmód fő elveit s a haszná- 
landó új jeleket. £ tárgyalások és megállapodások alapján mutatja be 
Setála ezt az új átírásmódot a FUF. 1 . füzetében. 

A fonetikai irodalomban használatos fonetikus írások, melyeknek 
száma elég nagy, vagy egészen új jegyekkel próbálják az egyes hangokat 
jelölni, mint a BELL-SwEET-féle Visihle Speech, BBücKESírásmódja, s nálunk 
legújabban Dunay F. Átíró hangrajza ; vagy pedig a latin betűket veszik 
alapul s az egyes betűk alakjának változtatásával, más betűk felhasz* 
nálásával gyarapítják a jegyeket. Ilyen a legtöbb fonetikus írás, mint pl. 
a most már legelterjedtebb PASSY-féle, melyet a Mailre phonétiqve oz. 
folyóiraton kívül sok könyvben is használnak, s ilyen a FUF. átírása is. 
Az egyes hangok pontos jelzésére, s minden egyes különbség feltünteté- 
sére mindenesetre alkalmasabbak az új jegyek, csakhogy a tapasztalat be- 
bizonyította, hogy az ilyen egészen új átírás elterjedésre nem számíthat. 
A Visible Speech a legtökéletesebb fonetikus írás s BELL-en kívül még is 
csak SwEET használja, s az ő szövegeit is egy-két fonetikuson kívül senki 
sem olvassa. Tehát csak helyeselhetjük, hogy Setála és társai a latin hetü- 
ket fogadták el átírásuk alapjául. Nem fogadtak ugyan el változatlanul 
egy már használatban levő fonetikus írást, hanem azért tekintettel voltak 
az eddigi írásmódokra ; főleg TscHMEB-re támaszkodtak, a ki az ő folyó- 
irata számára {Internationale Zeitschrift jiir alig, Sprachwisgenschaft) 
elég pontos írásmódot állapított meg. (L. az id. folyóirat I. és IV. 
kötetében). 

Setálá javaslata kétféle írásmódról szól. Az elsŐ a pontos, foneti- 
kus átírás {feinere trannskription, lautsehrift), a másik a nagyolt átírás 
{gröbere transskription, hezw. citatschrift). E két írásmód között nem az 
a különbség, mint Sweet kétféle íriísmódja, a Broad és Narrow-Iiomic 
között, hogy az egyik pontosabb és részletezőbb, míg a másik csak a 
nagyobb, szembetűnőbb különbségeket veszi figyelembe. £ javaslatok 
közül fonetikus írásnak csak az elsőt nevezhetjük, míg a másik jelölés- 
mód egyszerűen megalkuvás a mai viszonyokkal, a mennyiben a szer- 
kesztők sokszor kénytelenek az eddigi írásmódot elfogadni, az irodalmi- 
lag is művelt nyelvekben pedig kénytelenek a szöveget a hagyományos 
írásmóddal idézni. E kétféle átírás a betűk alakjában is különbözik egy- 
mástól. A pontos fonetikus átírást dűlt betű jelöli, míg a hagyományos 
Írásmóddal közölt idézeteket kövér álló betűkkel szedetik. A megkülön- 
böztetés helyes, csakhogy ezek a kövér betŰk nagyon kirínak a szövegből 
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8 példák, idézetek jelölésére éppen nem alkalmasak. Erre a czélra sokkal 
szerényebb külsejű betűket kellene választani. 

A fonetikus átírás alapelvei a kővetkezők : 

cl. Az átírás praktikus módon tudományos czélokat szolgáljon. 
Tehát a beszélt nyelvet oly pontosan jelölje, a mennyire csak lehet, még 
pedig oly módon, hogy a pontosság foka mindig megfeleljen a tárgyalás 
czéljának.! Ez az elv helyes, csakhogy alkalmazásában arra kell ügyelni, 
hogy a lehető legnagyobb pontosságtól csak akkor térjen el a közlő, ha a 
nem egészen pontos jelölés zavart nem okoz. Hangtani tárgyalás közben a 
legaprólékosabb részletekre is figyelni kell; egyes szavakat, nyelvtani 
alakokat idézve szintén pontos jelölésre kell törekedni. Nagyobb szöveg- 
közlésekben már egyszerűsíthetjük a jelölést a mellékjelek elhagyásával ; 
csakhogy a közlés elején ekkor is pontosan meg kell határozni minden 
egyes jel hangértékét. Ezen az alapon lehetne ezt az új írásmódot, mely- 
nek rendszerében a legpontosabb hangjelölésre is alkalmasnak kell lennie, 
az egyes nyelvek hangalaki viszonyaihoz alkalmazva egyszerűsíteni. 
Hangtani fejtegetések és összehasonlító tárgyalások közben a pontos 
átírást (feinere transskription) kell alkalmazni, e mellett minden egyes 
nyelv külön szövegközlései számára ki kell dolgozni oly egyszerűsített 
átírást, mely könnyűvé teszi az olvasást a nélkül, hogy a hangalak vilá- 
gos feltüntetésének rovására volna. Ezt nevezném azután nagyolt átírás- 
nak (gröhere transskription), míg a mit SetálA most ennek nevez, az 
egyszerűen citatenschrift. 

c2. A fonetikus átírásnak az egyes hangokat kell megjelölnie s ha 
szükséges a hang erősségének, magasságának és időtartamának viszony- 
lagos fokát is. A kapcsoló hangok {Laut'úhcrgdnge) csak akkor jelölen- 
dők, ha az átmenet nem a legrövidebb úton, nem a legkisebb erőfeszí- 
téssel s nem a legrövidebb idő alatt történik.* 

• 3. Minden egyes hangjelölésére állandóan csakis egy betű szol- 
gáljon.* Tehát a kettős mássalhangzókat két betűvel jelölik: c, d, 5 
helyett: í«, té vagy í/, dz, 

t4. Minden egyes betű vagy jel csakis egy czélra szolgáljon.* Ez 
igen fontos elv. A mi jelölésmódjainknak ép az volt a főhibájuk, hogya 
betűk mellett használt jeleknek (betű alá vagy fölé tett pont, karika) 
különböző s egymástól gyakran egészen eltérő jelentésük volt. 

5. Az átírásra a latin kis betűk szolgálnak, s a szövegben mindig 
dűlt betűvel szedendők. Mivel a latin betűk az összes hangok jelölésére 
nem elégségesek, a többi jelt vagy más ínisrendszerből veszik, vagy pedig a 
latin betűk megfordításával, megcsonkításával, mellékjelek használatával 
jutnak új betűkhöz. 

A latin írásból átvett betűk a következők: adbdefghijkl 



Digitized by 



Google 



FOHériEUS ÍBÍS A FINN-UGOR NYELVEK SZÁMÁBA. 85 

mnoöprstuüvz. Ezek közül az a az olasz vagy német nyílt rövid 
a-t jelenti ; az a az egészen nyílt e; az s a magyar 8z; a többi jel körül- 
belül megfelel a magyar hangértéknek. 
Más betűsorból vett jelek : 

1. a nagy betű {KapitcUchen) a zönge hiányát jelöli az illető 
hangban (tehát ú. n. zöngétlen médiát), pl. B.lf,^ zönge nélküli 6, m, z-t 
jelöl. 

2. görög betűk : /9 zöngés bilabiális spiráns, 
^ ugyanaz zönge nélkül, 

3 zöngés interdentalis spiráns (angol lágy th), 

T^ Ugyanaz zönge nélkül (angol kemény t/t), 

jr zöngés mediopalatalis spiráns, 

/ ugyanaz zönge nélkül (német ach). 

Minthogy a görög nagy betűket nem használják az átírásban, nem 
is jelölhetők meg e spiránsoknak zöngétlen médiái. Egyéb okból is jobb 
volna a zöngés hangoknak zöngétlen változatát nem külön alakú betű- 
vel, hanem mellékjellel különböztetni meg, pl. a betű alá tett vonással : 
^, ^ s ez esetben a nagy betűk más czélra volnának használhatók. 

A görög betűk közül használják még a következőket : 

e nyilt e. 

a a lapp a jelölésére. 

ü) a svéd zárt o ebben &o, ro. 

p uvularis r. 

71 a gntturalis hang (= 'ff) ; zönge nélkül : H- 

il' a labiális rezgőhang; zönge nélkül: W, 

3. Más betűrendszerekből vett jelek: 
orosz ji a gutturalis !. 

1 fl rezgés nélküh r. 

/, í magyar s, z%, 

*% alveolaris r egyetlen rezdülettel. 

a magyar a. 

8 közös jele egy meg nem határozható magánhangzónak. 

8 közös jele egy magashangú magánhangzónak. 

8 « « egy mélyhangú magánhangzónak. 

Egyes betűket megfordítva a következő jelekhez jutottak: m a 
flvód ós norvég u ebben liv^ (= i\) a megfordított i, », v tökéletlenül 
képzett magánhangzót jelöl ; az d pedig közös jele a zöngétlen magán- 
hangzóknak. 

A betű megcsonkításával (o, ö) jutottak a nyíltabb o, ö jelöléséhez 
Az új jelek alkotásának ezt a módját nem helyeselhetjük ; az ilyen csonka 
betű nem szép, az olvasást zavarja, s mivel a többi betű is könnyen elkop- 
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hátik, egyéb zavart is okozhat. E helyett a nyiltabb o, J jelölésére az 
Oj ő jelet ajánlanám, mely úgyis felszabadni, ha a magánhangzó zöngét- 
len változatának jelölésére más jel szolgál. 

Az egyes betűkön kivtd az átírásban még a következő jelek fordul- 
nak elő : ' jelenti a laryngalis explosivát, valamint az erős hangkapcsot 
(fester ein- und absatz). A ' jel a hehezetes hangkapcsot s a hehezetes 
mássalhangzókat (k\ t\ p') jelöli. 

A betűk alatt vagy fölött használt mellékjelek a következők : 

1 . 4 jelöli a belélegzés közben képzett hangot, pl. f idi = ja. E jelt 
alkalmasabb volna a betű elé tenni, hogy már előre figyeljünk a beléleg- 
zésre, pl. U jelent egy belélegzés közben képzett sz hangot. Ha egész szót 
ejtenek belélegzés közben, nem szükséges minden egyes hang mellé oda 
tenni a jelet, ilyenkor azt ajánlanám, hogy előre tegyük a belélegzés 
jelét 8 az egész szót, a mire vonatkozik, szegletes rekeszbe foglaljuk ; 
tehát a belélegzés közben ejtett ja így írandó: i'já]. 

2. «- jelöli a csettentő hangot, pl. p^^. A táblázat csak három 
csettentő hangot ismer, pedig képezhetjük a szájpadlás bármely részén, 
tehát lehetséges interdentalis, cacuminalis stb. csettentő hang is. 

3. . a betű alatt a nasalis ejtést jelöli ; pl. q, l = orrhangú a, /. 

4. A betű alá tett < a szokottnál hátrább, > pedig a szokottnál 
előrébb történő képzésmódot jelent. 

5. A betű alá tett ^ a szokottnál nviltabb, ^ pedig a szokottnál zár- 
tabb képzésmódot jelent. E jelek használatával is feleslegessé válhatik a 
megcsonkított o betű. A zártabb képzés jelölésére megengedhetőnek 
tartják a betű fölé tett pontot is (d, é), csakhogy ez felesleges, és sérti 
azt az elvet, hogy egy működés jelölésére csakis egy jel szolgáljon. 

6. A betű fölé vagy jobbra mellé tett ' a jésítést {pcdatalisierung 
oder viouillúíning) jelöli: n,ryé,i\v,dJJ* E jel alkalmazása is sérti a fel- 
állított elveket. A d\ t n, ill. ^, k, V (a magyar ^.y, ty, ny) egyszerű mással- 
hangzók, tehát ezeken a palatális képzésmódot jelölheti ilyen mellékjel. 
Azonban a /;, r, ni diphthongusok, tehát ezeket nem szabad ugyanígy 
jelölni. 

7. A betű alá tett ^ a nyelv és az ajkak visszahúzását jelenti; pl. 
e -- észt 0, t az orosz u-hez hasonló hang. 

8. a betű alá tett pont a kakuminális képzést jelenti : f, d, >f, i. 

Ez elvek alapján állította össze Setála a mássalhangzók és a magán- 
hangzók táblázatát, mindkettőben Techmer rendszerét véve alapul. Ekét 
táblázatot változatlanul közlöm s ezekhez fűzöm az átírásra vonatkozó 
többi megjegyzésemet. A mássalhangzók táblázatán csak annyi változ- 
tatás történt, hogy az egyes sorokat számokkal láttam el, mert így 
könnyebben hivatkozhatunk reájuk tárgyalás közben. 
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b, Die Yokale (mundöffnangslaate) 
(Vgl. Techmeb, Internationale Zeitschrift IV, 116.). 
Die eunge 
snrückgezogen vorwarts 
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Bemerknng. Die ziffern bezeichnen die relatíve grösse der artikxila- 
tionsöffnung: 1 = Techmeb'b apertúra minima, 2 = a. minor, 3 = a. 
major, 4. = a. maxima.*) 

Techueb mássalhangzó- táblázata (I. Z. lY. k. 117.) a képzés mód- 
jának legpontosabb elemzésén alapszik, s egy általános fonetikus íiás 
megalkotására a legalkalmasabb, s ha SetIlI a megállapított elvekel 
követve, ezt a rendszert veszi alapul, a fínn-ngor nyelvek feljegyzésére 



*) A jobboldali o és o sajtóhiba p és o helyett. 
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minden tekintetben alkalmas írásmódot állapithatott volna meg. Csak- 
hogy az ő rendszere több tekintetben eltér TECHMER-étől s inkább az 
Int. Ztschr. I. kötetében közölt táblázathoz hasonlít, melynek tökélet- 
lenségét maga Techmeb is elismeri. A rendszer kibővítésére és teljesebbé 
tételére ép az a dolgozat szolgált alkalmul, melyben a magyar nyelv 
hangrendszerét ismertettem az Int. Ztschr. IV. kötetében. Az első kö- 
tet táblázata a magyar hangok képzésének bemutatására sem volt elég- 
séges, annál kevésbbé használható az összes fínn-ngor nyelvek hangjai- 
nak feltüntetésére. 

£ rendszernek egyik hibája, hogy a dentalis és palatális hangokat 
osztályozva, csakis a képzés helyét veszi fígyelemba s mellőzi a nyelv 
alakjának különbségéi, pedig a fogaktól kezdve egész a szájpadlás köze- 
péig mindenütt kétfélekép képezhetjük a mássalhangzókat : a nyelv hátá- 
val vagy a nyelv hegyével. Mivel a rendszerben 8. mellőzte e különbség 
figyelembe vételét, egy sorba kerülnek egymás mellé a különféle s, z és 
s, i hangok. Másrészt meg nem jut hely a c%, ds diphthongasok első 
része, a palatális t, d számára. 

A rendszemek másik hiánya, hogy az egész szájpadláson képzett 
mássalhangzókat csak két főcsoportba osztja : az egyik csoport a 4 — 8. 
sorig terjed {dentalé) s ezeket t, d, s, z stb. betűkkel jelölik ; a másik 
csoport a 9 — 12. sorig terjed {palatale) s ezeknek jelölésére szolgálnak a 
k, g, 1, X betűk. Igaz ugyan, hogy a szájpadlás a felső foghústól a lágy 
iny határáig egységes, összefüggő terület, csakhogy az ezen a területen 
képzett nrássalhangzók, ha akusztikai hatásukra figyelünk, három cso- 
portra oszlanak : az egyik a t, cí, s^, 2r, a másik a ty^ gy, j, a harmadik a 
k, g,x, /'-féle hangok ; vagyis a dentalis, palatális és úgy nevezett guttu- 
ralis hangok sora. E három csoportot egy tudományos alapon nyugvó 
fonetikus írásban meg kell egymástól különböztetni, s jelölésükre három- 
féle betűsort kell használni. Ezt megtette Techmeb is, a ki a középső 
csoport számára a nagy betűket használja : t, d, n, s, z ; se három fő 
csoportot megtaláljuk Passy fonetikus írásában és Sweet hangjelölésé- 
ben is. E fontos különbség elhanyagolása okozza, hogy nehéz meg- 
találni e táblázatban a magyar palatális hangok sorát. Minthogy a j a 
9-ik sorban van, ott kell keresnünk a ty, gy, ny hangok jelét is; tehát 
e hangokat így betűkkel jelölik, s ha következetesek akarunk maradni, a 
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j hang jele is f volna. Ez nagyon kényelmetlen és zavaró jelölés: úgy 
hogy ha ktdőn betű nem jut e palatális mássalhangzók számára és 
mellékjelre szorulnak, inkább a dentalis sorhoz kellene őket csatolni. 
S e jelölésmódból még az a különösség is következik, hogy kétféle betű- 
vel jelöljük a 8-ik és 9-ik sor hangjait, a jésitett dentipalatalis ({ d) és 
prsBpalatalis [k g) hangokat, pedig akusztikai hatás tekintetében sokkal 
közelebb állanak egymáshoz, mint a szomszédos hangokhoz, akár a f d, 
akár ^ k g sorok felé haladunk. 

A jésitett (mouiUiert) mássalhangzók elemzésével S. táblázatának 
még egy szembeötlő hibájához jutottunk. Már említettük, hogy a betű 
fölé vagy mellé tett vonás ' a jésítést {mouiUi^rung oder palatalÍ8Íerung) 
jelöli. A moniUierung szó a fonetikus irodalomban kétféle jelentéssel 
használatos. Jelenti néha a palatális képzést^ vagyis a magyar gy ty ny 
hangok sorát ; ezeket, mivel egyszerű mássalhangzók, külön betűvel vagy 
legfölebb mellékjellel kell jelölnünk. Azonban a jésítés műszót igazi és 
helyes értelemben akkor használjak, ha két képzésmód egyesítését jelenti ; 
azt t. i. hogy bármely mássalhangzó képzésével vagy egyidejűleg, vagy azt 
rögtön követve, a .;' hang átmeneti kapcsát képezzük. E hangokat tehát 
az alapelvek 3. pontja értelmében egy jegygyei nem szabad jelölni. 
A p tí f V in betűk sora teljesen kihagyandó a táblázatból, s az átírásban 
így jolölendők: p' bi fi v.i vi^. Ezzel a hangkapocscsal azután ponto- 
san megjelölhetjük bármely mássalhangzónak jésitett alakját. Mert külö- 
nös az is, hogy mért jutott csak a jésitett ajakhangok számára külön sor 
a táblázatban. A t' d' vagy Jc g ugyanis a magyar ty gy-t jelöli, tehát 
hogyan jelölendő akkor a jésitett t d vagy k g? ü sl táblázatból azt sem 
tudjuk meg, vájjon a é z //betűk egyszerű palatális képzést jelentenek-e, 
vagy pedig jésitett mássalhangzót (si, ^i). 

E bíráló megjegyzések után, hogy fejtegetéseimnek ne csak nega- 
tív eredménye legyen, összeállítom a mássalhangzók táblázatát úgy, a 
hogy azt az eddigi tárgyalás alapján, az alapelvekhez s az ajánlott betűk 
alakjához ragaszkodva javítandónak gondolom. Hogy a táblázat egysze- 
rűbb legyen, elha^^ytam a zöngétlen médiák jelét is ; a nagyobb betűk 
pedig azt jelentik, hogy az illető hang a magyarban is megvan. 
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A 88. lapon látható a magánhangzók táblázata, melynek elrende- 
zése teljesen TECHMBBén alapszik. Az elveket, melyek a jelölésmód 
alapjául szolgálnak, már láttuk s már akkor emiitettem azt a követke- 
zetlenséget, hogy a rendesnél magasabb (zártabb) képzést kétfélekép is 
jelölik: vagy a betfí fölé tett ponttal, vagy alája tett ^ -vei ; tehát pl. 
é = 6. E kettó's jelölésre nincs szükség s csak zavarólag hat. Hagyjak 
el a betű fölé tett pontot, a többi jelnek következetes használata úgyis 
könnyen tájékoztatja az átírás használóját. Másik megjegyzésem pedig 
az volt, hogy az alulról 3ik sorban levő csonka betűket mindenesetre 
más jellel kell helyettesíteni. 

Techmer egy négyzet átlóicak irányában helyezi el a magánhang- 
zókat; a négyzet közepén vannak a legnyiltabb a-féle hangok, s onnan 
terjed szét a szögletek felé a magánhangzók négy sora ; lefelé haladnak 
az ajakzárással képzelt magánhangzók, felfelé az ajakzárás nélkül kép- 
zettek ; a középponttól jobbra haladnak a magas hangok, balra a mély 
hangok. A magánhangzóknak ez az elrendezése is elég világos, habár 
nem hiszem, hogy a fonetikában nem eléggé jártas olvasót meg ne za- 
varná egyrészt a sok üres koczka, másutt meg az egy koczkába szoruló 
2 — 3 betű. A magam részéről világosabbnak tartom a magánhangzóknak 
PASSY-féle táblázatát, mely hívebben mutatja képzésük módját, vagy 
pedig a még könnyebben érthető s ik mi hangtani irodalmunkban szoká- 
sos táblázatos összeállítást (v. ö. Phonetika elemei 42. 1., TMNy. 10. 1.). 

A TECHMEB-féle táblázat használata némi nehézséggel jár a miatt 
is, hogy a nyiltságnak négy fokát különbözteti meg s erre négy jel hasz- 
nálandó {d e e t). Az egyes nyelvekben rendesen a nyiltságnak csak 
három foka van meg (v. ö. magyar a o u\ e é i) ^ b. négyes beosztás mel- 
lett e három hang pontos elhelyezése nehézséggel jár. így pl. nem tudnám 
határozottan eldönteni, hogy a magyar nyelv nyilt magánhangzóit (a, e) 
a 3. vagy 4. sorba helyezzem-e. Setálá a 4. sor jeleit használja erre a 
czélra; csakhogy ekkor meg az a baj, hogy az a és e, á és o között még 
egyszer akkora a távolság, mint az e és t, o é^u között, pedig a mi hang- 
rendszerünkben a magánhangzók három sora nyíltság tekintetébon egy- 
forma távolságra van egymástól. Ha a nyiltságnak három fokát veszszük 
a jelölés alapjául, s a - - mellékjeleket is használjuk, a magánhangzók- 
nak kilencz faját jelölhetjük meg, s ez tökéletesen elégséges. Az egyes 
nyelvek hangjairól szólva úgyis egyszerűsíteni kell a jelölést, azonban 
mindig pontosan ki kell jelölni minden egyes hang helyét a táblázatban. 

A magánhangzók rendszerében az eligazodást megnehezíti az is, 
hogy ugyanegy hang számára néha két jelet is használnak; így pl. é = ^, 
ö=^Q\m=^ü\ (o = u. Az Őq jel is zavart okozhat, mert az olvasó köny- 
nyen kettős hangzónak nézi ; e helyett, ha lehetséges az d jelet használnám, 
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Eönnyebb tájékozás czéljából összeállítom S. magánhangzó-jelölé- 
seit a mi szokásos táblázatunkban ; a betűk helyének elrendezése egy- 
úttal jelzi egymáshoz való viszonyukat, képzésmódjuknak viszonylagos 
távolságát. A nagyobb betűk a magyar nyelvben is meglevő hangokat 
jelölik. (A megcsonkított o ö helyett az o ő jeleket használom.) Megjegy- 
zem még, hogy — a mint már említettem — helyesebb volna, ha az alsó 
nyelvállással jelölt sorok a táblázatból elmaradnának. 
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Az egyes hangok jelölésének bemutatása után a kapcsoló hangok 
jelölése s a szótagok alakulására vonatkozó jelek bemutatása következik. 

1. A sor fölé tett kis betű a hangkapcsot jelenti. 

2. A sorban alul tett kis betű a mellékképzésmódot jelenti, pl. //«» 
ht, hi B.Z a e i száj nyilasával képzett h-t jelent; áo — labializált d\ So = 
ajakzárással képzett 8. 

3. A betű alá tett ^ (pl. l) szótagképző mássalhangzót, viszont a 
betű alá tett ^ mássalhangzó szerepű magánhangzót jelöl, pl. finn jaJka, 

4. A rekesz . .(. . a szótag határát jelöli, pl. vót. me(tsas8d. 
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5. Egész mondatokat közölve a szavakat jelentésük szerint kell 
egymástól elválasztani. Ha a szólamalakulást is jelölni akarja a közlő, 
az összetartozó szavakat — jel köti össze, a szólamok határát { , több 
összetartozó szólamét {taktgruppe) pedig || jelöli. 

6. Az egyes hangok időtartamának jelölésére a betű fölé vagy felül 
mellé tett jel szolgál : 

.."... rövid, 

. .\ . . félig hosszú, 

.."... hosszú, 

. .^. . . nagyon hosszú. 
A rövidség jele, hacsak külön szükség nincs rá, elhagyható. A betű- 
kettőzés sohasem jelent hosszúságot. 

7. A nyomatékot a szótag sonans része mellé tett pont jelöli; egy 
pont főhangsúlyt, két pont mellékhangsúlyt jelöl, a hangsúlytalan szótag 
jelöletlen marad, pl. finn m'na és sanoma.ton, 

A szólamok viszonylagos nyomatékát eléje tett számokkal is meg 
lehet jelölni. 

8. A hang magasságát a sor fölé tett vonal jelöli : \ eső, y^ emel- 
kedő hangsúlyt jelöl. Alkalmasabb volna e czélra rövidebb vonalat hasz- 
nálni s azt az illető szó elé tenni, mert a pzó fölé tett jel sok helyet foglal 
el s a szedést elcsúfítja. 

A zenei mondathangsúlyt a mondat elé tett vonalak jelölik: 
jelent magas hangot, alacsony hangot, X a hang emel- 
kedését, N, esését. 

Az ajánlott fonetikus írásnak ez ismertetéséből láthatjuk, hogy a 
rendszer nagy gonddal készült s megalkotói figyelemmel voltnk a hang- 
írásnak minden egyes részletére. Hogy írásmódjuk nem tökéletes és 
javításra szorul, azon csak az csodálkozhatik, a ki nem ismeri a fonetikus 
írások tervezésével járó nagy nehézségeket, midőn a tudományos és gya- 
korlati követelményeket egyesíteni kell. 

A szerkesztőség maga sem tekinti véglegesnek az ajánlott írás- 
módot, B késznek nyilatkozik rendszerén a szaktársak véleménye alapján 
a szükséges változtatásokat megtenni. S midőn fonetikus írásmódjuknak 
nemcsak ismertetésére, hanem szigorú birálatára is vállalkoztam, mind- 
nyájunk közös ügyének akartam jó szolgálatot tenni. 

Balassa József. 
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n. 

Több dologban nem értek egyet BALASsÁval. így pl. a ^^ g, r^ nem a 
magyar iy^ gy, tz^ jele akar lenni, hanem a palatalizált k, g, ^-é, a milyenek 
(legalább k, g) pl- a mordvinban vannak. A magyar ty^gy, n^ jele aFUF. 
mássalhangzótábláján (y rf> n. — A jésítés jelének alkalmazásában nem 
látok következetlenséget, mert a p\ b\ {\f\ m nem kettőshangok, ha- 
nem, mint pAASoNENnek levélbeli szíves közléséből tudom, épp olyan 
egyszerű mássalhangzók, mint a többi ékezetesek {n. f, d, é, i stb ). Y. ö. 
SiBVERS, Grundzage der Phonetik^* 4-51. s köv. §§. — A magánhangzók 
tábláján az alsó nyelvállású hangok elhagyását egyáltalában nem tarta- 
nám helyesnek, mert e külömbségtevésre szükség van. Ha ugyanis az a 
a finn d jele. akkor a magyar nyilt e-vel azonos hang jelölésére más betűt 
pl. £-t) kell használnunk. Ilyen, a finn f; és a közötti e hang van a votják- 
bau (v. ö. WicHMANN, Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe im 
Wotjakischen YL 1.), és ha nem csalódom, az a vogul hang, a melyet 
Munkácsi az a-val váltakozó a-től megkülömbőztetve 6-vel jelöl, szintén 
ilyen. — A magyar A:, g, y szerintem nem medio- és postpalatalis, hanem 
prsB- és mediopalatalis, tehát a jelük nem A', g, 7j és /;., g,, tj^ hanem 
A., g», 7j^ és A% g, 7^. — Ezen kívül Balassa mássalhangzótáblázata ellen 
még néhány kifogást lehet tenni ; nevezetesen nem volt helyes elhagynia 
a palatalizáltakat, mert azok, mint mondtam, szintén egyszerű hangok ; a 
dorsalis és a coronalis képzés megkülömböztetése czélszeru, de a denta- 
lisok közül néhfiny hiányzik. 

Viszont a FUF. táblázatán nincs meg a L Külömben a FUF. hang- 
jelölése általában czélszeru, rendszeres, következetes és — a mi nagy 
előnye - - a megállapított elvek szerint tovább fejleszthető. Azon kis 
következetlenséget, a melyről egyszer már említést tettem (NyK. XXXI. 
358), hogy némely esetben a kényelmesség okáért kétféle jelölést enged 
meg, i. i. n — o, /; zsz ó, n -- o, é = e, könnyű megérteni és menteni; 
az alul nyitott és a fölül-pontos betűket nyilván azért választották a ter- 
vezők, hogy némely esetben ne kelljen az alsó mellékjeleket halmozni, 
pl. o^ [=z n). Én részemről szívesen elfogadom az (), d, n, n betűket, mert 
czélszerűbbek az aluljelzetteknél. Nem szeretném nzonban a wt f^-val 
helyettesíteni (mint már megtörtént) ; az nem volna ugyan baj, hogy a f} 
az újgörögben nem bilabiális, hanem dontilabialis spiráns, mert hiszen 
más betűket is alkalmazunk ismeretes hangértéküktől eltérőleg, s az nem 
okoz zavart (pl. az 7j az ji-hez való hasonlóságánál fogva igen alkalmas a 
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palatális nasalisok jelölésére,-^) s minket magyarokat legkevésbbé sem 
zavar az, hogy az 8 betűvel más nyelvekben az sz hangot szokás jelölni) ; 
hanem a to betűk azért szeretném megtartani, mert az angolból mint 
bilabiális spiráns jelét ismerjük, meg is szoktuk, s mint szimbolikus jel 
alkalmasabb a /9-nál. Az utóbbi mellett az szólna, hogy ha azt alkalmaz- 
zuk, akkor a megfelelő zöngétlen hang jelölésére magától kínálkozik a ^; 
ámde ez megmaradhat a tv mellett is, épp úgy, a mint a X mellett is ott 
van / helyett a j. 

Abban teljesen igaza van BALASSÁnak, hogy az áo jel zavart okoz* 
hat, mert az olvasó könnyen kettőshangzónak nézi; én sem tartom alkal- 
masnak, 8 helyette az T betűt ajánlom, a melybe a labializálás jele belé 
van olvasztva, s ennek megfelelően az á helyett a-t. Az osztják nyelv- 
ben előforduló dateralis explosivák* (= Bqdenz l és Z-je), a melyeket 
többféleképpen határoztak meg(v. ö. Castrén, Ostj. Spr. 6 ; Volooodbzku : 
Suomi, II. jakso, VII. 3; Ahlqvist: Suom.-Ugr. Seuran Aikakauskirja 
I. 86; Pápai K. és MüxNKácsi: NyK. XXVI. 10, 11.) PAASONENnek levélbeH 
szíves értesítése szerint Szurgut vidékén spiráns Z-hangok, az előbbi zön- 
gés, az utóbbi zöngétlen ; már most, minthogy több spiráns jelölésére 
görög betűket használunk, a zöngés spiráns {-hang jelölésére a ^-t, a 
zöngétlen jelölésére a kis kapitális ^-t ajánlanám. (A ki Budenz is hasz- 
nálta a Szóegyezésekben). 

Mint ebből látszik, nem vagyok egy véleményen SzilasivhI, a ki 
(PÜF. I. 222) a görög betűket, valamint az oroszokat is, kiküszöbölen- 
dőknek tartja, kivévén az ^-t, a melyet a latin n-től való csekély eltérése 
miatt nem akar a görög betűk közé sorolni, meg aj^-t, a melyhez hasonló 
a latin abéczében is van (holott ha következetes akarna lenni, e helyett 
az :r-et, a másik helyett pedig a latin n-hez még hasonlóbb ^-t ajánl- 
hatná). A kis kapitálisokat szintén kiküszöbölendőknek tartja, mit Ba- 
lassa is; s megvallom, hogy eleinte magam sem igen tudtam velük meg- 
barátkozni, de jobban megfontolván a dolgot, mégis alkalmas betűknek 
tartom őket, mindenesetre alkalmasabbaknak, mint azokat, a melyeket a 
zöngétlen médiák jelölésére Szilasi ajánl (/>, d, g^ stb.), mert az utóbbiak- 
nál gyakran két mellékjelt kell alkalmazni (pl. ^<yü<^Oly >^ ^^ bizony inkább 
tarkítja a szedést éa nehezíti az írást meg az olvasást, mint a kis kapitálisok. 

Azt eem tartom szerencsés gondolatnak, hogy Szilasi a gutturalis 
magánhangzók mellékjeléül a fölfelé nyitott félkör helyett a bal felé irá- 
nyuló nyilhegyet akarja alkalmazni, mert ebből többféle alkalmatlanság 



*) Természetes dolog, hogy lényegtelen typograíiai eltéréseket meg 
kell engedni; így pl. nem tartom bajnak, ha az 7 helyett a hozzá ha- 
sonló ff betűt használják. 
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és félreértésre való ok származik; kénytelen agyanis ugyanazt a jelt két- 
féle szerepben használni, úgymint: FUP. j = Sz. i és FUF. i = Sz. j 
(a mi azért is alkalmatlan, mert i-vel régebben a gatturalis i-t [t, i] jelöl- 
ték) ; továbbá FUF. é = Sz. f és FUF. e = Sz. e\ (Ezek a betűk a hossza- 
sági és a hangsúly -jelekkel ugyancsak czifrák volnának : t: | f* | §'')• 

Ellenkezik a FUF.- ban fölállított helyes elvek egyikével az is, hogy 
az alsó karikát, a mely a mássalhangzónak sonans szerepét jelöli, s a 
melynek ilyen alkalmazása ellen Szilasi nem tesz kifogást, megtartja a 
labializálás jeléül is (ri, q). — A f^, d^ y helyébe ajánlott áthúzott betűket 
sem mondhatom alkalmasaknak, mert írni nehezebb őket amazoknál, 
a melyek külömben is régóta megszokott, a finn -ugor nyelvészeti iroda- 
lomban mindig ugyanazon haugok jelölésére használt és semmi kifogás 
alá nem eső betűk. Nem azért mondom ezt, mintha nem volnék barátja 
az újításnak, de a megszokottat, ha beleillik a rendszerbe, csakugyan 
kár volna bántani. Hiszen maga Szilasi is azt mondja, hogy «allen- 
falls . . . ist die überlíefernng, soweit es angeht, in ehren zu haltén. 
Denn er>ten8 sind wir dazu gezwungen, da wir doch kein neues alphabet 
machen können oder wollen ; andererseits ist es pflicht, das würdige zu 
konservieren, mit anderen worten, wir wollen ohne zwingenden grund 
nichta an dem althergebrachten rütteln und áudern*. Nagyon helyes 
elv, de követni is kellene. — Szilasi még egynéhány változtatást ajánl, 
B azokat szintén nem tartom czélszerűeknek, de nem akarok reájuk kiter- 
jeszkedni. O azt mondja ugyan, hogy az ő hangjelölése a FUF.-étől csak 
• etwas abweichend*, de a két táblázaton levő 147 hangjel közül 63 kü- 
lömbözik a FUF. táblázatain levőktől. Ilyen módosítási javaslatokkal 
nem hogy közelebb jutnánk a czélunkhoz, az egységes hangjelöléshez, 
hanem még inkább eltávolodunk tőle. 

Azonban teljesen egyetértek SziLASival abban, a mit MuNKÁcsinak 
a FUF. javaslatával szemben való merev állásfoglalásáról (Ethnographia 
Xn. 373. és Keleti Szemle II. 223. s köv.) czikke bevezetésében mond. 
Nagyon különösnek találom MuNKÁcsmak ezen nyilatkozatát: «Hogy 
miként jegyezzük valamely nyelv hangját, az voltakép nem tndoiiiányos 
kérdés*, a melyre Szilasi helyesen jegyzi meg: •Unzweifelhaft ist doch 
die phonetik die wissenschaftliche grundlage aller sprachwissenschaft, 
der lautlehre, der etymologie etc, und ihre ausdrucksweise ist ja alleinig 
die phonetische schhft: wie sollte alsó dieselbe keine wissenschaftliche 
frage sein ?■ Munkácsi szerint magy tudományos igazságokat lehet kifej- 
teni akkor is, ha Ap-i orosz módra r-nek olvassuk, s okoskodásunk érté- 
két nem az határozza meg, hogy a palatális nasalist w-nek írjuk-e, mint 
BüDEMZ tette, vagy ^-nek, mint Szinnybi javította, vagy ^y-nek, mint most 
SbtáIíA akarja*. Igen ám, de itt nem olyan csekélységekről van szó, mint 
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a magyar helyesirásbeli c és ez kérdése, a hogy a MüNEÁcsi-fölhozta példá- 
ból gondolni lehetne. Vegyük csak fontolóra azt, hogy a nyelvészeknek 
igen-igen sok hanggal van dolguk, a melyeknek nagy részét csak mások 
leírása és jelölése szerint ismerhetik ; s ha már most ugyanazt a hangot 
az egyik így, a másik úgy, a harmadik megint máskép jelöli, s ugyanazon 
betűket mások (vagy ők maguk) más hangok jelölésére is használják, 
8 mindenik gyűjtő derűre- borúra különféle elvek szerint vagy akár min- 
den elv nélkül gyártja vagy szedi más betűfajtákból a betűit, akkor olyan 
zűrzavar áll elő, a mely éppenséggel nem kedvez a tnagy tudományos 
igazságok kifejtésének*. Ez a zűrzavar már jó ideje megvan és a fonetika 
fejlődésével egyre nagyobb lett és ezentúl még nagyobb lesz, ha nem 
segítünk a bajon. Ebből a zűrzavarból minden áron ki kell meneked- 
nünk, s arra nincs más mód, mint egy jól átgondolt, alapos fonetikai 
tudáson és helyes alapelveken nyugvó, következetesen fejleszthető egy- 
séges hangjelölési rendszernek megállapítása és elfogadása. Ilyen rend- 
szemek tekintem általánosságban a FUF.-ét, a melyen csak egyet- mást 
kell módosítani, s aztán el kell fogadni. Én megfordítom Munkácsi mon- 
dását és azt mondom, hogy ez nem iönnönmagunk megbecsülésének 
ügye», hanem ctudományos kérdés és a czélszerűség követelménye*. 
A néhai mesterünk iránti kegyeletet, a melyre Munkácsi hivatkozik, új 
hangjelölési rendszer elfogadásával legkevésbbé sem sértjük meg. Budbnz 
maga szóval és írásban sokszor adott nekünk példát arra, hogy ha meg- 
ismertük vagy megismertették velünk az igazán helyeset, el kell vetnünk 
azt, a mit előbb helyesnek tartottunk, még ha a magunk kedves alkotása 
volt is. Tehát csak az ő példájához és tanításához vagyunk hívek, ha 
megismervén eddigi hangjelölésünk tökéletlenségét, elfogadjuk a töké- 
letese bbot. 

Hogy ez némi lemondással jár, azt nem lehet tagadni. De nem- 
csak mi mondunk le néhány megszokott betűnk használatáról, hanem 
maguk az új rendszer tervezői is bizony nem egyről a magukéi közŰl. 
Másrészt pedig az új rendszer elfogadását minálunk megkönnyíti az, hogy 
a régi betűk közül sok megmarad és egyetlenegy sincs más hangra alkal- 
mazva, mint a melyre nálunk eddig alkalmazták, mikor helyesen 
alkalmazták. 

Tehát ne szegüljünk ellene makacsul a javaslatnak, se ne akarjunk 

rajta kelleténél többet módosítani 1 

SziNNYEi József. 
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A határozókról/) 

(Első közlemény.) 
I. 

« Állítmány és alany » czimű dolgozatomban kizártam a tár- 
gyat a hat önálló mondatrész közül s besoroztam az alanyok közé; 
az igy meggazdagított alanyt pedig elvettem az állítmány mellől 
8 kimutattam, hogy az alany éppen nem főrésze a mondatnak, 
hanem egészen egyforma bővítmény a határozókkal s ennélfogva 
a hely- és idő határozók példájára személy határozónak le- 
hetne nevezni. Most a határozókat (adverbialia) szándékozom ele- 
mezni és itt újra lesz módom a hagyományos rendet megbontani 

A határozók elméletének története. 

i. Külföldön. A határozók kérdése tulajdon kép Beckeb Károly 
FBBDiNÁNDdal kezdődik 1827 ben. <6eceeb állította fel a mondattan 
elméletét ebben a híres munkában : Orgánum der Sprache. Frankfurt 
am Main. 1827.» (Hunfalvy Pál: Nyelvtudomány és nyelvtanítás 61). 
E műnek én az 1841 -ben megjelent második, átdolgozott kiadását olvas- 
hattam (603 lap). Az egész nyelvtanra kiterjeszkedik és kimutatja, hogy 
a nyelv szerkezete mindenütt szerves. Eendkívül egészséges látású mű, 
nagy része ma sem avult el, sőt tanulságos és rám nézve útbaigazító is 
volt. Rendszere logikai, az igét teszi az egész nyelv tövévé (<die Wurzel 
der ganzen Sprache*) és minden beszédrészt az igéből származtat (229). 
A mondatbaa háromféle viszonyt külömböztet meg: a) állitmányi 
mondatviszonyt, 6^ jelzői-, c) tobjektív» mondatviszonyt. Az állitmányi 
és a jelzői viszony egy cselekvést és egy létezőt egységbe foglal össze, az 
objektív viszony ellentétbe hozza azokat (198). Az objektív viszonyt két 
szakaszra osztja: I. faji viszonyra, mely egy egyedet egy faj keretébe 
emel föl, ide tartozik : 1. a kiegészítői viszony : a mondat tárgya és más 



♦) E dolgozatot 1898 elején írtam, most, 1901-ben az azóta meg- 
jelent irodalmat is figyelembe vettem, főkép Sweet és Delbrück mondat- 
tanát 8 WuNDT Völkerpsychologieját ; egyébként csak egy-két műszót 
változtattam benne. 
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föltétlenül, vagy csak esetleg szükséges kiegészítései az igének, a facti- 
tivus ; 2. a módviszony. Ez a szakasz tehát a kiegészítők és vonzatok 
szakasza, az objektív viszony II. szakaszát Beceeb egyéni viszonynak 
nevezi, ezek egy általánosabb dolgot, cselekvést egyén gyanánt jelölnek 
meg. Ilyenek : 1. a helyviszony, 2. az időviszony. 3. az okviszony ; ezek- 
hez járul inkább függelékképpen az állítmánynyal összekötött cselokvén: 
gerundium, ablativus absolutus stb. Tehát a második szakasz a tulajdon- 
képpeni adverbialiák osztálya. 

Becker híres munkájának eredményei nagyrészt bejutottak minden 
német nyelvészeti miibe s az iskolai nyelvtanokba; ogy részük pedig 
ezután fog bejutni, mert a határozókat illető elmélete igen csekély, sőt 
majdnem semmi továbbfejlesztésben sem részesült. A mondatrészek 
jelentéstana s ezen az alapon való osztályozásuk kevéssé érdekelte a kül- 
föld tudósait 8 az iskolai nyelvtanok jóformán még annyit sem nyújta- 
nak ebből, a mennyit Becker megállapított. A reformátor Kern Ferencz 
mondattanában egy szó sincs a bővítmények jelentéséről, csak alakjuk 
szerint osztja fel őket kétféle bővítményre: «Es giebt sieben Arten von 
Prádikatsbestimmungen : 1. Prádikatsbestimmung im Nominativ, !2. im 
Accusativ, 3. im Dativ, 4. im Genetiv, 5. Knsus mit Práposition, 6. Ad- 
verb alléin, 7. Adverb mit Práposition* (Leitfaden für den Anfangs- 
unterricht in der Deutschen Grammatik. Berlin 1888. 62.). Ily módon a 
magyarban a négy eset helyett 32 alakot kellene külön mondatrészszé 
tenni. Valamivel jobb, mert legalább a Becker színvonalán áll Lyon O. 
Handbuch der Deutschen Sprache, Leipzig. 1897®; megkülönböztet, 
majdnem mint Becker, négyféle határozót : Adverbiale loci, temporis, 
módi, cansaB, de csak a helynél csoportosít háromféle kérdést: hol? hová? 
honnan ? — az időhatározóban már csak a mikor ? és mennyi ideig ? 
kérdéssel foglalkozik (93. s köv. 11.) a többi bŐvitmény, a jelzőn és állít- 
mányi névszón (preedikativumon) kívül : Ergánzung vagyis Objekt, még 
pedig négyféle : Akkusativ-, Dativ-, Genitiv-, Prápositional- oder Ver- 
háltnisobjekt (188.). A mondattant nagyjában mondattani alapon tár- 
gyalja. Hasonló a HEYSE-féle nyelvtan átdolgozása is LyoNtól, 1900. 406. 1. 

Az osztrák nyelvtanok közííl leíJ:yen elég Kümmer K. Férd. 
tekintélyes nyelvtanára támaszkodnom: Deutsche öchulgrammatik* 
Prag, 1886. A mondattan itt is mondattani szerkezetű s az öt mondat- 
rész közül a negyedik az • Ergánzung, oder Object», még v^dig szintén 
Accusativ-, Dativ-, Genitiv-, Prápositional-, Infinitiv-Object (125. s 
köv. 11.); ötödik mondatrész az Adverbiale: hely-, idő-, mód- ós ok- 
határozó, melyek közül a két elsÖDek van kiemelve a hármas iránya. 
Szerinte a határozók « közelebbi ► körülmenyeket jelölnek (tnáhere Um- 
stánde», pedig éppen távolabbiakat jelölnek, mint az « objektum* oki), 
de a mondat teljességéhez éppen nem szükségesek. Természetesen nála 
is megvan, mint mindenütt a nehézség az « objektumok* és hatiirozók 
megkülönböztetésében: «Es ist daher oft schwer zii unterscheiden, ob 
ein bestimmter Casus Object oder Adverbiale ist* (144). Mintha a 
mondatrészek kérdése kellőkép meg lenne oldva és megállapítva, még a 
tudományos tárgyalások is az eddigi keretek közé szorítkoznak, mert a 
logikának nincs szüksége rá, hogy ebben az útvesztőben részletesebben 
tájékozódjék, a lélektan a képes beszéddel esetről- esetre kisegítette 
magát s még nem rendszerezte a képes beszéd használatát. Azért pl. 
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Eebn, Wegenbe és Paul művei, melyekkel az állítmány és alany kérdé- 
sében annyit kellett foglalkoznom, a határozókról úgyszólván semmi 
újat sem tartalmaznak. 

Még Paul is egészen távol áll a bővítmények újabb és helyesebb 
felfogásától, a jelzőt, mint a francziák, nem különbözteti meg a határo- 
zótól (117). az alanyt unentbehrlich, az időbatározót elmaradható 
(entbehrlich) mondatrésznek mondja (1248), az alaktani rendet követi: 
génit, accus. stb. (VII. fejez.). WEOENEimél (115) az alany, tárgy és 
dativus három pont, melyek a cselekvést határolják, konkrétté teszik 
8 ez eddig legalább a szemléleti rendszerhez való közeledés, de fölösleges 
lett volna azt mondania, hogy az alany és tár^ry nem elég az ige kon- 
krétté tételére, okvetlenül hozzá kell még kérdeznünk, hogy kinek 
adja az alany a könyvet, mintha nem volna elég konkrét az oly mondat, 
melyben csak alany és tárgy van ; sőt Weg. (207) összehozza a tekintet- 
határozót a tárgygyal. Kern az esetek jelentését egészen másnak tartja, 
mint a prsBpositiós kifejezésekét s mind a kettőt megint másnak, mint 
az egyeztetett kifejezéseket : ausser dem Subject und Prádikats- 
n o m i n a t i V «die übrigen vom Verbum abhangigen C a s u s bezeich- 
nen wohl allé ein (mehr oder minder nahes) Kausalverháltnis, die durch 
Prápositionen mit dem Verbalinhalt verbundenen Bestimmnngon 
em ráumliches Verhültnis, das durch Uebertragung die zeitlichen (auch 
kausalen) Verháltnisse darzustellen geeignet ist. So spiegelt der sprach- 
liche Ausdruck die wichtigsten Funktionen des Verstandes wider, der 
unablássig mit Identitát {— állítmányi névszó) Kausalitát, 
R a u m- und Zeitverháltnissen operiert» (46. s köv. 1. jegyz.). 
Ez is csak az ismert nyelvtani rendszer körülírása s ki is mai*adt belőle 
a jelző. Az azonosság, okviszony, idő- és helyviszony fontosak ugyan 
nekünk, helyesebben a logikának, de a nyelv nemcsak a gondolkodás- 
nak, hanem még inkább a szemlélődésnek is képe, a szemlélet pedig 
más tényezőket is ismer e hármon kívül. Gabelentz is, kivel a tnrgy 
felfogásában találkoztam, mert ő is az alanyhoz vonja a tárgyat, legalább 
a kínai nyelvre nézve (igaz. hogy az « indirekt tárgyat » is, Die Sprach- 
wiss. 106. 1.). a határozókban csak időt, helyet és módot (Art und Weise 
105), a határozó mellékmondatokban körülményt, időt, alapot és szan- 
(iékot (Grund und Absiclit), feltétolt, okviszonyokat (Causal verháltnisse), 
folytatást és fokozást, végre mellérendelóst külömböztet meg (168). 

Delbrück sem tárgyalja a határozókat a Brugmann DELBRüCK-féle 
Grundriss der vergleichenden Grammatik der Indogermanischen Spra- 
chen harmadik részét tevő mondattanban. Egyáltalsín csak két oobliga- 
torisch* mondatrészről beszél, az alanvról és állítraányról, a tnicht 
obiiga torisch» mondatrészeket nem sorolja el s nem foglalja össze. Ille- 
tőleg ő a mondatrészeket azonosaknak veszi a beszédrészekkel (I. 75.), 
ezek jelentését pedig osztó alapul nem tartja alkalmasnak (77), a mint 
hogy nem is alkalmas. A beazédrészek használata, alkalmazása alapján is 
oly csoportokat külömböztet meg, melyek a mi mondatrészeinktől 
nagyon elütnek : a kijelentés substratumául szolgáló szók (ide tartozik 
minden viszony, melyet az esetek kifejeznek) mondatszók, jelzŐ szók, 
kapcsoló szók kiemelő szók (78- 80^ A «mondattani» III. kötete tartal- 
mazza a tulajdonképeni mondattant, de az alany és állítmány, meg az 
alanytalan mondatok tárgyalása után nem ismer más mondatrészeket és 
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a hangsúly és szórend, ellipsis, congmentia, szerkezet- keverés (conta- 
minatio) kérdésein kívül csak az összetételről szól tOmppen im 8atze> 
ozím alatt. A kötet többi része a kérdő és összetett mondatokat tárgyalja. 

Pedig ha a mondat a beszéd főegysége, a mint ezt nagyon világo- 
san és határozottan elismeri, s a mondatnak van két része, melyeknek 
fogalma egymással összefügg, az egyes beszédrészek fogalmával pedig 
nem esik egybe: bizonyára a többi részeknek is van oly jelentésük, 
melynél fogva egymással s a másik kettővel szervesen összefüggnek, a 
beszédrészektől pedig különböznek. 

Eme részeket összegyűjteni és rendszerezni szükséges és fontos 
bár DKLBRücKnek nem lehetett föladata, mivel ő nem systematikas akart 
lenni, hanem az i'^mert alapokon az indogermán nyelvek történetét 
összeállítani. Mindamellett az ő műve, melyet csak e dolgozatom elkészí- 
tése után két évvel olvashattam, csak megerősített nézeteimben, meiii az 
egyes részletekben oly lélektani és történeti magyarázatokat ad, melyek- 
ből a lentebb kifejtendő rendszer önként következik, ha az összes nyelv- 
tani vizsgálódások alapjául az egész nyelv fejlődésének alapját, a mon- 
datot és ennek szempontjait teszszük. 

WüNDT Völkerpsychologie-ja egyes részletekben még közelebb áll 
a mi rendszerünkhöz. Az alanyt már nem tekinti olyan nagyfontosságú 
résznek, mint a logika, kimondja, hogy az úfijynevezett logico- nyelvtani 
eseteket (dat., génit., nomin.) nem helyes a thelyi esetek" -tői szétválasz- 
tani (II. 77 — 78.) s hogy a nyelvtani viszonyokat éppen úgy fejezik ki a 
praBpositiók, illetőleg a szórend is, mint az esetek (II. 125. 126.), azon- 
ban mégis kénytelen a szokáshoz híven a szók és esetek fonalán haladni. 
A nyelvtani viszonyokat rendszerezi, bár nem teljesen. Ezeket két cso- 
portra osztja : a belső és külső meghatározások csoportjaira (innere und 
áussere Determination der Begriffe II. 78.). A belső határozások száma 
négy : nominativus, accus., dativus és genitiviis, mert ezeket rag nélkül 
is ki lehet fejezni a helyzettel, értelemmel, szórenddel. Ezek tehát a 
tnlajdonképeiii nyelvtani viszonyok esetei. A külső határozások rag, 
vagy príEpositio nélkül nem állhatnak és « megszámlálhatatlanok* (II. 
80. 1.). Ezek sokasága eí^yelőre ellene szegül minden logikai rendezésnek 
(II. 102.). Bizonyos helyi mellékértelem szerint azonban van egy nem 
teljes csoportosítás, melyet a II. 105. lapon négy szemléleti alapjelentés 
szerint így állít fel: 





Hely 


Idő 


Foltéul 


Ablai. 


honnan ? 


mióta ? 


miért? 


Locat. 


hol? 


mikor ? 


hogy? 


Bativ. 


hová? 


meddig? 


mire? 


Instruw.'socialis 


merre ? 


mivel egyszerrt ? 


mivel ? 



Mint látjuk, ez köiülbelül a németorazági nyelvtanok mondattani 
rendszere s hiányzanak belőle az úgynevezett «objectiv» viszonyok, mert 
ezek belső határozások. 

Nézetem szerint a belső és külső viszonyokat megkülömböztetni 
éppen oly fölösleges, mint az objectiv (dativ-obj., genit.-obj.) és adver- 
bialis viszonyokat eg}'mástól ; a külömbség alapját (hogy a rag hiányoz- 
hatik) egyetlen nyelv eltérő adata romba döntheti és romba is dönti a 
magyar nyelv, mert itt nem áll, hogy egy külső viszony sem lehet el 
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n^, vagy efféle nélkül. Ugyanis sok időhatározónk van rag nélkül : ma 
egy hete, jövet, menet, mindeji nap, stb. Az pedig, hogy a külső viszonyok 
száma végtelen, csak alaktani szempontból áll, hogy t. i. a külső viszo- 
nyok számára végtelen sok rag, névutó stb. van a nyelvekben. De mind- 
ezeket határozott csekély számú nyelvtani viszonyba lehet egyesíteni. 
S éppen e csekély számú viszonyok rendszerezése az értekezésem czélja. 

Francziaországban nehezebben nyitottak tért a határo- 
zóknak. Egy igen tekintélyes nyelvtan, mely először 1862-ben jelent 
meg, átdolgozták 1874. és negyedik kiadása 1885-ben kelt (P. A. Lemaibb: 
Orammaire de la Langue fran^aise á 1' nsage des classes supérienres des 
lettres. Paris.), a bővítmények (compléments) között csak a c o m p L 
d i r e c t-t (accnsativus) és compl. indirect-t külömbözteti meg, 
minden más részletet fölöslegednek tart : ttout antre subdivision semble 
ici peu nécéssaire.t Pedig külömben haladni kivánó könyv, bár még 
tisztelettel emlegeti a metafizikát. Másrészt azonban a <La grammaire 
selon l'Académie, melyet Bonneaü és Lücan íi*tak s Michaüd M. akadé- 
miai tag 1838-ban dolgozott át, már megkülömbözteti acomplément 
cirConstanciel-t, vagyis a határozókat, mindamellett, hogy külöm- 
ben egészen metafizikai alapon van írva, mely a történeti nyelvészetről 
nem tnd. Pl. így szól: «A nyelv, midőn már el volt látva főnévvel és 
melléknévvel, lehetővé tette, hogy minden tárgyat megnevezzenek 8 
leírják tulajdonságaikat, alakjukat, színöket, stb. De ... . kellett még 
teremteni egy szófajt, hogy kifejezhessék a dolgok létezésére vonatkozó 
körülményeket . . . . : menni, szeretni, aludni ... ez a faj .. . úgyszól- 
ván a nyelv lelke ... az ige.» (1885-i 53. kiadás 9. 1.) 

Az újabb nyelvtanok közül talán elég a legtekintélyesebbre : 
Bbachet és DussoucHET társszerzők művére szorítkoznom : • Nouveau 
cours de Grammaire fran9aÍ8e. Cours superioure.*» Paris. 1889. Van ná- 
luk az igének : complément direct je, tmely egyenest, azaz más szók 
segítsége nélkül egészíti ki az ige jelentését* , kérdése : kit? mit? 
(186. 1.) és van complément indirect-je, mely nem egyenest, hanem 
c bizonyos szók segítségével egészíti ki az ige jelentését* s e kérdésekre 
felel: kinek? minek? kitől? mitől? ki által? mi által? 
Pl. függ apjától, íratik valakitől. Ez a kettő teszi tehát a kiegészítőt, 
Erganzung-ot, a harmadik bővítmény, a compl. circonstanciel, mely az 
ige jelentését úgy egészíti ki, hogy hozzá teszi <a inód, az idő, a hely>, 
stb. bizonyos körülményeit, s «hol? mikor? hogyan? miért? 
mivel? kérdésekre válaRzol, a szorosabban vett t határozók »nak 
felel meg. 

Ha figyelembe veszszük, hogy a francziák ezeket nem tekintik 
mon(3atrészeknek, hanem csak az ige, illetőleg melléknév, vagy főnév 
kiegészítőinek és nem külömböztetik meg a jeizőtől, mely szintén csak 
•complément du nom», s hogy ennélfogva a mondattant sem tárgyalják 
mondattani, hanem csak szótani alapon, a beszédrészek szeriut haladva, 
élénken érezzük, hogy a franczia szellem átvette ugyan az eredmény 
legkiötlőbb részét, de egészen beleolvasztotta a maga addigi világába. 
De bárcsak a mondattani alap is utat törne magának, «doctrine offi- 
cielle» -lé lenne, mint azzá lett a történeti alap (Bbachet- Dussouchet : 
Előszó Y. 1. ) ametafizikai helyett. Máskép a « hagyomány parancsoló uralma» 
(u. o. Vn. 1.) sokáig gátolni fogja még a mondattan bővebb fejlődését. 
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Angolországban szintén lassan, sőt alig fogadták be a 
határozókat. Mint említettem, Cobbett Yiuios levélalakban írt nyelv- 
tana mondatrészeket, tehát határozókat sem ismer. Az accnsativusnak 
(object case) szerinte • semmi köze az igéhez » (liO), az ige csak úgy 
vonzza őt, mint a praapositio (>by Jolm> 127). Tancock nyelvtana szerint 
(An English Gr. and lleading Book for lower forms in clasí?. schools* 
1881) az állítmány oly szók vagy mellékmondatok hozzáadásával van 
bővítve, melyek az igének jelentését kiegészítik, vagy közelebbről meg- 
határozzák, ilyenek: 1. direct object; 2. indir. obj.; 3. helyet, időt, okot, 
módot, mértéket, kiterjedést, feltételt, stb. jelentő esetek, participiális 
kifejozÓHek, adverbiumok, adverbiumos kifejezések és praepositiós kifeje- 
zések ; 4. oblique predicate (függő állítmányi névszó) : a király őt tábor- 
nolili'd nevezte ki ; gazembernek nevezte őt ; [az ennek megfelelő passiv 
szerkezetben a nominativns igazi állítmányi névszó (tcomplementi) s as 
ige kötőige 91. 1.]; 5. bővítő mondat: könyvet adott nekem, hogy vissza- 
emlékezzem ő reá. A határozók teliát a 3. pontban vannak, külön osztá- 
lyozás nélkül, a többi pontok bizonyára azért vannak elkülönítve, mert 
nem tartja ezekkel egyféléknek. 

Mason English Gramraar-je (39. kiad. 1898.) két lényeges részt 
különböztet meg a mondatban, az alanyt és állítmányt, <a nyelv további 
fejlődése eme főelemek viszonyára épül». Más mondatrészről nem beszél, 
hanem úgy fejezi ki magát, hop:y «a szók eg>'mápsal háromféle viszony- 
ban vannak ■: 1. állítmányi viszonyban, 2. jelzői viszonyban, 3. határozói 
viszony bau. A határozói viszonyba Fzámítja a tárgyat, mely direct és 
indirect (a direct tárgyak közt van a szenvedő : eldobja a labdát, és a 
factitive: levelet ír; ez utóbbi teliát az ú. n. « belsői tárgy). Más határozó 
csoportokat nem kivan megkülömboztetDi, hanem csak alakjuk szerint 
tárgyalja: főnév függő esetben, főnév tárgyesetben (ide tartozik a mon- 
dat tárgya is), főnév preepositióval, főnév fügiíotlen nominativusban, 
határozó szó, határozói mellékmondat. Csupán a függő esetnél alakít 
három alcsoportot : a) kiterjedés vagy irány a helyben, bj tartósság az 
időben, vagy mikor kérdésre felelő idő, c) mód, mérték, fok, vagy kisórő 
körülmény. De a batái'ozói mellékmondatok közt hétfélét különböztet 
meg: 1. időre, 2. helyre, 3. módra, 4. fokra, 5. okra, 6. czélra és követ- 
kezményre, 7. feltételre vonatkozó határozói mellékmondatok. Itt viszont 
nem ismer alanyi és tárgyi mellékmondatokat, ezek nála egyszerűen 
főnévi mellékmondatok. Mason, mint látjuk, BECKERt követi ós hivatkozik 
is reá egy párszor. 

MASüNnal egészen rokoii Sweet tudományos nyelvtana (A new 
English Grammar I. 189á. II. 181)8.). A szóra (nem a mondatra) alapított 
logikai nyelvtannak talán ez a legszebb kidolgozása. Mondatrészeket 
nem külömböztet meg, hanem a fogalomból indul ki. A gondolat két 
fogalomból áll : alanyból és állítmányból, melyek « különfélekép lehetnek 
egymással összekapcsolva » (43. §.). A legfőbb nyelvtani kategóriák: a szó, 
a kitétel (word-group, pl. a kerek föld, menni el, az ő elmenetele) és a 
mondat (48. §.). A szók közt logikai viszonyok vannak: mellérendelés, 
alárendelés. Az alárendelésben van fŐszó (head-word) és ennek mellék- 
lete (adjunct-word), majdnem mellérendelő értelmű az appositió (90. §.). 
A főnév lehet egy igének adjunct-wordja, mint direct és indirect object 
(csak accus. és dativ.), de sok más viszonyban is, melyek a mellékletet 
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többnyire egy határozó zóval egyenlővé teszik (174. §.J, ezek comple- 
ment-ok e van object compl.: őt királylyá teszik, és elüljárós tprepo- 
Bitional compl.» to London, I tbought of that (orondol kódom róla 251. §.). 
A gonitivus melléknévi esetnek tekinthető (133. §.). Van eszköz viszony 
és helyviszony is (134. 135. §.). Az adverbiumokat hétféle csoportba 
osztja: 1. helyet jelentőkre (ezek között van helybeumaradást, kiinduló 
mozgAst, megérkező mozgást jelentő), 2. időt, 3. sorrendet, 4. mennyi- 
séget, 5. módot, G. okot, 7. állítást vagy tagadást jelentő határozó szókra. 
E szerint e csoportok hasonlítnak a határozó mondatrészek oszttilyaihoz. 
A prflBpositiók is egyszerűen csak arra szolgálnak, hogy egy főszót mel- 
lékletté változtassanak (38íí. §.), egy ily preepositiós szó egyenlő értékű 
egy határozó szóval (391. §.); a prsepositiók különféle általános nyelvtani 
viszonyokat fejeznek ki, így appositiót : the town of Birmingham (B. 
városa), fordított alanyt {by a passivum mellett 393. §.); a praBpositiók 
sokféle jelentépe három főcsoportba gyűjthető: hely, idö «é8 más elvont 
viszonyoki, mint mennyiség, mód, ok, megfosztás (397. §.). 

A nyelvtani viszonyok azonban sehol sincsenek összefoglalva vagy 
rendszerezve. 

Maxwell amerikai angol nyelvtana szerint a mondat elemei szer- 
kezet tekintetében a szó, kitétel és mellékmondat (222) Az igék vagy 
teljes jelentésűek s akkor magukban lehetnek állítmányok («A fiii fut*), 
vagy nem teljes jelentésűek s akkor kiegészítőre (complement) van szük- 
ségük; ily kiegészítők a tpredicate* (egészségesek vagyunk), a tárgy 
■ object* (látja Őt) (32. s. köv. 1.), de tárgya a preposition-nak is van (94), 
egy igének, melléknévnek vagy határozó S7 ónak jelentését a határo- 
zók módosítják (adverbial modiíiers) (37), ezekkel és a jelzővel eí?yenlő 
rangú az ige pótléka (supplement of a verb) : « vörösre fest, lónak néz, 
valamivé tesz» (228). 

A kiegészítők itt is különválnak a határozóktól, de sokkal szűkebb 
körre szorulnak, mint a német nyelvtanokban s az európai angol és a 
franczia nyelvtanoknak megfelelően, inkább szóbővítések, mint mondat- 
részek. 

Mint látjuk, Becker rendszere bár még Németországban is válto- 
zást szenvedett, hol a módhatározók a kiegészítők közül az ő függeléke : 
az igét kisérő cselekvések mellé kerültek s negyedik « határozóvá* lettek, 
jóformán az egész világon még most is fennáll. 

2. Nálunk, Nálunk Becker hatása elég hamar meglátszott, az aka- 
démiai cMagyar nyelv rendszere* (1840) már megkülömbözteti a kiegé- 
szítőt 6 a határozót és azóta minden magyar nyelvtanunk, melynek 
mondattana is volt. cBeceer Károlt Ferdinánd óta beértük a határozók 
három osztályával* (Hunfalvy P. Nyelvtud. és nyelvtanítás. 1884. 61.). 
De mindenik nyelvtaníró igyekezett kellő önállóságra, Szvorényi nép- 
szerű középiskolai nyelvtanában van öt mondatrész ; az alanyon, állít- 
mányon és jelzőn kívül : 4. kief^észítő (ez csak kit? vagy kinek? kér- 
désre felel), 5. határozó, még pedig I. mód-, hely-, idő-, II. a) helyzet-, 
b) ok- és CZÓ1-, c) eszköz-, d) különféle körülmények meghatároztísára 
(4. kiad. 73. s köv. §.). Nagyjában őt követték a többi nyelvtanok is : 
• általában összesen négy határozó volt bennük : hely-, idő-, mód- és ok- 
határozó*, < hanem volt akkor egy általános kategória, a kiegészítő 
fogalma, r a mely határozmányát az igének a föntebbi négy határozó 
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alá nem tudfcuk befoglalni, dobtuk a tárgygyal együtt ezen Herknles- 
csizmába s neveztük tárgyragos, tulajdonítóragos stb. kiegészítőnek.! 
(Dóczi Imbe : lA határozók logikáját, Tanáregyes. Eözl. XIX. 68.). Ilyen- 
féle nyelvtanaink ma is vannak még használatban. 

Azonban erre a kettős (t. i. kiegészítős és határozós) rendszerre 
már 1860-ban hatalmas csapást mért Brassai Sámuel <A magyar mon- 
datról* czímű nagyobb tanulmányával, melyet az Akadémiában mutatott 
be « huszonhat évi érett megfontolás után>, s melynek első részében <az 
első összehasonlító mondattant* írja meg, a magyar, német, franczia, 
zsidó, latin, görög, orosz és tibeti nyelvet véve alapul. Kifejti, hogy a 
nyelvbeli egyén a mondat, a nyelv sajátságai a mondat sajátságaiban 
fészkelnek, a mondat tartó és forduló sarka az ige, a mondatban nincs 
dualizmus, hanem a mondat igéből és hozzílja tartozó igehatározókból 
áll, stb. Ha 26 évvel azelőtt tán Becker műve termékenyítette is meg 
Brassai elméjét ő itt is azt az önállóságot fejtette ki, mely ez autodidakta 
polyhistor emlékét maradandóvá teszi tudományaink történetében. Az ő 
felsorolt s már 184-5-iki német nyelvtanában is megtalálható tételeinél 
gyümölcsözőbb szabályokat felállítani ritkán jut valakinek osztályrészül. 
1 863-ban műve folytatásául az igéről, a következő évben az egyes hatá- 
rozókról tartott fölolvasást. A határozókat a « nevezővel* (alany- 
nyal) kezdi, az accusativussal, majd a -nek raggal folytatja s azután a 
többi ragok használatát tárgyalja ; erre következnek az igekötők, adver- 
biumok. igékből képzett határozók. 

BRASSAinál tehát három mondatrész van : állítmány, különféle 
határozók, jelző. A határozókról közelebbi rendszert azonban nem dol- 
gozott ki ; neki, a kinek még az alany sem kellett, még kevésbbé volt 
szüksége kiegészítőre, vonzatra. Ö tehát csoportosításra -sem gondolt, 
hisz a régi nyelvtanok is csak az esetek (alakok) és elüljárók, illetve 
névutók során tárgyalták a nyelvhasználatot. 

Brassai hatása nem látszott meg azonnal; nem szerették kimélet- 
len támadó modora miatt. 1870-ben olvasta fel műve utolsó részét a 
jelzőről (tA magyar bővített mondat*), melyet az Akadémia már mégis 
jutalmazott, s ls76-ban jelent meg először Simonyi Zsigmond Kis Magyar 
Nyelvtana, majd 1879-ben a rendszeres t Magyar nyelvtan fölsőbb osztá- 
lyoknak*, mely éppen olyan pyökeret metsző hadat üzent a kiegészítős 
rendszernek az iskolában, mint Brassai a tudomány terén. De ez a meg- 
izent háború, mint látni fogjuk, mostanig is tart. 

SiMONYi rendszerbe szedte a határozókat és négy osztályt külöm- 
böztetett meg : hely-, állapot-, mód- és időhatározót, mindeniket hármas 
csoportokkal, pl. hol? honnan? hová? - mikor? mióta? mikorra? kér- 
désekre felelő hely-, illetőleg időhatározók, az állapothatározókban a 
hármas csopoit egves tagjainak nevei: eredet-, állapot-, végbatározó, 
a módbatározókban pedig : ok-, mód-, czélhatározó. Rendszerének 
•fogyatékossága*, melyet külöraben a kiegészítős rendszertől örökölt, 
• hogy a módiiatározó pontosabban elemezve sokszor nem egyéb, mint 
állapothatározó ... pl. rosszul állapothatározó ebben : rosszul van, mód- 
határozó ebben : ronszúl ir. Vugy e mondatokban: « Egész betegségében 
sohasem panaszkodott*, t Együtt kelek az énekes madárral*, & betegsé- 
gében és madárral szavak úgy állapot-, mint időhatározók. Ezekben 
pedig «szeretetből írja*, «Eg a napmelegtől a kopár szik Bnj^ja,*: szeretetből^ 
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napmelegtől eredet- és okhatározók egyaránt. » (Dóczi I. A határozók 
logikája 74. 1.) A dolgot az elmélet új volta miatt még sokkal zavaro- 
sabbnak látták, mint volt, mert mindig a régi alapon akarták ez új alap 
feltoluló kérdéseit tisztázni, s idő kellett, míg erről leszokva, egészen a 
határozók s a mondattan alapján tudtak maradni. 

Ily következetlenségek, jobban mondva ingójsok, mint láttuk, az 
egész világ nyelvtanaiban vannak. Simonyi legalább attól a kérdéstől 
kiméi meg bennünket, hogy mért kiegészítő az egyik és határozó a 
másik hozzá hasonló mondatrész : a tűztől fél, a tűztől megsi'd. Azért az 
ő művét sokan nagy tetszéssel fogadták (L. Magyar Tanügy VI. 164. 1. 
VoLP György ismertetését), t elméletét — eltekintve a nyomain készült 
nyelvtanoktól — teljesen átvette Bartal-Malmosi latin, Pecz Vilmos 
görög mondattana és Simonyi -Halász német nyelvtana*, azonban Bartal- 
Malmosi érezvén a Simonyi- féle állapot- és módhatározók osztályának 
rokonságát, ezeket • körülményhatározók* czímén egyesíti s ezen osztály 
keretében aztán a helyhatározók analógiájára a hol? honnan? hová? 
kérdések szerint párosával veszi fel 1. a mód- és állapot-, 2. az ok- és 
erűdet-, 3. a czél- és véghatíírozókat. Pecz Vilmos meg azzal igyekszik 
némi javítást hozni a rendszerbe, hogy a négy osztály csoporjait nem a 
hol? honnan? hova? hanem a honnan? hol? hova? kérdések rendje 
szerint tárgyalja.* (Dóczi u. o. 71. s köv. 1.) 

Simonyi nyelvtana tehát korszakot nyitott meg, de heves támadá- 
sokat is vont magára. Felnőttek új alaptételeket nem szívesen vesznek 
át, mert a vérükbe átment régi tételeket lépten-nyomon fojtogatniok 
kell ezek miatt, b különben is ama latin, görög és német nyelvtanok 
inkább Kármán Mór buzgólkodásának köszönik létrejöttüket, kinek az 
volt a mély meggyőződése, hogy a nyelvtanításnak mondattani alapra 
kell helyezkednie. Ő, mint Simonyi Zs. értesít, igen buzgón tanulmányozta 
Brassai művét, hogy lássa, mikép lehet azt az iskolában a tudománynak 
megfelelően megvalósítani. SiMONYit is ő buzdította nyelvtana elkészíté- 
sére s vele «a módszer szempontjából az egésznek berendezését, de néha 
a legapróbb részletet is megbeszélte*, mondja maga Simonyi Zs. • Kármán 
és a magyar nyelvtan* czímű megemlékezésében (Kármán-Emlékkönyv 
28. 1.). A többi könyvekben is, «ha végis: lapozzuk őket, ott találjuk 
Kármán rendszerét, a fogalmak meghatározásában a Kármán felfogását*, 
•kinek ez irányú hatása csakhamar észrevehető a HEiNRicH-féle német, 
Dóczi féle görög, HoFER és THEisz-féle francziu nyelvtanokon*. (Kardos 
Albert, Kármán-Emlékkönyv 72. 1.). A nyelvészeti tudást azonban nagy- 
részt SiMONYiból merítették a szerzők. 

Kármán nemcsak készíttetett ily nyelvtanokat, hanem meg is védte 
őket a Közoktatási Tanácsban, hol használatba fogadásuk megengedése 
felől döntöttek, s keresztül vitte, hogy reudszerüknek alapjait hivatalo- 
san lerakták a gimnáziumi tanítás tervében s a rá vonatkozó hivatalos 
utasít áF okban, melyeket nagyrészt ő maga készített. Védte ugyan magát 
Simonyi is, értekezésekben kifejtvén rendszerét a Magyar Tanügyben (V. 
1876. XI. 1885.) és a Magyar Nyelvőr-ben (XI. 1882.), de a hivatalos 
fórumon való támogatás nélkül okvetlenül elbukott volna a reform s ha 
csekélyebb hivatalos befolyása van, Kármán is csak kudarczot vallott 
volna kísérletével. Mert a harczban nemcsak a határozókról volt szó, 
hanem az egész mondattani alapról és sok egyéb fontos újításról is, ós a 



Digitized by 



Google 



108 KALMÁR ELEK. 

támadások voltakép az egész irányzatot vették ozélba. Oly tudományos 
czáfohisok azonban, melyek nemcsak romboltak, hanem mást is tudtak 
volna a czáfolt részletek helyébe ajánlani, csak 8 — 10 év mulva jelentek 
meg. így Hunfalvy Pál egész kis könyvet írt Nyelvtudomány és nyelv- 
tanítás czímen (188i), melyben részletesen bonczolja Simonyi könyvét, 
de a határozókkal aránylag röviden végez, c inkább szép rendszer, mint 
nyelvtan* az, és azt az alaktani eljárást javasolja, melyet aztán Dóczi 
Imre ki is dolgozott. 

Ugyanezen idő tájt Szinnyei József gyakorlatilag igyekezett más 
megoldást találni a határozók kérdésóben. Magyar nyelvtant írt (1883 — 
1885) szintén mondattani alapon, de a határozókban Simonyi vasrend- 
szerességét elejti, a hármas csoportokat mellőzi s egyszerűen kilencz 
hatíírozót vesz föl : hely határozó, helyhatározó képes beszédben, idő-, 
mód-, ok-, czél-, társ-, szám- és tekinteihatározó, [de e mellett van nála 
még a képes helyhatározók közt a) állapot-, b) eredet-, c) eredmény-, 
d) részes-, e) hasonlítási határozó (■?irtZ raggal), továbbá a módhatározó- 
nak mellékfaja : a) a fokhatározó, bj a mértékhatározó, cj az eszköz - 
határozó.] 

A határozók általános elmagyarázása után Szinnyei is Brassai 
módjára szótani rendben tárg>'alja az egyes határozókat: határozók -/wn 
•bm raggal, határozók -ból -bőt raggal stb. 

Szinnyei változtatásai nagyrészt könnyítésre czéloztak, azonban 
éppen a határozók tanában csak a rendszert rombolták le. Négy helyett 
kilencz, sőt inkább 17-féle határozó osztály rendelődött egymás mellé. 
Az egyes határozókat így tanítani könnyebb, de ismételtetni nehezebb, 
mert nincs Összefoglaló szempont s az ej^yes határozók közt határvonalat 
húzni azért így is éppen oly nehéz, mint a Simonyi rendszerében, vagy 
mint a kiegészítős rendszerben a kiegészítő és határozók közt, a mit 
Szinnyei nyiltan ki is fejez (á8l. §.). Éppen e miatt másfél évtized raulva 
rendszeres nyelvtanának ötödik kiadásában (1897) ő is csoportokba szedi 
a határozókat s megkülömböztet (főkép Balogh Péter nyomán) öt cso- 
portot : hely-, idő-, állapot-, módozat- és ttirgy határozókat (81. 1. 196. §.), 
B a ragok során való tá' gyalást is elejti. 

Szinnyei nyelvtanát rendkívüli tetszéssel fogadták és ez természe- 
tes is. Az elméletekkel már ismerős volt a közönség SiMONYiból s az őt 
támadó iratokból, most jött egy mű, mely ugyanazt könnyebb stilusban 
és fogalmazásban, kevesebb részletezéssel adta elő, sőt az újítások egy 
részének elejtésével is igyekezett könnyíteni. De a kik azt remélték, hogy 
a kiegészítőket visszahozza a nyelvtanba, alaposan csalódtak ; sem ezeket 
vissza nem hozta, sem a mondattani alapot el nem. távolította. 

A visszavonulást, melyet Szinnyei a közönség tetszésére némikép 
mégis megkezdett, folytatta Dóczi Imre «A határozók logikája » czímű 
dolgozatában (Tanáregyes. Közlöny XIX. 1885.), majd görög nyelvtaná- 
ban (1886). Ő már az egész alapot megváltoztatja s a határozók jelentése 
helyett a kérdések rendjét, «a c^elekve^s eredetének, folyamának és vég- 
irányának körülményeit* teszi foalappá. Megkülömböztet háromféle 
határozót: 1. melyek a cselekvés eredetot és kiinduló pontját határozzák 
meg [ezek közt aztán vannak a) helyhatái'ozók honnan ? kérdésre. 
b) eredethatározók, c) okhatározók, dj időhatározók mióta? kérdésre] ; 
2. melyek a cselekvés folyamatát és nyugvó pontját határozzák meg 
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[a) helyhatározók hol? kérdésre, b) állapothatározók, c) módhatározók, 
áj időhatározók mikor? kérdésre]: 3. a melyek a cselekvés irányát és 
végpontját határozzák meg [a^ helyhatározók hova? kérdésre, /)^ vég- 
hatíirozók, c) czélhatározók, d) időhatározók meddig? kérdésre] (221. 1.). 
Az egyes nyelvi jelenségeket aztán az egyes görög esetek-, majd prsspo- 
sitiók során tárgyalja s ezeknek használatában a felsorolt a) b) c) d) 
pontokat külömbözteti meg. 

Ez a rendszer részben Hxtnfalvy FÁLtól ered, az ő bátorításának 
köszöni létrejöttét is és mivel Brassai és Simonyi rendszerét ei^yesíti, 
első tekintetre tetszetősnek és világosnak is látszik, de közelebbről vizs- 
gálva, ugyanabban a bajban sínylik, mint Simonyi és Szinnyei rendszere: 
nem tudja megmagyarázni, hogy mi a különbség a mód- és állapot- 
határozó, sőt egyik-másik más határozó közt is. Mért helyhatározók 
ezek : megosztozunk a zsákmányon, bízik jó csillagában, csupán ő küzd 
egymagában ; mért állapothatározó ez is : áll a kis lak pusztán, ridegen, 
és ez is : együtt vagyok barátommal; mért állapothatározó ez : hadoná- 
zik kézzel- lábbal, de módhatározó ez: szép halállal hal; mért állapot- és 
nem helyhatározó ez: örülök boldogságodon? 

De jnég nagyobb bajjal is jár a Dóczi rendszere; harczba hívja a 
józan gondolkodást és nyelvérztket s erőszakot tétet rajtuk ; hisz lehetet- 
len megérteni, hogy a föntebbi « csilla gábani», «egymagában» mikép lehet 
hely, vagy hogy ebben «sírva fakadt örömében* ne legyen ok kifejezve. 
Pedig, mivel elméletileg az ok kiinduló pontot jelöl, Dóczi így beszél : 
• felérzékeltethetjük tanítványunkkal, hogy az ily kifejezésekben : sírva 
fakadt örömében, örülök boldogságodon: az «örömében» és «boldogsá- 
godom állapothatározókat nem fogja okha tározóknak tekinteni, még ha 
a mondat értelme készteti is, minthogy tudja, hogy a -ben és -n rag nem 
a cselekvés eredetét határozzák meg, hanem nyugvást fejeznek ki». 
(A határozók logikája, Tanáregyes. Közi. XIX. 78. 1.). A külömben is 
érzett bajok ezen az alaki alapon még csak jobban feltornyosodtak, mert 
az nem tesz külömbséget, hogy első- vagy másodsorban a nagy II. vagy 
a kis b) alatt nem tudjuk megkülönböztetni az egyik határozót a 
másiktól. 

De azért Dóczi is szerzett magának híveket, tizenegy év múlva, 
1897-ben Gulyás István íA határozók rendszere középiskolai magyar 
nyelvtanításunkban* ez. felolvasásában (megjelent a «Debreczeni protes 
táns lap»ban s külön lenyomatát a szerző szívességből bocsátotta ren- 
delkezésemre) összes magyar nyelvtanaink rendszere közül a Dócziét 
ajánlja általános elfogadásra, sőt még abban az évben ki is adott egy 
rendszeres magvar nyelvtant, melyben ő is a Dóczi rendszerét alkalmazta. 
(A felolvasást ismerteti és czáfolja Balogh Péter, Nyelvőr XXYII. óvf.- 
ban.) Azonban Gulyás már bátrabban alkalmaz új műszókat a rendszerre 
8 az < állapothatározó* fogalmát kiküszöböli. Vaunak nála I. a cselekvés 
eredetére vonatkozó határozók, « eredethatározók*, II. a cselekvés folya- 
matára vonatkozó « folyamathatározók", III. a cselekvés irányára vagy 
végére vonatkozó < véghatározók*. Ezeken a rovatokon belül a szók 
^<)uté6e alapján látszólag három, de tulajdonkép ő is négyféle határozót 
^öl: 1. hely-, 2. idő-, 3. ok-, mód-, czélhatározókat ; a negyediket 
^ határozóknak nevezhetjük, mert van GuLYÁsnak mindig cálta- 
''')t»-, cáltalában folyamat*-, táltalában véghatározó* -ja. S ez 
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a számozatlan mostoha osztály az a Herkules-csizma, melyet másokuál 
az állapot-, vagy a képes-határozók, vagy a kiegészítők alkotnak s melyet 
Gulyás nagyon nem szeretett volna felhúzni. De ezt a rendszert csak 
gyöngéivel együtt lehet átvenni, azért GuLYÁsnál is okhatározó pl. ez : 
a huszártól fél, de csak általános határozó ez : a huszáron sajnálkozik 
(s hizonyára ez is : a huszárhoz vonzódik), ez meg módhatározó : az ember 
az apját sem ismeri setéiben ; egyszer meg éppen így szól az -M -ül rag- 
ról: « módbatározókat alkotunk vele annak a kifejezésére, hogy az alany 
milyen állapotban van a cselekvés végrehajtásakor* (14-2. 1.). Pl. Soká 
feküdt ott mozdulatlanul. Átokul marad, ajándékul jön : módhatározó ; 
vizzé válik, vendégekké hív : általános határozó. De még a saját alapján 
belül is lényeges hibában szenved a rendszer, t. i. nem alaktani, hanem 
logikai fontosságuk szerint csoportosítja a kérdéseket, pedig a folyamat- 
határozók az alaphatározók és ezektől függ és származik az eredet- és 
véghatározó ; Dóczi és Gultás mégis az eredethatározót teszik előre. Ha 
ez helyes, akkor az igeidők közül sem az alapidőt, a jelent kell, előre 
bocsátani, hanem a multat, mert ez logikailag megelőzi a jelent. Am ezt 
Dócziék sem cselekszik meg. 

SziNNYEi és Dóczi föllépése után azt lehetett volna hinni, hogy a 
kiegészítőd rendszer, a szókötés és a szó vonzat fogalma nálunk örökre 
lejárta magát, de még ehhez is visszafolyamodott Király Pál, ki 1887 — 
1889-ig megjelent nyelvtanaiban igazi pártkérdést csinál a rendszerből 
s örömmel jelzi, hogy • irányom és módszerem sokaknak helyeslésével 
találkozik még olyanok között is, a kik más zászlók alatt esküdtek édes 
anyanyelvünk bajnokává* (Rendszeres magyar nyelvtan, Előszó) és 
könyve • olyan kedvező fogadtatásra talált, hogy csakhamar ezer meg 
ezer példányban elterjedt és rövid négy év alatt egészen elfogyott* (I. rész 
11.. kiadás, Előszó). Műve az osztrák nyelvtanok rendszerét követi. Király 
nincs önállóság nélkül, de nem jobban gyümölcsözött volna-e ez az önálló- 
ság helyesebb állásponton? így semmi újat vagy értékeset nem nyújtott. 

1893. és 189i-ben én is adtam ki iskolai nyelvtant, melyben többi 
közt a határozókra is különös gondot fordítottam, de újításaim nem 
találkoztak helyesléssel, úgy hogy az utánam föllépő Halász Ignácz is 
(1895 — 1897.) inkább a Szinnyei (akkor még meg nem változtatott) szel- 
lemében járt el. Ötféle határozó csoportot különböztet meg: 1. hely-, 
2. idő-, 3. mód- és állapot-, 4. ok-, 5. czélhatározót. A helyhatározóban 
van nála a) valódi, h) átvitt értelmű helyhatározó, c) állandó határozó, 
ezek közt külön neve van a részes határozónak, a 3. csoportban van 
eszköz- és társhatározó is, az 5. csoportban a cselekvés eredménye. Rend- 
szeréről összefoglalást nem ad, a vonzat szót Simonyi műszavával, az 
állandó határozókkal igyekszik kikerülni, ám ha a vonzat szó helytelen, 
mert igen általános jelentésű, az állandó határozó is rossz, mert egyrészt 
éppen nem állandók ezek a határozók, hanem hiányozhat nak vagy más- 
sal cserélhetjük fel őket : gondolkozik magában is jó állítmány, gondolko- 
zik valarrdn, fölcserélhető ezzel : valamiről, valami felöl, vagy : hogy mi 
az. De még ha igaz volna is, hogy ezek a határozók állandók, helytelen 
az osztó alap, mert a hely, idŐ stb. jelent valamit, de hogy a határozó 
mindig szükséges, az nem jelent semmit. így már nem tesz nagy kü- 
lömbségot, a vonzat, kiegészítő, vagy az állandó határozó műszót 
használj nk-e. 
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így folyt a határozók kérdése iskolai könyveinkben egy negyed- 
századig, de a folyóiratok és tudomány terén is nagy hullámokat vetett 
az, a mint hogy ezen a téren Brassai föllépése folytán másfél évtizeddel 
előbb is indult meg a mozgalom. 

SiMONTi és Dóczi meg GulYx\s czikkeit már említettem, de többen 
tárgyalták főkép a mondattani alapot és a határozók elméletét, azonban 
tán nem szükséges itt minden egyes, főkép régibb dolgozat és birálat 
kivonatát adnom. Az egész kérdés újabb megindítójáDak, SiMONTmak 
föntebbi és az « Önállósított határozók* ez. dolgozatán kívül (Budenz- 
Album 1884) még két nagyobb míiyében volt alkalma a határozókkal 
foglalkozni. 

Az Akadémia 1884- re 1000 forint pályadíjat tűzött ki a határozói 
mondatrész tüzetes tárgyalására s e díjat Simonti nyerte el a c Magyar 
határozók* czímű kétkötetes munkával, melynek első része azonban csak 
1888-ban, utolsó része pedig 1896-ban jelent meg. 

Míg 1 885-ben Dóczi még szentségtörésnek tartotta volna a Brassai 
elméletét elfogadni, mely szerint az alanyt is a határozók közé kell 
számítani, Simonti e művében kijelenti, hogy véleménye szerint «a hatá- 
rozó neve alá alig fogunk valaha logikus s kereken egységes fogalmat 
kapni, ha csak el nem fogadjuk Brassai Sámuel elméletét, mely szerint 
a mondatnak lelke és uralkodója az ige, a többi pedig mind az igeállít- 
mánynak határozója*. Azonban ezt a rendszert, a pályakérdésben nem 
lávén az követelve, itt nem vihette keresztül, sőt valamivel később 
• A magyar nyelv* czímű munkájában sem (1889.), mely népszerűsítő 
munka lóvén, új kutatásoknak nem nyújthatott teret. 

A pályaműben Simonyi rövid előszó -féle után a határozók alak- 
tanáról (hogy t. i. vannak bennük régibb és újabb ragjaink, vannak név- 
utóink, határozóuzóink), a határozók jelentésváltozásairól (bogy t. i. a 
helyhatározóból átvitt értelemben másféle határozó keletkezhetik, és 
hogy egyes határozói ragokat, alakokat idegen hatás alatt is használunk), 
majd a három irány váltakozásáról szól általánosságban, végre pedig 
kifejti, hogy az úgynevezett « kiegészítők*, vonzatok, állandó határozók, 
mind csak olyan határozók, mint a többiek. — E hárora ívnyi bevezetés 
után az egyes ragok használatára tér át, előbb a hármas csoportban elő- 
forduló (pl. a -beriy -hol, -be), azután a magánosan álló ragokat (pl. -vei) 
tárgyalja, majd (a második kötetben) a névutók és határozószók (köztük 
a határozó igenevek) következnek. Mindeniket nyelvtana mondattani 
rendszerében tárgyalja, csak az időhatározót teszi át a rendszer végéről 
mindjárt a helyhatározók után, az ál lapot! latározókban pedig megkülöm- 
böztet igazi állapot-, eredet- és véghatározókat és tágabb értelemíjen vett 
állapothatározókat, ez utóbbiak nagyjában az úgynevezett állandó hatá- 
rozókkal, kiegészítőkkel egyek. Az 58 ívnyi mű végén rendszeres áttekin- 
tés, úgyszintén tárgy- és szómutató van. 

Simonyi idővel átdolgozta kis nyelvtanát, majd rendszeres nyelv- 
tanát is (negyedik kiadtís, 1802.), melyben a határozókat ő is a Bartal- 
MALMOsi-féle rendszerben (1. 19. 1.) egyszerűsíti s így most csak három- 
féle határozói főosztálya van : hely-, idő-, köi*ülményhatározók (47. §.), 
a körülmény határozók három csoportja ilyen: 1. állapot- és mód- 
határozók, 2. eredet- és okhatározók, 3. véghatározók és ozélhatározók 
(73. §.). 
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Ugyancsak 1897-ben újabb pezsgést hozott a kérdésbe Balogh 
Péter értekezése: «A határozók osztályozíisa* (Nyelvőr, XXVI. 351, és 
385. 1.). E dolgozat nagyon figyelemre méltó, de azt bizonyítja, hogy 
logikai alapon a határozók rendszerét nem lehet megmagyarázni. Balogh 
megkülömböztet hatféle határozót két nemben : I. a cselekvésre vonat- 
kozó határozók : hely-, idó'-, módozat-, tárgy határozó, II. a létezó're vo- 
natkozók : helyhatíirozó, állapothatározó. A módoznthatározók közé tar- 
tozik az ok, czél, eszköz és a cselekvést kisérŐ mód ; a tárgy határozók 
közé a mondat tárgya és a régi kiegészítők, melyek Balogh szerint éppen 
úgy tárgyai a cselekvésnek, mint a -íragos szó; a helyzetbatározók közé 
tartozik a társhatározó, a középfok melletti határozó és más kifejezések ; 
az állapothatározók közé az állítmányi névszó és az ilyen tulajdonságok : 
sárosan, betegségben, betegségbe, betegségből, végre az ily határozók: 
neviesből kiralglyá lett. A határozók íidrmas irányát Balogh nem tartja 
nagyon fontosnak, azonban mégis megtoldja egy negyedikkel, a mérték 
dimenziójával, e szerint vau nála: tartam (hol?), eredet (honnan?), vég- 
pont (hová?) és mérték (meddig? . 

Gulyás dolgozatának ismertetésében Balogh megkülömbözteti a 
cselekvés tényezőit : alany, tárgy, tárgyhatározó és körülményeit : hely, 
idő, módozat (Nyr. 27 : 109), de eredménytelenül igyekszik ezt az észre- 
vételt gyümölcsöztetni. Mért is lenne itt : császárról beszél a franczia 
fiának: a « császárról • tényezője a cselekvésnek, « fiának* pedig ennél 
jelentéktelenebb körülmény? «A legtöbb nehézség, a legnagyobb zavar — 
mondja Balogh, — éppen a körül a kategória körül forgott, melyet én 
(t. i. Balogh) tárgyhatározónak neveztem. Mindenki érezte és érzi, hogy 
itt egy külön önálló kategóriával van dolgunk, a melynek azonban senki 
sem tudta megtalálni a logikai alapját.* (U. o. 110. 1.). Balogh azt hiszi, 
hogy a tárgyhatározó fogalmával megtalálta ezt dz alapot, csak a körét, 
tartalmát nem állapította még meg. De hogyha az alap jó, a kiterjedése 
könnyen látható, mivel pedig a nehézségekot és zavart nem oszlatta el, 
olyan induktiv tudományban, mint a nyelvészet, a legutolsó adat beszer- 
zéséiglen maga az alap is kérdéses. 

Balooh tehát éppen azt a munkát igyekszik elvégezni, a mit 
régebben SiMONvm ós Dóczm kívül mindenki elmulasztott. Tanulmányá- 
nak eredményét azonnal átvette (mint már említettem is 108. 1.) Szinnybi 
a nyelvtana ötödik kiadásának átdolgozásába. De mindjárt most meg kell 
jegyeznem, hogy ez az osztályozás vegyes alapon áll: a hely, idő és álla- 
pot jelentéstani alap, a tárgy mondattani alap. A többi részletekről az 
egyes határozók folyamán lesz alkalmam szólani, különben maga Balogh 
tett némi engedményeket Öimonyi megjegyzése folytán Gulyás felolvasá- 
sának föntemlített ismertetésében s elismerte, hogy a nyelv logikája 
mégis más, mint az önálló logikai tudomány. «A grammatika nem lehet 
logika, de logikusnak kell lennie. » Hanem már ily értelemben a világon 
mindennek loizikusnak kell lennie s e szavakból akár azt is kiolvashvtnók, 
hogy JUlogh végkr'p elejtette «az egyedül helyest logikai alapot. 

1000 ban Kardos Albert •Hányadán vagyunk a határozókkal?* 
czímü felolvasásában (Nyr. á9 : !245. és 306. 1.) megtámadta Sziiínibi 
rendszerét. Kifogása van a tárgyhatározók neve ellen, mert ez zavart 
szül és nehéz a tanulónak, ki eddig is háromféle jelentésben használja a 
tárgy szót : dolgok jelölésére, a cselekvés tárgyára és az irodalmi művek 
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tartalmára. Kifogásában e határozók meghatározása és példái ellen: a 
cselekvéshez tartozó olyan tárgy, a melynek formája helyhatározó; 
ugyanis hely, idő, mód, ok és minden más körülmény is a cselekvéshez 
lartozik; máí^részt pedig vannak olyan tárgyhatározók, melyeknek nincs 
helyragjuk, hanem -vei, -ért ragúak vagy iránt névutósak. A mennyiben 
pedig a példák szerint a tárgyhatározó könnyen átalakítható a mondat 
tárgyává, újabb nehézséget szül az, hogy néha éppen lehetetlen ez az 
átalakítás : valamely gondolatra jut, valamire érdemesnek lenni. Másik 
nehézség, hogy mért lenne tárgy a részes határozó vagy a középfok 
melletti határozó : vörösebb a rálmdl. Rendkívül nehéznek és finomnak 
kell lenni a tárgy- és állapothatározó közti külömbségnek, hogy a követ- 
kezőkben az elsőt tárgyhatározónak, a másodikat állapothatározónak 
mondhassuk: 1. megszabadítja a szenvedéstől, 2. felszabadítlak az átok 
alól, 1. azt hallottam felőle, 2. semmi sem lesz belőle, 1. bűnre veteme- 
dik, 2. árvaságra jut stb. 

Ezek miatt, meg azért, hogy a tárgyhatározó mellett is meg- 
tartotta az összes eddigi határozó csoportokat és fajokat. Kardos azt 
ajánlja, hogy a tárgyhatározó fogalmát, mely csak a régi kiegészítőket 
hozná vissza, törüljük el. 

Egy kis polémia is támadt Kardos és Szinnyei közt a Nyr.-ben, de 
ennek nem volt más eredménye, mint hogy Szinnyei kijelentette, hogy 
az ő tárí^határozói nem egyek a régi nyelvtanok kiegészítőivel. 

Ugyanazon értekezésben, melyben Szinnyei rendszerét megtámadja. 
Gulyás István rendszerét is czáfolta Kardos. Bizonyította, hogy a cselek- 
vés három mozzanata, a kezdet, folyamat és vég, nem hogy főalapja 
lenne a hatái'ozóknak, hanem csak harmadrendű tulajdonsága, azért 
cserélődik öspze az egyes esetek használata a különféle irányok között, 
teszem az ablativus egyúttal locativus gyanánt is szolgál. Ellenben 
Abistoteles óta tanítja az iskola, hogy a határozó a hely, idő, mód, ok, 
czél és eszköz valamelyikét fejezi ki. E helyett ma azt kivánni, hogy a 
határozókban azt kérdezzük, hogy a cselekvés melyik pontjára vonatkoz- 
nak, annyi volna, mint e helyett : feljött a nap, ily kifejezést követelni : 
a föld a nap felé fordult. Nagy hibául, valóságos bűnül rója fel Gülyás- 
nak, hogy az állapothatározót, melyben a magyar oly szépen és sajátsá- 
gosan tér el a többi nyelvektől, kiküszöböli a nyelvből. Emez álláspont- 
ból magyarázza Kardos azt is, hogy Gulyás a feltételes és megengedő 
mellékmondatokat is kiküszöböli a nyelvből. Erőszakosnak találja Gulyás 
eljárását több más esetben is, pl. hogy az -ért ragot csak eredetjelző rag- 
nak tekinti, hasonlókép a miatt, utánj múlva névutókat is csak az ere- 
detre vonatkoztatja. 

A felolvasásra következett eszmecserében valóban ismételte is 
Gulyás, sőt Dóczi is, hogy állapothatározó nincsen. De hogy ezt be tud- 
nák bizonyítani, abban legalább is kételkedem. 

Ennyire fejlett máig a határozók kérdése. Most jelentéstani, 
alaktani és logikai alapon álló rendszerek küzdenek egymással. 
Én, mint az «Állitmány és alany» czímti dolgozatomból is önként 
foly, mondattani, szemléleti és jelentéstani alapon fogom keresni 
a megoldást, még pedig nem előzetesen szabtam ki magamnak az 
alapot, hanem ott kerestem az elemző kritériumokat, a hol talál- 
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iam, azért nálam logika, lélektan és látástan, meg képzelödés, 
nyelvszokás és nyelvtörténet összevissza fonódnak. A mondattani 
alapon nemcsak az állítmány és egyik körülmény, hanem az illető 
körülmény és más körülmények közti viszonyt is; a szemléletben 
nemcsak az ismert három irányt, helyzetet, hanem a közelség és 
távolság viszonyát is; a jelentéstanban nemcsak a szó, hanem egy* 
úttal az illető mondatrész jelentéstanát és jelentés-változásait is 
keresem. 



n. 

A határozókról általában. 

Engem mélyebb gondolkodásra az vezetett, hogy az egyes 
határozóknak vagy kiegészítőknek nevükön kívül tnlajdonkép kö- 
zelebbi magyarázatuk nem volt, a kérdések pedig, melyekre az 
egyes határozókkal felelhetünk (hol í horji/an í stb.) több határozó 
közt egyformák, holott maguk a határozók sokszor világosan kü- 
lömböznek egymástól. így semmi alap nem volt adva, melynél 
fogva kétes esetekben az egyes határozó- faj okát meg lehetett volna 
küíómböztetni s mely a tanulót, vagj^ legalább a tanárt a felisme- 
résben vezette volna. Az egyes határozó-fajok közt oly nehéz határ- 
vonalat húzni, hogy ugyanazon mondat határozóját akár három- 
félének is lehet magyarázni. Pl. «sír örömében* lehet okhatározó 
(causale), mert annak értjük, lehet állapothatározó (adv. habitus), 
mert az öröm állapot, és lehet helyhatározó, mert az öröm képle- 
tesen hely, úgy vagyunk benn az örömben, mint a helyben. Ezt a 
tétova helyzetet annak tulajdonítottam, hogy nincs elegendő szem- 
pont és kritérium, melyek szerint egy határozót minősíteni lehetne. 
Az állítmány egyedül kevés, a többi szempontok pedig ezelőtt 
ingadozók voltak. Melyik a döntő az előbbi három lehetőség közül? 
Egyszer azt néztük, hogy a határozó jelent helyet vagy állapotot : 
«a kertben fekszik*, « rabságban sínlödik*, máskor, hogy az ige 
jelent eredést: «bimbóból lesz, ered, támad, származik a rózsa.» 
Azonkívül nem láttam át, hogy miért méltó társa egy oly népes 
szócsaládnak, mint a helyet jelentő főnevek, egy másik osztály, 
mely egyetlenegy szóból áll, azt is elfelejtette a magyar nyelv s 
idegen szóval pótolta : a mnd (a régi nyelvben még szer, melyet ma 
már csak ily kifejezésekben találunk: tszép szerével*, okönnytt 
szerrel »). És a módhatározó (adverb. módi) mégis éppen olyan 
külön osztály, mint a helyhatározó. Pedig ha azt mondjuk, hogy a 
helyhatározó helyet jelentő funév, vagy olyan szó, melyet helynév 
gyanánt használunk, akkor a módhatározó is módot jelentő főnév, 
vagy egy módot kifejező főnév gyanánt használt szó. Ám ha a he- 
lyet jelentő főneveket el akarnám sorolni, egész kis szótár kelet- 
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teznék, ha pedig a módot jelentő főneveket akarnám összeszedni, 
már az első sorban kifogynék belőlük. Továbbá nagyobb fejtörés 
után sem ismertem föl kellő logikai, vagy lélektani összefüggést a 
négy-öt fajta határozó közt; sőt úgy tetszett, mintha mondattani 
alapjuk is gyönge volna, többnyire nem is azt nézzük, hogy a hely- 
határozó az állítmánynak helye, hanem hogy helyet jelentő szó. 
Azért az első nagyobb lépést, melynek módszeres értéke volt, akkor 
tettem, mikor megkisérlettem a határozókat a mondat körén belül 
több fogalommal és ténynyel meghatározni, mondattani alapjukat 
mélyíteni. De erre nem találtam más módot, mint hogy az egyes 
határozókat az igén kívül még egy mondatrészszel mérjem össze, 
vizsgálva, hogy milyen viszonyban áll azzal. Többnyire csak az 
alanynyal vagy tárgygyal lehetett még összehozni a határozót, a 
mint már mások is felhasználták az alanyt is az állapothatározó 
(adv. habitus) megmagyarázására. Többen mondják már, hogy az 
állapot a cselekvés módján kívül az alany állapotát is kifejezi. Ezt 
a viszonyítást azonban én az összes mondatrészekkel keresztül 
vittem már iskolai nyelvtanomban. Csak olyan műfogást kerestem 
ebben, a minők az ásványok, vagy növények meghatározására szol- 
gáló gyakorlati módszerek a természetrajz művelői kezében, vagy 
az orvosi kopogtatás a diagnózis megállapítása végett. Az elavult 
logikai és divatos lélektani fogalmak helyett nyelvtani fogalmakkal 
is ki akartam fejezni a mondatrészek szerepét. Talán elég terjedel- 
mes is a nyelvtudomány ahhoz, hogy saját külön alapja is legyen. 
Midőn azt kutattam, hogy minő viszony van az alany és a hely- 
határozó közt, idővel úgy is fölállítottam a kérdést, hogy minő 
szemlélettel külömböztette meg az ősember az alanytól a hely 
körülményét ebben: flleszállok a hegyröli) és ebben: aleveszem 
gondomat valakiről*, vagy « gondoskodom valakiről*). Azonban 
szükségtelen gondolkodásom menetét leírnom, az olvasó az ered- 
ményeket várja, tehát azokkal számolok be. 

Az összes határozók lélektani, helyesebben optikai 
alapon két nagyobb nemre szakadnak, az egyik nem 
hordja, befoglalja az eseményt, a másik kiséri, mellette áll. 
Az egyiknek példájául a helyhatározót hozom fel, a másikat vilá- 
gosítsa meg az alany vagy az eszközhatározó (instrumentális). 

Az ősember az esemény körül szemlélhetett kisebb egyedeket 
(melyeknek határvonalai élesen elváltak egymástól) és nagyobb 
területeket, melyeknek a széleit talán nem is vette figyelembe : 
«A farkas a mezőn ordíts, « a katona a mezőn harczol*. A mező 
az esemény helye, a széleire talán nem is gondol a beszélő, a mező 
magában foglalja, hordja, körülveszi az eseményt, mint a tányér a 
rátett húsdarabot, a keret a képet, az arany a belefoglalt drága- 
követ. Méréstanilag az eseményt egy kis körnek rajzolva, a hely- 
határozó egy nagyobb kör, melynek a középpontja azonban közö^ 
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a kisebb körével (concentricus) és ez a fö. A farkas, a katona, vagyis 
az alany (mint már kifejtettem, szintén határozó) a szemlélet szerint 
nem alatta fekszik az eseménynek, mint a hely, hanem mellette : 
a harcz nem a katonában, hanem rajta kívül, mellette van. mint a 
kép alakjai az esemény körül. Ha pedig ezt is körrel akarjuk ábrá- 
zolni, olyan kisebb kör felelne meg czélunknak, melynek közép* 
pontja kívül esik az esemény középpontján ; a kerületek talán szin- 
tén távol esnek egymástól, de érinthetik, vagy éppen metszhetik is 
egymást a közelség kisebb-nagyobb mértéke szerint. A személy 
középpontja a szív, a cselekvést azonban a keze, torka, lába stb. 
8 csak igen kevés esetben végzi a szive, ilyenkor pedig a többség 
analógiája dönt s az esemény mégis külön középpontúnak számít. 

Ií;y a helyhatározó- félék befoglalói az eseménynek, az 
alanyfélék kisérik azt, az előbbieket befoglaló határozóknak, 
az alanyféléket kisérö határozóknak nevezhetjük. Az alany és a 
cselekvés vízszintes egymásutánban, a hely és a cselekvés függélyes 
egymásutánban következnek. Az alany álló körülmény, mint az 
ember, a hely fekszik, mint a rét. 

Átmenetek persze vannak. Ha a farkas a kert mellett ordít, 
a kert nem foglalja be a farkast, csak a kert melletti hely, már 
pedig az egész helyhatározó ennyi: «a kert mellett*, de a kert is 
olyan, hogy magába foglalhatná a farkast; ha a farkas éhezik, az 
esemény még kevésbbó történik mellette, hanem benne, de az ere- 
deti szemlélet az, hogy az esemény kívül esik a cselekvő közép- 
pontján. Ily esetek és átmenetek szemléleti, lélektani alapon nem 
döntik meg a főtételt, míg talán logikai alapon és a történeti fejlő- 
dés, analógia tekintetbe vétele nélkül nehéz volna figyelmen kívül 
hagyni őket. 

Ha talán némely olvasóm előtt az alany még mindig nem 
határozó, próbát tehetünk az eszközhatározóval is, melyet az egész 
világon határozónak ismernek el. «Tollal írok», waz erdőben fejszé- 
vel vágnak)): az eszköz se alatta nem fekszik az eseménynek, se 
nem foglalja azt keretbe, hanem, legalább a középpontja, inkább 
melléje esik, s míg a helyhatározó nemcsak az eseményt, hanem 
az alanyt is hordozza, az eszköz éppen úgy kivül esik az alanyon 
is, mint a cselekvésen, e kettő között foglal helyet. 

A helyhatározóban többnyire minden oly nagyterjedelmű, 
vagy legalább olyannak van feltüntetve, hogy a személyeket vagy 
tárgyakat (alanyok, eszközök stb.) magába fogadja. Ha egy madár 
az ujjamra száll, az ujjam tartalmazza, hordja a madarat, viszont 
az alanyokban minden oly kicsi, hogy egyén gyanánt szerepel, 
tehát ha a hegy jön Mohamedhez, a hegy csak személy, jól körül- 
vonalozott egyén, látogató vendége a prófétának s Mohamed nem 
enyészik el úgy mellette, mint e mondatban: Mohamed a he- 
gjen jár. 
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Mivel a hely szélei szétfolynak, nemcsak az igével lehet közös 
liözpontúnak tekinteni, hanem az alanynyal is: A farkas 
ordít a mezőn : az ordítás a mezőn történik, a függélyes vonal 
-átmegy a cselekvésen és a mezőn is, de egy másik függélyes át- 
mehet a farkason is és a mezőn. Ellenben nem képzelhetünk olyan 
függélyes vonalat, mely a farkason és az ordításon áfmenve, mind 
a kettő középpontját metszené. 

Az alany helyett néha más hasonló mondatrész szerepelhet : 
•egy szobrocskát a polczra helyezek : ebben nem az alany közös 
középpontú a helyhatározóval, mert én nem vagyok a polczon, 
hanem a tárgy, de ez még nem nagyon feltűnő, mert a tárgy, mint 
láttuk, csak az alanynak egyik alakja, hanem más mondatrészt is 
hordhat a helyhatározó, pl. az eszközhatározót: «a juhász nagyot 
ütött botjával a szamár fejére*: mivel itt az alany nem foglal 
helyeta «fejen», az eszközhatározó közös középpontú a helylyel. 
•Estében negyedszer sújt hozzá a mester»: itt az esés — mint 
Kardos helyesen vette észre, — nemcsak a sújtást foglalja magá- 
ban, hanem a hozzá határozóval kifejezett személyt is. így a be- 
foglaló határozók valóban nemcsak a cselekvést foglalják körül, 
hanem ennek egy mábik, külön középpontú körülményét is. 

Egy másik jellemvonása ugyanennek a ket osztálynak, hogy 
pl. a hely és idő mozdulatlanok, az alany és eszközhatározó 
mozgó körülmények. A szemlélő megkülömböztet az ese- 
mény körül tétlen körülményeket és tevékeny részvevőket. Köviden 
szólván, a helyfélék teljesen passzív, az eszközfélék bizonyos fokig 
aktív körülmén3'ek. «A földön mászik», «a habokban úszik»: a föld 
teljesen mozdulatlan, úgyszólván csak véletlen, hogy a cselekvés 
rajta történik, a habokat is mozdulatlanoknak tekintjük ; ebben a 
mondatban meg sem tudnók mondani, folyóvíz vagy tó habjairól 
van-e szó, de ha folyóvíz volna is, a habok mozgása független az 
úszás mozgásától, előbb kezdődött s tovább tart és nem módosul 
az úszástól, szóval a hab (a hely) s az alany nem közös mozgású. 
Még ebben is : « a habokban fölfelé úszík»: akár csak ennyit elemez- 
zünk: «a habokban», akár ennyit is : «a habokban fölfelé», tisztán 
helyhatározó van. Ellenben az alany mozog («a gyermek úszik, 8Ír»), 
legalább a torka végzi azt a mozgást, mely a síráshoz szükséges. 
Mint Wegener is mondja (üntersuchungen über die Grundfragen 
114. 1.) az alany mozgásának módja minden cselekvésben egészen 
más-más: «A eszik, A él, ugrik, üt, íro. aA gyermek kezeivel úszik »: 
ha az eszközhatározót odateszszük, egy újabb mozgó körülményt 
jelzünk. A gyermeknek és kezének mozgása nem kezdődött előbb 
és nem tarthat tovább, mint az úszás, itt már az esemény és körül- 
mény mozgása közös, a gyermek másnemű mozgásai más eseményt 
okoznának, nem az úszást. 

A közös központ és közös mozgás kérdésével elég biztosan 
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kihüvelyezhetjük a határozó mibenlétét, de még másnemű észre- 
vételeim is vannak a határozókra. 

A hely gondolati dolog ; tulajdonkép mindig csak tárgya- 
kat látunk, ezekre rágondoljuk a helyet. A helyhatározót tehát 
gondolati körülménynek tekinthetjük. Ellenben az alany személy^ 
kézzelfogható egyed, az eszköz is kézzelfogható, ezeket tárgy- 
szerű (konkrét) szereplöknek vehetjük s igy ezen az alapon i& 
ugyanaz a két osztály támad, mint az elöbbin. 

Figyelmet érdemel a határozókban a közel- és a távol- 
lét viszonya is. A közellétét jelzi a hol-irány, a távollétet a hová- 
ós honnan- irány, de azért a közellétben is megkülömböztetünk 
újra három irányt : a cselekvéssel egj^ütt. azon innen és azon tul,. 
mint ezt már az alanyról is tapasztaltuk. Ugyanott azzal bizonji- 
tottam a közelségi és távolsági viszony tontosságát, hogy külön 
névmások vannak a közel levők és külön a távollevő dolgok meg- 
mutatására. Természetes, hogy e fontos szemlélet a mondattanban 
is helyet nyitott magának. De az irányoknál jobban és szabatosab- 
ban külömböztetik meg a távollétet a közelségtől a cselekvés 
különféle állapotai. A cselekvés állapotának szempontját, bár 
igen is magas polczról, Hunfalvy és Dóczi már meg is honosítot- 
ták, Gulyás és Balogh pedig rövidebb műszókkal is jelezték. 
E szerint a közelségi viszonyt, nyugvópontot, hol-irányt a cselek- 
vés folyamatába eső körülményeknek, röviden folyamathatá- 
rozóknak lehet nevezni. «Az utczán fut vagy futott*: a hely a 
cselekvés folyamatával van együtt; « késsel hadonázik, hadonázott»: 
az eszköz szintén a folyamattal van együtt. A távolsági viszony 
egyike a kiinduló pont, honnan-irány, a cselekvés megindultával, 
eredetével van együtt, ez röviden eredethatározónak ne- 
vezhető: « a városból fut»: a hely a futás kezdetén volt együtt a 
cselekvéssel, később külön esnek egymástól s a folyamat idején a 
város már csak volt helye a futásnak, többé nem az. A beszélő fel- 
fogásában alapállapot a cselekvés folyamata és ehhez mérjük a 
körülményeket, a mi a folyamattal nem esik egybe, az a cselekvés- 
től, legalább a cselekvés nB.gy részétől mintegy távol esik. A távol- 
ság kisebb-nagyobb, a különlét rövidebb-hosszabb lehet, pl. ebben: 
«a városból indul el»), a hely szintén a cselekvés kezdetén van 
együtt az indulással, de az indulás oly rövid cselekvés, hogy kez- 
dete után azonnal véget is ér, a különlét tehát nagyon rövid, de a 
határozó a többi cselekvések analógiája szerint van szerkesztve, 
logikailag úgyis világos, hogy az indulás után menés következik* 
«A városba megy», «a városba érkezik »: ezekben a hely a cselek- 
vés végén kerül össze a cselekvéssel, a cselekvés egésze alatt azon- 
ban még távol van tőle; ez a hová-irányú távolsági viszony vég- 
határozó, a cselekvésnek tulajdonkép leendő helye. 

Az általános közelség és távolság mellett megkülömböztetünk 
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még három irányt vagy helyzetet: hol, honnan és hová- 
irányt, nyugvó, kiinduló és végpontot, középső, innenső és túlsó 
helyzetet. Általában úgy szokás mondani, hogy csak a honnan? és 
hová? kérdésre felelő határozók fejeznek ki irányt, a hol? kérdésre 
felelök, mint nyugvó ponton levő körülmények, irányt nem jelöl- 
nek; ezt már Becker is Így fejtegette. Azonban itt tulajdonkép 
csak a műszó vezeti félre az embert; a «nyugvó pont* persze nem 
jelent irányt, de a cselekvés sohasem nyugszik, — hogyan is jut- 
hatna akkor véghez? — hanem legtöbbje nagyon észrevehetően, 
más pedig kevésbbé szembeötlően a folyamata alatt is folyton 
halad, tehát bizonyos irányt folytat: «jö, megy, jár a mezőn » ép- 
pen nem mondhatni, hogy ezek a cselekvések csak egy ponton 
történnek, még kevésbbé, hogy nyugosznak. cjár és elbotlik & 
mezőn »: az utóbbi cselekvés ugyan egy ponton is megtörténhetik, 
de ha két irányon kívül a harmadiknak nagy része is irányszertt, 
apotiori akkor az ilyenek mellett is megtarthatjuk az «irány»> 
nevet. Egyébiránt honnan? és hova? kérdésre is előfordulhat pont 
is, szóval pont és irány mind a három csoportban váltakozhatik, 
de a cselekvések mozgása miatt fontosabb az irányt kiemelni* 
A nyugvó pont külömben is rossz műszó, mert helyes értelmében 
csak a cselekvés végét jelenthetné, midőn a cselekvés már elnyugo- 
dott. A középső, innenső és túlsó helyzetet mind 
megtalálhatjuk a közelségben ; a folyamat kezdetével, java folyá- 
sával vagy vége tájával van egj-ütt a bővítmény, míg az egész 
cselekvés kezdetével, illetőleg végével esetleg a távolságbeli bővít- 
mény (pl. hely) van együtt. Pl. «a jajszóra fölébredt az asszonya; 
az időhatározó közelségben van, mert így kérdjük : mikor ébredt 
föl? de inkább a kezdettel érintkezik, innenső helyzetben van. 
Lehet még, és szokás is, a három irányt eredet-, folyamat- és vég- 
határozónak, vagy elt5zetes, folyamatbeli és utólagos 
határozónak nevezni. 

Mind e megjegyzések a külső szemléletre vonatkoznak, a 
belső szemlélet, a képzeletjáték dolgában ki kell emelnem, hogy a 
metaforás szóhasználat miatt nem szabad valamely ki- 
tételt másféle határozók közé sorolni, mint a hozzá hasonló meta- 
forátlan kifejezéseket. Azért hogy kép van ebben: «a hír gyorsan 
repül», a hír nem másnemű mondatrész, még csak nem is más- 
nemű alany, mint ez: «a madár gyorsan repül ». Épp így a köz- 
mondásban : « többet észszel, mint erővel », a gondolati ész és erő 
épp olyan eszközhatározó, mint a fűrész és fejsze ebben a mondat- 
ban: «többet fűrészszel, mint fejszével». Mint látni fogjuk, a képes 
beszéd minden határozó osztályban végig játszsza az ő káprázatait, 
de oly híven játszik, hogy a hamisítványt nem tudjuk megkülöm- 
böztetní az eredetitől. Az eszköz megmarad eszköznek, akár ke- 
mény aczélból, akár lenge gondolatból van is. Ebben áll a mondat- 
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tani jelentésváltozás, mely nem annyira a szókon, hanem inkább 
a mondatrészeken, az igével való összefüggésükön megy végbe. 

A képes beszédnek ezt a természetét eddig elhanyagoltuk 
8 p]. a helyhatározók közt egyetlen nyelvtan sem mer gondolati 
(absztrakt) nevet említeni. 

Még más nyelvtani felfogás ellen is föl kell szólalnonx, mely 
ugyan inkább külföldön virágzik, de nálunk sem hiányzik egészen. 
Azt a felfogást értem, mely az ú. n. kiegészítőt külön választja 
a határozóktól. Mint a történeti részben láttuk, külföldön csak 
ilyen (vagy még régibb) rendszerű nyelvtanok vannak, nálunk is él 
még egy néhány hasonló, de a mi legfökép késztet felszólalásra, 
legújabb szaktársunk, Balogh Péter is hirdeti azt az elméletet, 
mely a kiegészítői rendszer alapjául szolgál, bár a műszót magát 
elveti s megelégszik a határozó névvel is. Mint tudjuk, a kiegészítő 
azon a felfogáson alapszik, hogy némely szók okvetlenül szüksége- 
sek az ige értelmének teljességéhez. «So erscheint uns z. B. der 
Satz: wir gebén dir unvollstándig, wir fragen daher: was 
denn?» mondja Wegenbr (116. L). Az ily szók kiegészítők, míg 
más szók « lazább összefüggésben vannak* az igével, nem oly szük- 
séges körülményeket fejeznek ki, azért határozók. Balogh is 
mondja (Nyr. 26: 386). hogy vannak abszolút használatú igék, 
mint alszikf ül, fekszik és olyanok, melyeket magukban nem hasz- 
nálhatunk : fcí^íA valakiben, gondolkodik YBsl9i>mirö]. «Legfeltünőbb 
sajátsága e mondatrészeknek, hogy szükségkép hozzájárulnak az 
igéhez, az ige mintegy vonzza őket, nélkülök az ige nem állhat. 
Bízik igéhez okvetlenül hozzá kell tenni, hogy kihcn?» De ez a 
tanítás, mint Simonyi többször, így a Magyar Határozókban is 
(I. 45. 1.) kifejtette, merőben hibás és tegyük hozzá, hogy a mondat- 
tani alap föl nem ismeréséből támadt. 

Az a körülmény, hogy a logika megkülömböztet viszonyos 
fogalmakat, melyek okvetlenül egy másik fogalom meglétét is föl- 
tételezik, pl. apa, a nyelvtanra nem fontos, mert semmit sem hatá- 
roz a beszélőnek, hogy az apának okvetlenül gyermeke van, ha a 
mondatban ennek nem felel meg mondatrész. «Ti ^yászló nők, 
őszült apák, gyámatlan magzatok, elgázolt honotok felett szűnjön 
siralmatoké : a mondatban semmifele kiegészítő nem hiányzik és 
nem kell, valamint nem kellene akkor sem, ha katonák, mester- 
emberek és földművesek lennének megszólítva. Vájjon ezek is 
viszonyos fogalmak ? Én azt hiszem, azok, sőt nehéz is, főkép az 
igék közt, logikailag egészen viszonytalan fogalmat találni. Lehe- 
tetlen cselekvéseket minden körülményeik közül kirántva végezni. 
Balogh szerint viszonytalan az ül ige, de én nem tudom megérteni, 
hogy hogy lehet abszolúte ülni, az üléshez legalább is ülőhelyre 
okvetlenül szükség van. Ha pedig az ülés teljességéhez az ülőhely 
hozzátartozik, akkor az értelem teljességéhez is hozzátartozik. 
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Világos ebből, hogy a kiegészítő és határozó közt nincs kúlömbség, 
mindkettő egyformán szükséges az értelem kiegészítésére. 

Viszont pedig bármely igét használhatunk összes kiegészítő 
körülményei elhallgatásával is. Pl. az ad igét függetlenül használ- 
juk ebben az ismeretes szálló igében: «nem büszkeségem, hogy 
adtam, de örömem, hogy adhattam*; vagy csupán tárgy nélkül: 
•mindenkinek pedig, aki kér tőled, adj»; vagy tárgygjal, de részes 
határozó nélkül: (akérünk kétszázezer katonát ») «Megadjuk». Ezek 
éppen olyan teljes értelmű mondatok és igék, mint ha kiegészítőik 
volnának. Es nem lehet oly kiegészítös igét találni, még segédigét 
vagy kopulát sem, mely mint valami viszony talán fogalom, magá- 
ban is ne volna használható ; maga a van ige is állhat i^: avan 
bíró a felhők felett», «van isten ». Balogh szerint a bízik igéhez 
okvetlenül ki kell tenni, hogy kiben, az Ember Tragédiája pedig e 
szavakkal végződik: « Mondottam, ember, küzdj és bízva bízzál ». 

Annak, hogy néha nagyon hiányos volna a mondat a kiegé- 
szítő nélkül, egyedül a szemlélet teljesebb volta az oka, de ily 
esetben nemcsak a kiegészítő, hanem bármely határozó, sőt bár- 
mely mondatrész kihagyása egészen hasonlókép éreztetné a hiányt. 
Pl. «Ez éltetőd, s ha elbukál, ez takaró: itt is «okvetlenül» kell az 
eszköz: «hantjával»); «Szabadság, hordozák véres zászlóidat*: váj- 
jon kevésbbé hiányzik-e ebből az itten szó, mint a bízik mellől a 
valakiben ? A szükségesség kérdése nem elválasztó, hanem közös 
sajátsága minden mondatrésznek a maga mondatában, annál ke- 
vésbbé lehet valamely mondatrész magyarázatát reá építeni. Nem 
csoda, hogy nem is sikerült a segítségével a kiegészítőt és határozót 
megkülömböztetni. 

Az iskolában káros is az ilyen kiegészítőkkel fárasztani a 
tanulót, mert ha a határozók egyes fajait nem ismerné fel, meg- 
elégszünk annyi elemzéssel, hogy határozó az illető mondatrész, 
de ha nem tud dönteni, hogy határozót vagy kiegészítőt talált-e a 
mondatában, ez annyi, mintha a jelzőt és alanyt nem tudná meg- 
külömböztetni. 

Az sem áll, hogy a kiegészítőket azért kell megkülömböztet- 
nünk a határozóktól, mert mindig ugyanazon raggal állanak az ige 
mellett, az ige vonzza őket. A kiegészítőben is a maga erejénél fogva 
áll a szó és rag, mint a többi mondatrészekben, s itt sem érezzük 
homályosabban, hogy minő szemlélet folytán kell éppen az illető 
rag vagy névutó a szóhoz, mint a határozókban. Simonyi számtalan 
példával bizonyítja a nyelvtörténetből s a jelen nyelvhasználatból 
is, hogy ugyanegy szót sokféle alakú kiegészítővel használhatunk : 
gondolkodik valamin, valamiről, valami felől, valami iránt. A ra- 
gok s névutók használata is annyira, vagy még jobban elvesztheti 
a szemléletességet a határozókban, mint a közűlök kitagadott 
Itiegészítőkben ; vájjon érezzük, minő szemlélet folytán kell az 
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okbatározónak -ért rag, miatt névutó, s szemlél hetöbb, belyszerűbb 
az eszközhatározó -vei ragja, mint a « kiegészítő társ» -vel-je? Pedig 
ezekben a határozókban is olyan állandóan ismétlödnek a ragok, 
mint a vonzott kiegészítőkben, de még a helyhatározókban is meg 
van ez az állandóság: mindig a kútra járunk, a tanuló mindig 
iskolába jár, nem iskola/? 02;, az ablakban állunk, nem az ablaknáí, 
slb. Éppen ezek a példák mutatják, hogy ha egy igét állandóan 
egy értelemben használunk, a határozóját is ismételnünk keli 
s ennek természetesen tizedszer is olyan alakúnak kell lenni, mint 
először volt. De azért ezeket : a kútra, iskolába, az ablakban, nem 
lehet 8^ fölösleges is kivenni a határozók közül. 

Én megvallom, hogy van valami a kettős rendszerben (hatá- 
rozó és kiegészítő), ugyanis a kiegészítők nagy része megfelel az 
alany-féle, külön középpontú, közös mozgású szereplőknek, a ha- 
tározók egy része pedig a hely-féle, közös középpontú, tétlen, moz- 
dulatlan körülményeknek. De az ok, mód, eszköz és ezél a kiegé- 
szitős nyelvtanok szerint is a határozók közé tartoznak, holott, 
mint látni fogjuk, közelebb állnak a mozgó kiegészítőkhöz, mint a 
helyhez. Azonkívül nem két egyenrangú osztálynak kell venni a 
kiegészítőket s határozókat, hanem egy közös osztály két felének, 
a hog>' Becker is vette, kinél mind a kettő egy « objektív viszonyba* 
tartozik. S e közös osztályt határozónak kell nevezni. 

Ugyancsak Balogh fejtegetései folytán szólalok fel egy másik 
elavult nézet Tföléledése ellen. Balogh «határozott tévedésnek* 
mondja (Nyr. 27 : 104), ha azt hirdetjük, hogy a határozó az állít- 
mány bővítése ; szerinte (mint minden külföldi nyelvtan szerint, 
melyek a mondattani alapot nem ápolják) « valamint a jelző nem 
az alany, hanem minden főnév közelebbi meghatározására szol- 
gál : úgy a határozó sem az állítmány, hanem minden cselekvés- 
név (ige, igenevek, cselekvést jelentő főnév) meghatározására való», 
pl. «a völgybeh harczolni, egész napon át harczolni, vitézül har- 
czolván, harcz a szabadságért* stb. Igaz, ez így van ma, sőt még 
külömben, mert nemcsak cselekvésnevek, hanem a melléknevek 
mellett is vannak határozók: «jó valamire, jó valami ellen* stb. és 
nemcsak az igéknek, hanem más mondatszóknak is van határozó 
bővítményük : «jaj neki, puf-puf a kerítésre !» stb., de a nyelv tör- 
téneti fejlödmény, s ha az állítmány történeti okon előbbre való a 
bővítő részeknél, az egyszerű mondat bővítményei is előbbre valók 
a fejlettebb, összetettebb szerkezetek másodlagos bővítő részeinél. 
A cselekvésnevek képzője és képzése is azt mutatja, hogy ezek 
mind későbbi fejlemények, mint az ige. Ennélfogva bővítéseik is 
az igei korszakból maradtak meg mellettük, az ilyen igei kifejezé- 
sek nem egjebek, mint mondatrészszé vált egyszerű, illetőleg mellék- 
mondatok, határozóik másodlagos határozók, alanyuk a minden 
bővítő részük másodlagos mondatrész. Mert nemcsak határozóik. 
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hanem alanyaik és tárgyaik is lehetnek az ily kitételeknek, teszem 
az accusativus cum infinitivo-ban, az ablativus 
absolutns- ban, gerundivumos szerkezetben s az ily 
magyar szerkezetekben: ereje elfogyván, ereje fogytán, kezeégett 
gyermek, inaszakadt, ügyefogyott, világlátott, emberszerető, ház- 
tűz nézni (megy), stb. 

Már most az alany se legyen mondatrész? Alig hiszem, hogy 
Balogh ki akarná küszöbölni az alanyt és tárgyat a mondatrészek 
közül, hanem azt fogja mondani, hogy mivel az alany első sorban 
az állítmány bővítése és mondatrész, a potiori fiat denominatio ; 
igen egyszerű dolog azokat a szerkezeteket a történeti és a mondat- 
tani igazságnak megfelelően másodlagos, elsatnyuló mondatoknak 
tanítani. A cselekvésszók az egyszerű mondatba beforrasztott, & 
mellékmondatok fűzött, a mellérendelt fömondatok csatolt monda- 
tok a középponti mondat mellett. A külföldi nyelvtanok következe- 
tesebbek, mert csak szóbövítést ismernek, de Balogh mondatrészeket 
is ismer, azt mondja, hogy a -í-ragos tárgy a mondatnak is tárgya, 
nemcsak a cselekvésnek, a többi, helyragos tárgyak (a kiegészítők) 
csak a cselekvésnek tárgyai (Nyr. 27: 108). A -t ragos szó tehát a 
mondatnak is része, a többi csak az igének bővítője ; de hát akkor 
a mondatnak mijei ezek? S mi kell ahhoz, hogy valami ne csak 
egy szóhoz, hanem a mondathoz is hozzá tartozzék? így zavar 
támad magában a mondatrész fogalmában. 

Hogy a jelző nemcsak az alanynak, hanem minden főnévnek 
jelzője, az szintén igaz, de éppen az én felfogásom alapján lesz 
igazán természetes. Éppen azért van a többi bővítő résznek is 
olyan jelzője, mint az alanynak, mert mindnyájan hozzá hasonló 
és méltó mondatrészek. Ennyivel is világosabb, hogy az alany nem 
az a magas trónuson ülő külön főmondatrész, a minek a logika 
megtette. A jelzővel külömben harmadik tanulmányomban külön 
fogok foglalkozni s akkor majd eldől, hogy mondatrész-e vagy a 
névszó bolygója. 

Kalmár Elek. 
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A magryar nyelvújítás szótára* 

"SziLY Kálmán: A mafjyarnyelvújitás szótára a kedveltebb képzők és képzés - 
módok jeíívzékével. Budapest. 1002. 8r. XV, 403. Hornyánszky Viktor 
kiadáFa. 

Lankadatlan szorgalom, ezéleskörű tudás és lelkiismeretes gondos- 
sHg szülötte az előttünk fekvő könyv. Tanár. író, tudós egyaránt kell, 
ho*<y hozzá folyamodjék, tanácsát kikérje. A könyv czélja számot adni 
az irodalmunkban «nyelvújítiís» néven ismert szókészletbeli és stílusbeli 
gazdagító törekvésekről. E czélt a szerző így határozza meg: • Előre 
haladni a megg^'ökcredzett új szók nemzedék-rendjében, a meddig csak 
lehet ; a halva szülötteket, a fiatalon elpusztultakat pedig mellőzni. Ez 
utóbbiak közül csakis azok említendők meg, a melyeknek születése vagy 
halála tanulságos az életben maradtak történetére. » E szűkre szabottnak 
látszó feladat nehéz és kitartó munkát kivan, főleg ha valljuk SziLTvel, 
hogy «ne újíts* valójában annyit tett, mint «ne írj». E jelige alatt az 
rejlik, hogy a szerzőnek egy sereg könyvet kellett átkutatnia, mert 
irodalmunk bizonyos korszakában nem vott író, a ki tudatosan ne 
újított volna. A «ne újíts = ne írji azonban kiterjed a magyar irodalmi 
ny(3lv egész életére ; újítás, a mióta csak magyar irodalom van, mindig 
volt, mind a szókészletben, mind pedig a stílusban. S itt újításon tudatos 
eljárást értek. Ismert dolog, hogy legrégibb bibliafordítóink egyúttal 
leíjülső nyelvújítóink. E fordítók nem pusztán azért nyelvújítók, mert a 
latin, illetve görög kifejezéseket szóról szóra magyarra fordítják (v. ö. pl. 
ietrarcha, görög zsTpán/T^g = Miinch.-]^,: negyedlo, Máté XIV. 1, Luk. 
Ili. 1, 19, IX. 7; Jord.-kódexben : kiskirály, király); nemcsak azért, 
mert új képzőket vonnak el (v. ö. pl. -lat a csá szárlat -han Münch.-k.), 
hanem egyes magyar szavakat újabb jelentéssel is felruháznak. Ismert 
dolog, hogy Jacobus de Marchia mennyire megbotránkozott, hogy a két 
fordító a tspiritus sanctus»-t zent zellet-re magyarította. A XVI. század- 
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ban SYLVESTBRről tudjuk, hogy tudatopan újított. A telelő, télutó hónap- 
nevek végelemzésben az ő újító munkásságára vezetendők vissza, a mint 
SiMONYi cA nyelvújítás történetéhez* czímű értekezésében olvashatni. 
S mennyi lehetett az újító már akkor is ! A hány író, annyi újító. Ei az 
a névtelen, a ki 9, per szót a j?er«Z-niből elvonta? A per mrtr megvan a 
Németújvári Glosszákban is, s hogy elvonás a régebbi ^^^reZ- bői, kétség- 
telenné teszi eredete (v. ö. óbolgár phr éti ' perelni, phrja : per). Ki tudja 
megmondani, mely névtelen vonta el a vádol igéből (óbolg. vaditi = vádol) 
a vád főnevet? S hogy ez elvonás útján kelotkezett, épp olyan kétség- 
telen a szó eredete miatt, a milyen kétségtelen magyar elvonások a 
perzs, pers {perzsel-höl), parancs főnevek (NySz.). 

E példákkal azt akartam bizonyítani, hogy az irodalmi nyelv 
életében fontos szerepe van a tudatos újításnak s hogy ez újítás nálunk 
irodalmunk minden korszakában kisebb-nagyobb mértékben megvolt. 
Nem írom alá tehát, amit Simonyi állít «A nyelvújítás történetéhez* 
czímű becses értekezésében, hogy e XV. XVI. XVII. századi nyelvújító 
törekvések elszigetelt jelenségek, a melyek az újabb nyelvműveléssel 
semmi történelmi kapcsolatban nem állanak. Mihelj't egy-egy újított 
szónak története van, a milyen a XV. század óta meglevő per, a XVI. 
óta meglevő vád, a Geleji Katona óta meglevő illeték etb., akkor az 
ilyenek nem elszigetelt jelenségek, hanem történeti fejlődésben levő 
nyilvánultok. Mivel tehát a magyar nyelvújítás tulajdonkép a magyar 
irodalmi nyelv fejlődésének a kérdése, azért igen helyesen írta Simonyi, 
utalva arra az anyagra, a mely a Nyelvőrben és másutt a nyelvújításból 
össze van gyűjtve, hogy a nyelvújítási szótárnak bele kell olvadnia az 
irodalmi nyelv szótára anyagába. 

Ez általános, folyton tartó újításon belül azonban van a mi nyel- 
vünk történetének egy korszaka, s ez a XVIII. század utolsó és a XIX. 
század első és második negyede, a melyet irodalomtörténetünknek a 
• nyelvújítás » nevével külön is meg kell jelölnie. Ez a nyelvújítás az 
irodalmi nyelvnek nem fejlődésszerű természetes újítása, hanem sok 
tekintetben erőszakos, forradalmi jellegű. Indító okai nem nyelvfejlődés- 
beli, hanem politikai és művelődéstörténeti természetűek. Ilyen politikai 
indítóok, midőn a megyék a közigazgatás nyelvét meg akarják magyaro- 
sítani s e czél érdekében a megfelelő latin terminus technicusokat össze- 
gyűjtik s a javasolt magyar kifejezésekkel együtt szótár alakjában 
kiadják. Ilyen szótár a pestmegyei « Tisztbéli irá^imódjának saját sza- 
vaii, a zalamegyei, baranyamegyei Tiszti Szótár (1807), ilyen az 1837 -i 
debreczeni Tiszti Szótár, ilyen a kir. Curia 1837-iki szótára stb. 
Viszont művelődéstörténeti természetű indítóokok vezetik azokat a 
férfiakat, a kik a tudomány műszavait magyarítják. E korszak újítói 
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azonban nem válogatósak az eszközökben. Hol a régi nyelvhez folya* 
módnak, hol a népnyelvhez; ha kell, szavakat csonkítanak, elvon* 
nak, igetöveket főnevekké tesznek, képzőket faragnak. Sehol e törekvé- 
sekben nincs meg az egységes vezető gondolat s épp egy ilyen egységes 
vezető gondolat vetett véget a szertelenségeknek s terelte helyes mederbe 
AZ irodalmi nyelv fejlődését. E gondolat a történeti fejlődés tudatának a 
megszilárdulása nyelvészetünkben. Újítunk ezután is, de mindenről a 
történeti fejlődés fáklyája mellett adunk számot. 

Szilt Kálmán szótára a szorosabb értelemben vett nyelvújítás 
adatait öleli fel. Folyton figyelemmel van a fejlődő nyelvre s épp ezért 
művében az irodalmi nyelv szótárához is bőséges adatokat találunk. 
Azonban kár, hogy az előszó nem hosszabb. Szilt, a ki annyira ismeri a 
XVin. és XIX. századi nyelvújítói törekvéseket, mint senki más, a ki 
pontosan ismeri a kérdés egész irodalmát s összes forrásait egész az 
akadémiai írott jegyzőkönyvekig, a hova a tagok a szavazás útján elfoga- 
dott új szót bevezették, még nagyobb hálára kötelezett volna le bennün- 
ket, ha e mozgalomnak akár irodalomtörténeti, akár csak bibliográfiai 
tekintetben is vázolta volna történetét. 

Szerettük volna, ha műve használatához az előszóban egy-két 
utasítást is ad. így nem tudjuk, mért kell az életjdradék-ot az élet alatt 
keresnünk, ellenben az életi smé-t, földismét, gyógyszerismét isme alatt; 
mért külön czikkecske a hadoszlop^ ellenben a hadsereg a had alatt lel- 
hető fel. E szerkesztésbeli fogyatkozás a szótár használatát kissé meg- 
nehezíti. 

Az előszó után «A jelölések magyarázata* névea a mű forrásait 
közli. E források közt nincs mindaz felsorolva, a mit a szerző feldolgozott. 
Ezt azzal okolja meg, hogy t némely munka a szótárban oly részletesen 
le van írva, hogy itt nem is szükséges róla bővebb felvilágosítást adnia. » 
Ámde sajnálattal láttam, hogy Simonyi értekezései «A nyelvújítás törté- 
netéhez* elkerülték a szerző figyelmét ; pedig azokban sok becses anyag 
van összegyűjtve. 

A források jegyzéke után következik a szótári rész. E rendkívül 
becses részről a szerző túlnagy szerénységgel ezeket írja: «Ime előttetek 
fekszik a « magyar nyelvújítás* krónikája szótári alakban. Semmi egyéb, 
mint krónika ; se nem teljes, se nem tökéletes. Sok dátum tévedést s 
egyéb hibát, de még több hiiínyt fogtok benne találni. Sokról, a mit 
újnak mondok, be fogjátok bizonyítani, hogy már jóval előbb — meg- 
volt ; sokról, a mit csinált szónak tartok, ki fogjátok mutatni, hog^ meg- 
volt a nép nyelvében is.» A szerzőnek e szavai után kijelenthetem, hogy 
a mű gondos elolvasása után én egyetlen egy szót sem találtam, a mely- 
ről ki lehet mutatni, hogy a nép nyelvéből való s ez ne volna itt meg- 
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mondva. Lehet, hogy egyik-másik szónak a történetét esetleg egy-két 
évvel, évtizeddel korábbra lehet majd visszavinni, de Szily könyvében 
az adatok oly lelkiismeretesen, annyi utánjárással vannak összeszedve, 
hogy e részben is nem lesz sok a javítani való. A szótári részre még csak 
azt jegyzem meg, hogy a szerző itt-ott kiterjeszkedett a nyelvújítás ter- 
jesztette szólásokra is (pl. jut dll). 

A szótári rész után igen tanulságos csoportosítását találjuk a 
nyelvújítás kedveltebb képzőinek és képzésmódjainak. A szótári részben 
tárgyalt szavak itt képzésük szerint vannak csoportosítva, még pedig a 
következő csoportok szerint : Igeképzők, névszóképzők és egyéb képzés- 
módok (csonkítás, elvonás, igetŐ főnévvé tétele, igetős összetételek, külön- 
legességek, sajtóhibából támadt szók). 

SziLY KÁLMÁNnak e maradandó becsíi hézagpótló munkáját senki 
sem nélkülözheti, a ki a magyar nyelv történetével vagy tanításával 
foglalkozik. Melich János. 

Finn uyelvjárás-tanulniáiiy. 

H. Ojansuu: Suomen hunaisniurteiden aánnehistofia. Vokaalioppi. Descen- 
dentti esitys. Helsingfors. 1901. 8**. IV-l-239 1. 

Tagadhatatlan, hogy az utóbbi évtizedben rendkívül gyenge szálak 
fűzték össze a finn és a magyar nyelvészeti kutatásokat. Mindkettő más- 
más téren mozgott. Minálunk — s ebben nagy része van bonyolult és 
sok érdekes kérdést rejtő őstörténetünknek — az etimológia felé fordult 
a közfigyelem. Finnországban a nyelvtudomány legifjabb ága, a fonetika 
lépett a kutatás előterébe ; SetálA, Wiklünd, Paasonen, Pippino munkás- 
sága tanúskodik erről. Nem kívánok ezúttal a két irány bírálatába 
bocsátkozni, habár joggal vethetnők föl a kérdést, hogy az etimológiai 
kutatás, midőn a szóba kerülő nyelvek sem helyileg, sem időbehleg fixi- 
tozva nincsenek, biztos fonetikai alap nélkül nem vezet-e ingoványos 
talajra; s másrészt a szűkebb térre szorítkozó fonetikai kutatiis nem 
odázza-e el nagyon messze időkbe az ural-altaji nyelvrokonságnak még 
mindig megfejtetlen nagy problémáját. Nem tekintve, mondom, a kérdés 
elvi oldalát, csak örömünket fejezhetjük ki azon, hogy Setálá tanítvá- 
nyainakjeles gárdája ismét egygyel szaporodott, a ki előttünk fekvő tanul- 
mányával nem csekély nyelvészoti s fonetikai ismereteiről tesz tanúságot. 

1896-ban (még egyetemi hallgató korában) fogott hozzá Ojansuu, 
SetAlá buzdítására a raumai nyelvjárás tanulmányozásához, de kutatásait 
nemsokára a délnyugati nyelvjárások egész területére kiterjesztette. Több 
ízben hosszabb időn át a helyszínén tanulmányozta az ottani népnyelv 
fonetikai sajátságait; művében leginkább saját megfigyeléseire támasz- 
kodik s az eddigi nyelvjárás-tanulmányokat csak másodsorban veszi 



Digitized by 



Google 



128 OOMBOCZ ZOLTÁN. 

tekintetbe. Eredeti terve szerint egy kötetben akarta a tanulmányozott 
nyelvjárások hangtörténetét megírni, de az anyag lassanként annyira 
megnőtt, hogy jobbnak látta a magánhangzókról szóló részt önálló 
kötetben tenni közzé. A bevezetés (1 — 23) és a fonetikai áttekintés 
(24—36) az egész munka szemmeltartásával van megírva. 

A szóban forgó nyelvjárásterület határai délről, délnyugatról és 
nyugatról a tenger; hozzátartozik részben a partmelléki szigetcsoport is; 
északról és keletről liUvia, Eurajoki, Kiukainen, az enrai esperesség, 
Honkilahti, Karjala, Mynámáki, Nousiainen, Yahto, Busko, Eaisio, 
Piikkiö, Paimio, Halikko, Kuusio, Pertteli, Muurla és Pernia. Természe- 
tesen nem lehet a nyelvjárás határait mindenütt pontosan megvonni, 
bár másrészt elég nagy az eltérés a délnyugati és a szomszéd nyelv- 
járások között. A főbb hangtani sajátságok, a melyek az egész nyelv- 
járásterületet jellemzik, a következők : I. A magánhangzókban : a) a ket- 
tőshangzók eredeti t, n, ü utóhangjának e, o, ö-re változása a hangsúlyos 
szótagban; h) az t-végű kettőshangzók második elemének kiesése a 
hangsúlytalan szótagban ; c) ea> ia, ed > iá hangsúlytalan szótagban ; 
d) némely szóközépi és szóvégi magánhangzó elveszése, pl. a -nsa 
személyragban : -nsa (-nsd) > -ns > -s ; az adessivus és az allativus egy- 
forma. II. A mássalhangzókban: a) k, í, 'pn kívül van g^ d, b és (zöngét- 
len) o, D, B is ; b) hk > /i&, ht > tt hangsúlytalan szótag után ; c) a szó- 
végi t elveszése; d) az U, mmy nn, rr megrövidülése hosszú főhangsúlyos 
és hangsúlytalan ezótag után; e) a szóvégi n elveszése; f) két mással- 
hangzó megtűrése a jövevényszavak elején és részben az eredetiek elején 
is. Közösek végi-e az egész nyelvjárásterületen az időmérték-viszonyok 
8 a zeuei han^rsúly. 

Az idézett hangsajátságok szempontjából egysep^es területet az 
egyes vidékek speciális sajátságai kisebb egységekre bontják. Ojansuu öt 
nyelvjárásterületet különböztet meg: a raiimait, a taivassaloit, a maskuit» 
a part vidéki- 1 s a halikkoit. Ezen kisebb nyelvjárások hangtörténetének 
cdescendenst tárgyalása te^zi a kötet főrészét; czélja mindazon hang- 
változások összeállítása, a melyek az említett nyelvjárásokban a közös 
finn korszak után történtek. 

Az egész anyagot a szerző a következő szempontok szerint tár- 
gyalja: 1. Az első szótag magánhangzói (37— 88. 1. : e > a, d > c, labia- 
lizálódás, kettőöhaugzók redukálódása). 2. A második s a következő szó- 
tagok magánhangzói (89—234. 1. : ea > ia, ed > id stb., szóközépi és szó- 
végi hangzó elveszése, /-végű kettoshangzók fejlődése a hangsúlytalan 
szótagban stb.). A mjíssalhangzókról, mint már említettük, a következő 
kötetben lesz szó. Gombocz Zoltán. 
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(Tizedik közlemény.) 

4. A szoszvaközépi isten: Ta'it-kwoíl tq,rém. 

Közönségesebb nevén: Talt-hvoÜ ^jA:á(« Szoszvaközépi öregv 
II : 160), kit GoNDATTi értesülése az Egatya hatodik, az aleószigvai 
közlés pedig negyedik fiának jelez. Szent helye, mint erre a név is 
utal, az éjszaki Szoszva középvidékén van, szorosabban meghatá- 
rozva Sortipjd Ü8 (CapTMHbHHCKoe) egyházas falu s Pup^ép-paul 
(To6ojiAHHCKÍe) között, amattól mintegy 22 versztnyire alá felé. 
A Szoszva vize fölfelé haladó irányban az 4^u)^ér-ja folyó torkolatá- 
tól kezdve, ott a hol a Perf-Zu-töf-nak nevezett folyóvonal húzódik, 
válik szentté s legfőbb szentségét a Jelpip-já, vagy Pwpyérf'ja tor- 
kolatánál éri el.-^) Ennek a folyószakasznak partja közelében őrzik 
az istenségnek bálványképét sűrű erdőség közepett oszlopokon álló 
•vörösfenyőből, lúczfenyőböl való szent házacskában* (nárfk'jiw, 
Xq^uUjiw jelpiT) kwolérié II : 164), melynek egész környéke rejtett 
önlövő íjakkal és csapdákkal van megrakva, ágy hogy oda halál 
veszedelme nélkül csupán a bálvány őre közeledhetik (Gondatti 
25.). Az ének «a ladikkal járt, evezővel járt folyócska közepén álló 
futó felhő, menő felhő nagyságú váracskának» magasztalja e helyet 



*) E hely meghatározása részben Gondatti közlésén (22, 
25. 1.), részben a « szoszvaközépi öreg* tőlem följegyzett hőséneke 
előadójának következő vogul észrevételén alapúi: Ta'it-kwoü gjká 
jeípii) maid Pu'pj^éy-'paulnél alydt q,li ; Tait vitd j^uj^ér-jd süntd 
pdsvél alydl jelpipi* ti jémti, Péé-lu vöt tot ti qii wa szoszvaközépi 
öreg szent helye Pupyéy'paul-xíél feljebb van ; a Szoszva vize az 
4uyér-fóly6 torkolatától fogva fölfelé kezd szentté válni; Pei-lu 
röf lm ott van*. 
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(yajpir) jcLy tüpip ja kwoíélriáémt )[ajtné tul, minne tul tutit űsériéét 
TaVt'kwott qjká ünlileVm II : 160), a mint EEGULYnak egy közlése 
is TaHt-kwoÜ'üs-nekk, azaz « várnak » mondja: (Hunfalvy : Vogul 
föld és nép 138.). Maga a bálvány emberi alakra faragott fatuskó. 
mely gazdagon föl van diszitve rufaákkal és csillogó, csörgő csecse- 
becsékkel. Más közelálló házikókban vannak elhelyezve a bálvány 
tiszteletére áldozott mindenféle értékes holmik (bőrök, ruhák stb.), 
melyeket a hívektől a bálványör vesz át s helyez el. Kissé távolabb 
egy szent Ja áll, mely vasnyilakkal van körülrakva. Minden itt 
megforduló férfinak ugyanis kötelessége, hogy legalább egy nyilat 
s egy kis pénzt ajánljon föl az istenségnek (Gondatti 25.). Az ének 
«egy tőből fakadt hét vörös fenyőt » (akw^ sasnél telem sat nar^k 
11: 166, 170) említ a ház mögében s a bálványistenségnek fegy- 
vereiről is szól. nNyusztprémes, hódprémes válla föle pánczélos 
ember pánczélát ölti» (II : 177), «mögös háza mögében szaruijja, 
szarunyila (ánt-jqut, ánt-nál) van fölakasztva » (11 : 167, 175, 178), 
különösen pedig egy « három horgas szarunyíllal » (xürém ktvonséj) 
ánt-nal II : 167, 178) szeret lövöldözni. Ezek mellett fontos hadi 
készsége egy « neves kard, híres kard* (namii) sirej, sijip sirej 11 : 
175, 177), melyet «midőn háza padlójának közepére leállít, éppen 
mintha tűz gyuladt volna ki» (jártakét naj tipélamlés 11 : 164, 177), 
t. i. úgy ragyog. 

« Híres fejedelem, neves fejedelemi> (sijiij q,tér, namir} q,tér 
n : 160.) a «szoszvaközépi öreg», kinek dicsőségéről sokat beszél 
az ének és rege. Rbguly egy 19 sürtin írott ívre terjedő éneket 
jegyzett fel róla osztjákúl, mely azonban, sajnos, ez idő szerint 
még megfejtetlen. Ezenkívül egy kisebb regét (Poripané möjt) 
voguloktól is hallott, de ennek tartalmát csak röviden németül írta 
föl (1. Hunfalvy: Vogul föld és nép 70. és 138. L). Gyűjteményem- 
ben szintén foglalkozik vele egy hősének s Gondatti is bő értesü- 
lést szerzett felőle 0- 21—25, 27—28, 38. 1.). Történeti 
mythosait az utóbbi források alapján a következőkben foglal- 
hatjuk össze. 

I. Életének legkorábbi szakában neve: Poripané qtér «Béka- 
fejedelemt s szoszvaközépi vára: Poripané üb «Békavár». E ne- 
vekre vonatkozólag kétféle hagyomány jutott följegyzésre. Az egyi- 
ket Eeguly hagyatékában találjuk, mely szerint e Tqrém-^ földi 
vidéket kérvén égi atyjától, Numi- Tqrém meghagyta neki, hogy a 
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Eazim folyóhoz menjen b ott foglaljon helyet. Ez az ajánlat nem 
volt számára megfelelő. Numi'Tqjrém tehát választást engedett 
neki a Szigva, Ob s más folyók közül, azonban egyik sem tetszett 
neki. Megharagudott erre Numi- Tq,rém s lábával lerúgta az égből, 
mire ő a Szoszvába esett, de bűvölettel hirtelen békává változván 
kiúszott B II Békafejedelem » néven « Békavárát • alapította (Huh- 
falvy: Vogul föld 138.). A másik hagyományról Gondatti nyomán 
tudunk. E szerint a szoszvaközépi szent helyen valamikor Ta'iU 
kwoíl qjkd néven egy hős élt a feleségével. Ez igen erős, de szelid 
természetű volt; míg más hősök verekedtek, ő otthon ült s folyton 
dolgozott kovácsműhelyében : fejszéket, késeket s egyéb éreztár- 
gyakat készített. Ugyancsak ő volt, ki a Világügyelő férfiúnak, még 
legénykorában a táltoslovaihoz szükségelt hét, illetve később nyolcz 
szárnyat készítette, melyeknek segítségével a ló s lovasa az égbe 
repülhettek. Istennek tetsző volt ez az életmód s az Égatya meg- 
jutalmazta őt ezért. Egy ízben halászni ment a hős, de csak meny- 
halat (HajiHM'b) foghatott. Hazavitte ezt, szétvagdalta, hát a belei- 
ben eleven béka ül. Fogta a békát, nézegeti, egyszerre csak az föl- 
sír, mint egy kis gyermek. Eögtön sejtette, hogy a dolog nem 
mindennapi; bölcsőt készített, beléje tette a békát s nejével együtt 
himbálni kezdték. Erre a béka gyermekké változott s ez oly gyor- 
san növekedett, hogy három nap alatt nagy emberré, erős hőssé 
vált. Nem volt más e hős, mint i^Mmí-jT^rm-nak a fia, kit kezdet- 
ben világrajöttének jelensége szerint Poripané';(urip yum-nak (írva: 
iiypunaHB xypHni> xyMHTCH'B kettős számi birtokosraggal), azaz 
fl Békaalakú férfinak*, utóbb nevelőatyja után Tait'kwoÜ tq>rém- 
nak (Ta'xuTL kotüb Topyn^), « Szoszva-középi istennek » neveztek. 
Nem tetszett neki az öreg lakóhelye, miért is őt az öregasszony- 
nyal együtt átköltöztette a túlsó partra, a hol mindnyájuk számára 
favárat épített, mely után, bár e vár régóta nem létezik, üs-noly 
azaz «Várfok» nevet visel a folyófok mind a mai napig (22 — 23, 
28—29. 1.). 

II. Midőn a többi hősök megtudták — így közli folytatólag 
GoNDATTi (23. 1.) a regét — hogy új versenytárs telepedett közéjük, 
egybegyűltek s elhatározták, hogy ellene indulnak. Tüjá-yq^táTf- 
poréx'lu (Tyfl xoTaH-b nopx-LJiy pynaTC = a Tavaszi-hattyú-derék- 
csontja* barátja) vezérlete alatt összesen hatvan ily férfi jött össze, 
kiket azonban a Szoszvaközépi hős egytöl-egyig legyőzött, levágta 

9* 
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fejüket 8 bösi szokás szerint lenyúzta fejbőriiket* Testüket a vízen 
jövő ellenség elrettentésére gát módjára a folyón átvetette, csupán 
8 — 10 öl szélességben bagyván rést a JeZpi^-já torkolatán alul, 
bogy a ladikon járók azon közlekedbessenek. Efféle barczokról a 
följegyzett vogul bősének is tud. E szerint a Szoszvaközépiöreg 
várában az apródok egyszer csak ellenség közeledtéről értesülnek, 
«Mint szorultságba (= szűk vízre) jutott apró bal, oly szorultságba 
jutnak » s egi atyjukboz imádkoznak: «Ezen futó felbő, menő felbő 
magasságú várunkon azelőtt felülről jövő szárnyas isten, alulról 
jövő lábas bálvány keresztül nem juthatott ; most pedig szorult- 
ságban levő elmés állat elménk, kebles állat keblünk ím szorult- 
ságba jutott». A bős mind e rémületre nem ad semmit, onyakát, 
derekát bogy ketté lebetne vágni», oly mélyen aluszik. Egy éjjel 
azonban, míg apródai künn őrködnek, sebogy sem tud elaludni : 
«ba alacsony párnát rak, magassá válik; ba magas párnát rak, 
alacsonynyá válik; oldalas fa bét oldala felé forgolódik, mégsem 
jön álom a szemére ». Ezt a közelgő veszedelem előérzete okozza; 
mert egyszer csak karddal kezében apród lép be bozzá s ekképpen 
szól: «Szoszva- középi öreg! Minő neves fejedelemkép terjesztik a 
te neved, minő bires fejedelemkép terjesztik a te bired s te mégis 
bogyan heverbetsz így még? Béves várunk révébez ím hadi hajó 
kapaszkodott. Kelj föl! Nyusztprémes, hódprémes vállad fölé pán- 
czélos fejedelembős, pánczélodat öltsd föl!» Erre fölkél a bös, 
pánczélját felölti, szent kardját párnái alól előkeresve kezébe veszi, 
kimegy, « érett ribiszkéhez hasonlatos két szemével* nézdegél: 
hát ' Sdr]^ql'<ir)ét'jütldn öreg, osztják hősnek hada érkezett meg. a 
várbeli népnek pedig már fele föl van konczolva. Oda rohan hősünk 
az ellenség vezéréhez: cneves fejedelem a neve, híres fejedelem a 
híre», de a fejét mégis lecsapja. Aztán «hét hajú hajas fejebőrét 
lenyúzzav; nyusztprémes, hódprémes övéhez oda akasztja. Majd 
később innen levéve a fejbőröket a ház mögött álló «egy tőből 
fakadt hét veresfenyöre* függeszti: «obi csüUőmadár, tavi csüUő- 
madár himbálkozása módjára, hadd himbálja ott fönn a szél s 
Szoszvaközépi öregnek neves fejedelembős nevét, híres fejedelem- 
hős hírét ebből hadd lássák !» — Ez azonban csak előjátéka a 
harcznak. Két fejedelem apródlegényeivel együtt megfutott. Most 
övébe akasztja hősünk kardját s a ház mögében fölakasztott szaru- 
ijját kapja elő. Fut a menekülő fejedelmek után, kik oly pusztí- 
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tást vittek végbe a várbeli népben, hogy a Szoszvaközépi öregnek 
már csak egy apródlegénye él. Mikor ellenfeleit megközelítette, 
feléjük kiált: «Ne menjetek csak! Ha valami bosszút kerestek : 
rajtam keressétek, ba valami ügyetek van: rajtam keressétek !• 
Erre háromborgas szarunyilát ijjára belyezte s mikor kilőtte, 
úgy fnt keresztül a nyíl a két fejedelmen, hogy ezek mint két 
bal egy nyárson vannak vele föltűzve. Ezeknek is levágja most 
a 8zoszvaközépi-öreg a fejét, a fejük bőrét lenyúzza s az előbbi 
mellé a bét vörösfenyőre akasztja. Ezután az ellenfél futó apród- 
jaira kerül a sor, hármával-négyivel nyársolja föl őket kilőtt nyi- 
laira, szintén leszedi fejbőrüket s egyelőre övébe akasztja. Mikor 
teljesen végzett az ellenséges baddal, visszatér várába, hát itt az 
egyetlen megmara-dt apródja sírdogál. «Te apródlegényem, mit 
siratsz?* kérdi a megérkező bős. «Én azért sírok » — felel ez — 
f azért gondolkozom; neves fejedelem, híres fejedelem, jó uracs- 
kám, vájjon téged hova vittek el ?» Az övben lógó fejbőröket most 
a többihez akasztják, aztán a szaruijjat visszateszik rendes helyére, 
a kardot pedig ily szókkal adja át a hős apródjának: tEzen reves 
váram révéhez szállj alá, ezen szent folyócskámban mosd meg kar- 
domat, aztán hozd be a magam lakta szent házba, párnás ágyam 
párnája alá helyezem !» (II : 160—175.) 

m. Leghíresebb hadi művelete hősünknek az óriási Mér^kw- 
öreg legyőzése, melyről a szoszvaközépi isten regéinek mind a há- 
rom vogul forrása szól. A hősének szerint az előbbi háború után 
TaHt'ktooÜ ajka ismét « nyaka levágható, dereka levágható igaz 
álomra* készül, midőn kivont karddal beront megint az apród 
avval a hírrel, hogy a vár alatt folyó szent folyót Mé^kw-öieg 
megszállotta s kőgátat készít rajta. Fölkapja magát a hős, kezébe 
veszi fegyvereit s lefut a révhez. Látja, hogy a m^ykw kiabálva, 
üvöltve zárja el a szent folyót. Oda szól: (^Meykw-ÖTQg, te mit 
csinálsz ? ! » s ezzel kiereszti háromhorgas szarunyilát : a mér^kw- 
nek «a hova a csontja esett, oda esett; a hova a húsa esett, oda 
esett » (II : 175 — 8). Most szól a Szoszvaközépi öreg: « Egykor az 
ember korabeli, az ember idejebeli világ fog támadni : azt a helyet, 
a hová Mé'phw'öreg a májad esett, ,Holló-8zigetnek* (;[ula/'tu77ip) 
hadd nevezzék (czélzással a májat evő hollókra); azt a helyet, 
hova a derekad esett, ,Derékdarab-szigetnek' (Poré^-sup tump) 
nevezzék; gyomorzacskód a mint emelődött, ,Gyomorzacskó-8ziget- 
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nek* (Vai'XurV tump) nevezzék; tüziszerszám- zacskód a mint 
leesett, ,TüzÍ8zerszáin-8ZÍgetnek* (Naj-^iirV tump) nevezzék ; azt a 
földet, hová csízmád hullott, egykor majd ,Gsizmadarab-8zigetnek' 
(Sqipék'lqmt tump) nevezzék ; azt a földet pedig, hova csipöcson- 
tod esett, ,C8Ípőcsont-folyóvonalnak* (Pei-lu völ) nevezzék! A mi- 
dőn az ember korabeli, ember idejebeli világ fog támadni, férfi- 
nak érinthetetlen, nőnek érinthetetlen szent folyó (x^m ráutal, 
ne ráutal jelpii) ja) legyen itti Ha egykor erre fölfelé utazik, 
lefelé utazik ember : e helyen vizet többé sohase igyék, áldozat- 
étel-edényt, áldozatétel-üstöt állítgasson !» (püri-ani, püri-put 
088 wittdli II : 179 — 180). Megjegyzi e szöveghez a közlő : Jelpii; 
ma ta pált alénnü Poré^-sup tump qli, tll alyaí Vaé-xurV tump qU, 
tU alj-ál Naj-/uri' tump q,li, tll alj-ál Sortip'ja üs alt, Sortig- ja üs- 
nél álydl Sqpék-lqmt tump qli, tül alyát an Xula^-tump q^li» a szent 
helyen túl fölfelé van a ,Derékdarab-8ziget*, innen feljebb a, Gyomor- 
zacskó-sziget*, innen feljebb a ,Tüziszer8zám-zacskó sziget*, innen 
feljebb Szortingjá városa, ettől fölfelé van a ,Gsizmadarab-sziget* 
B onnan fölfelé ama ,HollÓ8ziget'. — Gondatti (23 — 24. 1.) bőveb- 
ben értesült e tárgyról. Ennek értelmében a hadviselő menkw, ki 
már sok hőst ütött agyon s falt föl, a tenger vidékéről jővén avval 
dicsekedett, hogy megöli Ta'it-kwoÜ tq^rém-ot is s székhelyébe 
telepedik. Megijedt ez egyszer az utóbbi s Numi-Taréin atyjához 
fordult segítségért. « Mitől ijedtél meg te oly nagyon ?» kérdi az 
Égatya. « Hogyne ijedtem volna meg, midőn ruhája úgy fénylik, 
mint az arany s midőn már oly sok hőst megölt. • Az Égatya mit 
sem felelt s azt parancsolta hősünknek, hogy menjen vissza. 
A ménkw mind közelebb jön s TaHt-kwott tqrém egyre félénkebbé 
válik. Megint kérni kezdi égi atyjának segítségét, mire ez végül 
megszólal: tHa már oly nagyon félsz, hát tudd meg, hogy a menkw- 
nek mellén, a nyaka alatt egy darabka emberhús van, oda czélozz!» 
Megörült e felvilágosításnak a hős s elővette ijját, mely oly nehéz 
volt, hogy hét ember is nehezen bírta el, s fölajzotta. Midőn a 
ménkw a folyó közepén gázolva s egyenesen előre nézve elég közel 
érkezett, rákiált Tait-kicoü tqrém : «Öreg, nézd csak, ki jön hátad 
mögött !» A ménkw megfordult s visszafelé nézett. Fölhasználta 
amaz a pillanatot, eleresztette az ijj idegét s a nyíl iszonyú erővel 
hatolt a ménkw testébe. Ez rögtön összeesett s darabokra hullott 
szét. A mint meghalt, így kiáltott; oj-ur, o^url (o'xyp'b, o'xyp-B) s 
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ettől a kiáltástól megnyílott a föld, víz fakadt elő, melyből a mai 
napig is oxypi-H (hallomásom szerint : ^uxér-ja) néven nevezett 
folyócska támadt. Egyik lábát levitte a víz s ebből alakált Co6aR- 
üonTt ("= Sqpék'Ufmt) falu mellett a necB JiyBOJib (= PH-lu vöt) 
folyóvonal. Öve kettévágta a Szoszvát s két egymással szemben 
torkolló folyót alkotott, melyeknek közös neve: dH^^ani oyjb-H 
(z= Éntép-auljá « Öv- végi folyó »). Ezen helytől feljebb alakúit az 
ő úti zacskójából az yjiH xypwx'L TyMiii (Utd-yurV tump «Tüzi- 
zacskó-sziget »). A késhüvelyéből szintén feljebb a cunajib Tynn'L 
(== Sipél-tump « Hüvely- sziget »). Abból a kötélből, melylyel a kés- 
hüvely az övhöz volt erősítve, lett a CHnajiB uopxi* Ryajiuxi TyMni» 
(zziz Sipél'poré'/-kivdlV tump a Hüvely- derékkötél-sziget »). Aménkw 
szívéből lett a cumi> TyMOi (^= Sim-tump «Szív-sziget»), a törzsé- 
ből a nopx'b TyMiiTb (— Porex-tump « Derék-sziget »)» a fejéből a 
iiyri TyMHi (— Pur^k'tmnp « Fej -sziget »). Az Utd-xiirV tump szi- 
gettel szemben, a Szoszva jobb oldalán torkollik a Jiiojib Hanni-H 
(= L'ül nampjd « Csúnya nevű folyó »>), melynek széles torkolata 
Kay-xypuxi* (= Kaw-^urV « Herezacskó ») nevű, a feljebb eső töké- 
letesen egyenes rész kokt* (— Kok «Penis») nevet visel, a még fel- 
jebb eső némileg szélesebb folyórész BOfiSHX'bf^^^ VoéV «Penis», itt 
úgy látszik aPrseputiumv értelemben). Nem messzire Co6aiuionTi> 
falutól jobbra van a Jiiojib Hanni Typi ( — L'ütnamp tür « Csúnya 
nevű tó»), mely a menkw hasát ábrázolja. A Szoszva folyó medre 
e tájakon tele van nagy sziklakövekkel (axTHCb ypi = á/wtés-ur 
•Kőhegy »; Gondatti 25.), mely miatt itt a ladik is könnyen meg- 
akad. Ezeket a néphit a ménkw sírkövének tartja, melyet Ta'lt- 
kwott tq^rém azért állított föl, hogy az itt történt eseménynek emléke 
örökké fenmaradjon. Egy felsőszoszvai közlőm mondja e helyről : 
en-q^tér ünlém paul-jor^ üs-jor qli, Tait'kwoü qjkd tot qli, anii)éri 
Xqtélirfén uldy x^p vitif^ét jdli, tqsémt at pasdpi, saw d^wtés tot (fii; 
tül alydl, lüv/dl' Ta'itté ta-kem qwéy ma d(im <»Az énekbeli fejede- 
lemtől lakott falunak, városnak megvan a helye, a Szoszvaközépi 
öreg ott lakik. Mai napig is a gőzhajó (tüzes hajó), ha bővizű a 
folyó, járhat ott, ha azonban a vízállás sekély (szárazban), keresz- 
tül nem hatol ; mert sok kő vaü ottan. Attól a helytől sem alább, 
sem feljebb, sehol sincs a Szoszvában oly gyorsomlású hely.» — 
Beguly közlése a ménkw testrészeiből s szerszámaiból alakult 
helynevek közül a következőket említi: Ute kűri tump, Pés-íu-vual^ 
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Parah'Sup'tump, Vaíe-kuri & az Ogor-sunt-ot, t. i. Ogor folyó szád- 
ját^ mely utóbbihoz amaz észrevétel csatlakozik, hogy itt a lelkét 
kilehelő ménkw ^ranguls: ogor, ogor / 9 («ogor, ogor» így kiáltott, 
rq^nj-ulés). Ehhez a névhez fűzi Hunfal vr Píl azt a véleményét 
(Vogul föld és nép 139. 1.), hogy a bizanczi írók ogor népnevét 
tartalmazza. Tudjuk azonban, hogy a folyónév tényleg 4^)fér-nék 
hangzik, melynek ejtése az ogor, ugur népnévétől eltérő s külömben 
is e folyócska egészen jelentéktelen. 

IV. Nem messze aSzoszvaközépi öreg szent helyétől, Soríi^-yá 
Ü8 egyházas falutól fölfelé mintegy másfél versztnyire egy nőalakú 
kő látható, melyről Gondatti (37 — 38, 1.) a következőket jegyezte 
föl: Élt e vidéken egykor egy Uri-né nevű nő hét hős fiával 
(TopyM-B cHpH BaHKpacB o^Mpi. = Tq^rém-sirip-vár^krés q^tér), kik 
más hősök módjára avval foglalkoztak, hogy kirabolgatták az arra 
felé utazókat. E végből a folyón át csengetyűkkel fölszerelt kö- 
telet vontak s mihelyest meghallották a csengést, kijöttek a házból, 
nyilakkal átlyukasztották a ladikokat s megölvén a bennök ülőket, 
elrabolták minden holmijukat. Megtudta ezt Ta'iUkwoü tqrém s 
megharagudott: nEn isteni fiú vagyok* — úgy mond — «de ilyes- 
mit nem engedek meg magamnak ». Mialatt a hősök aludtak, oda* 
ment a kötélhez, elvágta s elrejtette amazoknak pánczélruháját. 
Ezután más hősöket küldött ellenük, kik ezeket pánczélruhájuk 
hiján könnyen legyőzhették, úgy hogy mindnyájan belevesztek a 
harczba. Anyjuk e miatt való fájdalmában vált kővé, mely a folyó- 
nak bal oldalán látható. 

V. Egy nőszerző hadjáratról is tudomást szerzett Gondatti 
(21. 1.), melyet Ta'it-kwott tqrém slz ő Ajás-tqrém bátyja érdekében 
viselt. Ez utóbbi házasodni akarván, sehogysem tudott nőhöz 
jutni. Öccse, a szoszvaközépi isten, látva bátyjának a baját, rászánja 
magát, hogy emezt segíteni fogja vállalatában. Elváltozik ölyvvé s 
egy hattyút vivén magával, elrepült abba az Ob torkolatánál fekvő 
városkába, hol a kiszemelt menyasszony élt. Megtalálták a házat, 
megismerkedtek a leány atyjával s meg is tetszettek neki ; de mi- 
alatt vendégeskedtek, a leány megszökött. A legények utána haj- 
tottak, de a leány elrejtőzött a Kazim folyó torkolatánál épült 
városkában. Amazok földúlták a várost, azonban a leánynak me- 
nekülnie sikerült s Polnovat városkában rejtőzött el újból. Ezt is 
földúlták, de a leányt megint nem foghatták meg ; mert ez most 
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ismét a Kazim folyó vidékére futott, csakhogy most a folyó forrás- 
vidékén épült erős várban talált menedéket. Itt egy hös lakott hét 
fiával; ezeket a leány arra kérte, hogy lopják el TaHt-kwoü tqrém 
pánczélruháját, mert abban van az ő ereje. Meghallotta ez a dol- 
got s megharagudott, ledobta magáról pánczélruháját s minden 
fegyverét, aztán egy szál ingben ment oda a házhoz, összetörte azt, 
hajuknál fogva megragadta a hősöket s őket ütni kezdte, végül 
pedig egyiknek fejét a másikéhoz csapdosva az ifjakat megölte. 
Csupán az egy öreg hős, az atya, maradt meg, ki fajddá változva 
Numi'Tqrém-hoz röpült föl az égbe, hogy védelmét kérje. Ta'it- 
kwott tqrém égi atyja házának küszöbénél érte utói ellenfelét s 
bekiált: «Atya, ki ne nyisd az ajtót; mert külömben vérrel mocs- 
kolom be aranyos házad küszöbét !» Nem nyitották ki a fajdnak 
az ajtót, mire ez lefelé repült. A Szoszvaközépi hős ölyv alakjában 
-csap le most rája s széttépi öt. Csak most foghatták meg a meny- 
asszonyt, hazavitték s itt együtt élni kezdtek. Azonban röviddel a 
megérkezés után IWit-kwoü tqrém ekkép szól bátyjához: cHabár 
megszereztem neked feleséged, te nem fogsz vele blmi ; add ide 
csak, hadd tanltom emberségre I» Két hosszú és vastag vesszőt 
készített, egyet vasból, a másikat ónból. Aztán megkötözte az 
asszonyt fejénél és lábánál fogva két oszlophoz s addig verte, míg 
a vesszők el nem törtek. Akkor mindenféle kígyók, békák, pókok, 
hangyák s sok egyéb tisztátlan lények búttak elő az asszony testé- 
ből, mire Ta'it-hwoÜ tqrém öt feloldotta s átadta bátyjának, mond- 
ván: nNesze, most nyugodt asszony lesz belőle; ha ezt nem teszem, 
sohasem bírhattál volna vele». 

VI. A szoszvaközépi isten nagy hírnevét és becsülését bizo- 
nyítja az a felsöszoszvai rege, hogy midőn a Tarém-tidk a világ- 
ügyelő tisztség birtokáért versenyre keltek, ő volt az, ki erre leg- 
inkább tartott számot s kit az « Asszony-fia fiúcska » csak Tapél- 
qjkd segedelmével tudott leküzdeni nem erőben, hanem ügyesség- 
ben (11 : 116, 118). GoNDATTi ez istenségnek má-^ar tqrém « föld- 
színi isten* és má-tarmél qlné tqrém a föld felett levő isten » dísz- 
neveit is említi, melyek szintén nagy tiszteletére utalnak (25. 1.). 
TJtóbb, így jegyzi meg e forrás (u. o.), annyira megszerette Ta'it- 
kwott tqrém a háborút s annyira öldöste a hősöket, hogy mindenütt 
megjelent, a hol csak verekedés volt; mert rendesen a harczoló 
ielek egyike meghívta szövetségesnek. Megharagította végül ez 
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eljárás az Égatyát s ez volt oka, hogy testvérei között nem fog- 
lalhatta el az öt megillető helyet. Nem is terjed uralmának vidéke 
többre, mint szent helyére s környékére, hol faházikójában nejével 
s gyermekeivel együtt él. 

Szent helyének tiszteletéről hősénekének közlője a követke- 
zőket mondja : Péé-lu vélt laHlél atd yum, átd né at jáli, ness sőliL 
amian ^ápél jálawé ; vit matá narén' jiwél ndritai)kwé at rqwi; nar 
yuld at tewé, jiwd at sa'irawé «a Csipöcsont-folyóvonalon gyalog 
sem férfi, sem no nem jár, csak rénnel vagy ladikkal lehet arra 
járni; vizének földjét toló rúddal bökdösni (a fölfelé való haladás- 
nál) nem szabad ; nyers halát nem eszik, fáját nem vágják •. "Biogy 
az arra járó férfinak nyilat s némi pénzt kell áldozni s ételáldo- 
zatot kell íőznie (puri'ánifpuri'putj^arröl már fentebb szólottunk. 
Midőn a hívek tiszteletére a szent helyre utaznak, ha három napig 
tart is az út, ez alatt nem szabad aludni. Ha a ladik alacsony víz- 
állás idején a kiálló kövekben megakad, vagy a homokzátonyban 
megfeneklik, az istenség kiengesztelésére üstöt s ételneműeket kell 
dobni a vízbe (Gondatti 25. 1.). Különösebb hivatásáról ez isten- 
ségnek a rendelkezésre álló források nem tesznek említést. 

Itt említjük meg függelékül, hogy Gondatti értesülése szerint 
(27 — 28. 1.), Ta'it'kwoÜ t^rém-nok egy tejtestvére is van, annak a 
Ta'it'kwoü qjkd-nak a leánya, ki öt mint « Békafejedelmet » föl- 
nevelte. Ennek bálványa s szent helye Xayld-sdm paul közelében 
(az éjszaki Szoszva mellett, a Tapés-ja torkolatán alul) van s nagy 
tiszteletben részesül különös jóságáért, melylyel Kaltéé istenanyá- 
nál és Yilágügyelő férfinél az emberek érdekében közbenjár. Há- 
rom esztendőben egyszer mutatnak be neki áldozatokat avval a 
kéréssel, hogy ne feledkezzék meg az emberi nemről s ne szűnjék 
meg buzgólkodni érette. Róla regélik, hogy egyszer egy obvidéki 
hős vette üldözőbe, ki őt feleségül akarta volna elragadni. A leány 
rénszarvas-szánon utazott, a hős is így. Egyszer csak észreveszi a 
hős, hogy a rének nyomát nyusztmenyét, majd hölgymenyét nyoma 
váltja föl s e nyomok annyira össze-vissza kuszálódnak, hogy rajtuk 
bajos eligazodni. Eájön végre a hős, hogy a nő, a kit üldöz, nem 
más mint Ta'it-kwott qjkd leánya. Nem hagyta abba a dolgot, rá- 
akadt az igazi nyomra, s ez őt egy vörös fenyőhöz vezette. Ennek 
a gyökerében valami kis nyílást vett észre. Minden oldalról körül- 
ássa most a fát, megvagdos minden gyökérszálat, de semmit sem 
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taláJ. Végül eredménytelenül tér vissza. A nö t. i. kis bogárkává 
változott, a gyökerek közé bujt s üldözője így öt észre nem vevén^ 
•a gyökérrel együtt odébb dobta. Midőn megszűnt a veszedelem, 
fölvette újra emberi alakját s állandó lakóhelyül Xar^lá-sam paul 
vidékét választotta. 



5. A kisobi isten: Ajás-tq,rém. 

Berjozovtól 22 versztnyire az Obnak «Kis Ob» (Aj -Ás, vagy 
Aj'Ás, MaJiaa 06b) nevű folyóága mellett van Ajas-paul, osztják 
nevén Ajás-kort (HenKHHCKis lopTH) osztják falu, melynek isten- 
ségét a f Jrém-fiak jegyzékei egyértelműen az Égatya ötödik fiának 
ismerik. Ez istenség neve : Ajás-t^rém, vagy Ajds tq,rém qjka 
•Kisobi isten öreg» (II : 1), illetve As-kwoÜ qjkd «Obközépi öreg» 
(u. 0.), osztjákul : Ás-iki, melynek dicsőségét három följegyzett 
vogul hősének tárgyalja (II : 1 — 24, 138 — 156). Poljakov (IlyTem. 
Bi ji^ojmnj p. 06m: 58. 1.) s Gondatti (21. 1.) állításai szerint bál- 
ványának eredeti székhelye Berjozov volt, sőt az utóbbi — 
nyilván orosz forrás nyomán — arról is értesült, hogy a berjozovi 
Boldoga8szony-temploma(Eoropo;(Hi;KaH i^epKOBb) éppen e bálvány 
házikójának helyén épült. Maga a vogul hagyomány mit sem tud 
erről ; sem az istenség neve, sem a hősénekek valamely közlése 
nem utal reá, noha — mint fentebb láttuk — a pelimi istenségnél 
hasonló körülmény mellett bőven megmaradtak a régi székhely 
emlékeio Az egyik hősének szerint «Ajász-falva közelében vörös- 
fenyővel benőtt dombos liget (náyk-éayl) van ; a hős ottan szer- 
zett férfinak érinthetetlen, nőnek érinthetetlen szent helyet ma- 
gának 8 Ajász-isten néven mind e mai napig ott honol » f/uri) 
ráutal, ne ráutal jelpip mdtot ta vars ; AjaS'tqrém namél anipén 
X^élir}én tot ta ünli K : 24.). A másik hősének közlője szintígy 
határozza meg szent helyének fekvését «Ajá8z-falva mögött, az 
Ob partja közelében, fönn a vízmellékén* (jelpi7f mdtá Ajas-paul 
sis'palt pujin q,li Ás-váta lapát) s hasonlókép mondja a Szoszvafői- 
isten éneke is, hogy «a mint a Szoszva vizéből a fehér vizű táplá- 
lékos Óbba érkeztek, Ajász-isten öregnek atyja igézte szent nylres- 
hegye (jd^-á sdtém jelpip ;[dl-urdj ím ott áll» (II : 139.). Nem 
tekinthető tehát föltétlenül bizonyosnak, hogy az említett berjo- 
zovi templom helyén egykor állott házikó éppen az Ajász-istené 
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Yolt ; mert lehetett az bár valamely jelentéktelen helyi istenségé 
is, melyet az orosz hagyomány csak ad maiorem Dei glóriám azo- 
nosít a közelben honoló nagy tekintélyű bálványistenséggel. Egye- 
nesen tiltakozik e nézet ellen a hőséneknek ama helye, mely leírván 
Ajász-isten lakó földét « egyfelől való vízkép vize tágas tágas Obot», 
másfelöl való vízkép szent víz folyta szent tavat» (jelpir^ vit aumáff 
jelpip tűr) emleget s kiemeli, hogy nNumi-Sorni fölséges atyám 
Ajász-isten öreget ide rendelt, ide igézett engem (ti joltwdsém^ ti 
sdtwdsém TL : 1.). 

Ez idézetekből is kitetszik, hogy a bálvány szent helye erdős 
magaslaton (jelpir) tqwpd yüt-ur « szent lombú nyíres hegy» 11 : 
142) fekszik, melyről nagy messzeségbe «hót tavon át, hét Ob- 
kanyarulaton át nézdególhet» (II : 10, 15.). Többször emlegetik 
az énekek az ő «szent tavát» (II : 1, 2, 18.) s «vadrécze, vad- 
lúd bukdácsoló folyóereit»>, mely « eleven júr-szömyeteggel van 
tele» (vas nctpmirj, lünt nqpmir) sát xöyx^lt II : 2.; lüir) jür tailitf 
j^öp/élt II : 140.). E területen áll <«hét szösszel- állattal teli háza» 
(sat sossél ta'ilxT) kwolá II : 141, 144.), melynek ajtó-félfáihoz kö- 
tözik az áldozati állatokat (II : 16.). Ezen ajtó előtt « ajtóőrző 
ménkw-ördögi> (ávd ürné mépkw) áll, kit valószínűleg egy éktelen 
ábrázatú szolgabál vány ábrázol. Ennek a hősének szerint «fele 
teste-húsa vashús, fele teste- csontja vascsont; vastestű szent 
ménkwnek bocsátotta őt alá égi atyja* (kér alpip jelpiij méyhwi 
Numi-Tqrém jáj-dn tardtawés 11 : 146.). Fegyveres legényeiről 
{ajár; yum-plrdnd TI : 14.), környezetében szolgáló leányokról és 
szolgákról (enkajit, xüéét II : 9.) is tud a hősének, a Szoszvaközépi- 
öreg segedelmével szerzett feleségéről pedig Gondatti nyo- 
mán értesülünk (1. fentebb). A bálvány fölszerelésében sok lehet 
a hadi szerszám: ő «hét nyilas, hat nyilas fegyvert viselő 
férfiú)) (sát hdlpd, yq,t nöLlpd terén áiné ^um 11 : 4.), «kardlapos 
jeles kézzel* (sirej-sisif^ jamés kdtél II : 11.) jár, egy ajándékba 
kapott kardja pedig oly jelentőségre tett szert, hogy ezt külön álló 
« véráldozatot fogadó véráldozatos istenke, ételáldozatot fogadó 
ételáldozatos istenke* (jir viné jirir) pupi\ puri vine puri^ pupV 
II : 14.) gyanánt tisztelik, a mint erről az alább közölt rege bő- 
vebben szól. 

Ajász-isten hivatását világosan kifejezik hősénekének 
következő szavai: <« Lakóhelyemen nyomorúságos subáju sok fér- 
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fiam, sok nőm, kóros búskórja, beteg csont betegsége ba érinti, én 
hozzám imádkozni jön . . . Szárnyas subám szárnyát [fogva], ujjas 
subám ujját [fogva] könyörögnek. Ha ragadós kór támadott: a 
ragadós kór ruhaszámyától fölemelem őket ; ba emésztő betegség 
támadott: az emésztő betegség rubaszárnyától fölemelem őket. 
Bármilyen tájék lábkór érte, kézkór érte férfía, ba én hozzám kö* 
nyőrögni jön : fölemelem ; lábkór nélkül, kézkór nélkül, egészsé- 
gesen bocsátom el» (11 : 3, 4.). Külön hivatása van a kardbál vány- 
nak, melynek Ajász-isten igézete ekkép szabta meg rendeltetését r 
«Ha afféle Ínséges világ, afféle nyomorúságos világ áll be, hogy 
valamely vidék felöl had érkezik: kézsegitséget, lábsegitséget hadd 
nyújtson (kdt'qntes, Wil'qntés oss vari! II : 15.). 

Következők jutottak följegyzésre ez istenség történeti 
mythosai közül: 

L Ifjúkora. Ö egyike Numi-Tqrém fiainak, de egy bácsi- 
jának (akita) mondott •Hét-jávorbika-börének-irhájából-készült- 
ruhát- viselő-öreg i (Sát-'/ar'sqw iarir}'tail-ajkd) neveli. Ez nap- 
pal ki nem ereszti, éjjel ruhája szárnya alatt keblére fekteti. 
Egyszer éjnek idején kioson a fiú, bácsija « tágas faluja, tágas 
városa van előtte s a távolban vörösfenyök állanak*. E fenyőkre 
fajdok szállanak, a fiú kis ijjával rájuk lő, de nem találja őket ; 
hanem a nyíl egy kis házikó tetejére esik. Innen egy leány jön ki, 
a fiúcskát nyilastul együtt megfogja s nem bocsátja el. A fiú ijesz- 
tésül kést ragad s nem akarva úgy megdöfi vele a leányt, az ő 
bácsijának testvérét, hogy ez belehal. Ezután visszamegy bácsijá- 
nak ruhaszámya alá s a reggel, bácsijának ébredésekor ott éri. 
Jelenti egy apród, hogy a fiúcska az éjjel megölte gazdája húgát, 
de majd hogy karddal szét nem aprítja őt az öreg, annyira hihe- 
tetlen előtte, hogy az éjjel a fiú kebléről távozott volna. — A leány 
testvérei bosszúra gondolnak s hótalppal való tavaszi jávorvadá- 
szatra hívják az « öcsikét ». Az öreg elereszti a fiút gyanútlanul. 
A vadászok egy városba érkeznek, hol két leány behívja a fiút egy 
házba, a várnak ajtaját s ablakait pedig lakatokkal bezárják. Hiába 
kér a fiúcska enni, a leányok a vele jött férfiak oktatása szerint 
minden ételt megtagadnak tőle. Egyszer csak két gyermek lép 
hozzá: • Nagybácsi, anyánk hív téged ». « Ha én nekem testvérem 
volna», felel a fiú, nevezetes hete lesz, híres hete lesz, mióta itt 
ülök, azóta testvérem csak megtalált volna ». Végre jelentik, hogy 
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a férüak már indáinak. Ezek neki ymlamí hitváoT hótalpakat s 
ijjat adn-3kk. de ő, mintán az idősebbek ek're mentek, e hótalpakat s 
ijjat összetórí 8 fólkiáltrán Arany-Kwoi^z atyjához, töIe jávor- 
tehén lábszár-b-SréTel bontott hótalpakat, sürü szemű pánczél- 
rnhát. ezü^tb^ojtú kardot s hét nyíllal főiszerelt tegzét kér. Mintán 
e holmikat megkapta, nagy hirtelen társai elé iramodik s egy ki- 
boe'sátott nyüáTal hét hősnek lövi által mellét. Mintán ezeket így 
megölte^ Támkat 'hátzúzással. mellzúzással zúzta szejjel» s e mű- 
Teletektől ivérdúhbe esett* í krlj-'^^r^pcné udl^ YL ziW Se lát, 
fee hall, csak egyre öldököl. Egyszer csak öldöklése közben kesét, 
lábát súlyosnak érzi: hát a bácsija s nőtestvére fogózkodnak beléje. 
E%-vel megszűnt hadakozni s Berjozov városa fölött (yalp-tis tármél)^ 
Ajász'fálva közelében szent helyet szerzett magának ^11 : 19 — 24. >. 
IL Harcza a Eazim-vidéki női bál ványisten- 
seggel. Ajász-falutól nem messze torkollik az Óbba ennek jobb- 
oldali Kazim (Kasém-ja, Ka3iiUii>> nevű mellékfolyója, melynek 
felvidékén van Kasém-talé-i üt (KaauMCidfi, vagy K)j]>eBcidft ropó- 
;[0irb) helység s ennek közelében a Kazim- vidék híres nöi bálványá- 
nak, 'Sárés-naj tkicá, vagy más nevén Kösém-pupTikurá (Eazim- 
bálvány asszony) szent helye. A hősének szerint ^11 : 5 — 9.). » 
mint Ajász-isten egyszer « érett ribiszkéhez hasonló két szemével* 
nézdegél, kelet felöl ennek a Xyárész-asszonynak látja közeledni 
hadi hajóját A hajó Ajász váránál köt ki s a sok fegyveres szolga 
kapaszkodik föl a parton. Ajász-isten t táplálékevő táplálékos el- 
méje* akkép gondolkodik, hogy ily hadi népséghez fegyver sem 
szükséges s puszta kézzel megy ki ellenfeléhez. Ököllel hadakozik: 
az egyiket csapja, erre rogy le, a másikat csapja, arra rogy le, 
• szedni való bogyókép szedegeti föl öket» a földről. Nyárész-asz- 
szony könyörgöre fogja a dolgot, megfogadva, hogy ttöbbé haddá 
föl nem kerekedik*. A nagylelkű győző erre nemcsak, hogy meg- 
kegyelmez életének, hanem miután az asszonynyal egy éjt s napot 
vendégeskedett, szolgáló leánynyal, szolgalegénynyel fölszerelve 
bocsátja vissza « karmos evetnek, fogas evetnek meg nem mász- 
ható várába •. « Örvendő lábát, örvendő kezét emelte* Kazim 
istennője, hogy épen haza érkezhetett s miután ajtótlan várába 
két vaslánczon függő vasszékkel magát fölhúzatta, üdvözlet izeneté- 
vel bocsátotta vissza Ajász-istenhez a melléje kíséretül adott 
szolganépséget. 
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III. Harcza a Ték-falvi bálványistenséggel. 
Ea esemény után i szent földdarabjátu továbbra üli Ajász-ieten. 
Hét Obkanyarulatán, bét taván keresztül, a mint nézdegél, egyszer 
csak ismét badi bajónak látja közeledtét. A mint a hajó közelebbre 
jö, kiderül, bogy Tek-qtér, a «vörÖ8 rókaprémes, fekete rókaprémes 
férfiú », kinek mitbikai személyével alább lesz módunk bővebben 
megismerkedni, jött fegyveres erővel ellene. A mint emberei Ajász 
vára révéhez megérkeztek, <(éle8 hangú hangos kiáltást kiáltottak* 
s a mint a partra fölkapaszkodtak, ismét «éle8 hangú hangos kiál- 
tást kiáltottak*. Ez volt a harczra hívás jele. Ajász-isten «kard- 
lapos jeles kézzel* megy ki ellenfeleihez, kiknek láttára rettenetes 
haragra gerjed. A merre kardját viszi, «mint hegyi fű, mint erdei 
fű hull a nép*. Végre arra gondol, hogy kardját Ték- öregen töri 
apróra; de ez is kegyelmet kér : « nyusztbör- imádsággal, hódbőr- 
imádsággal imádlak* — úgy mond — - « bocsáss el engem szaba- 
don I* Ajász-isten ismét nagylelkűen megbocsát ellenfelének s 
Tek-öreg hadi népe pusztultával nem ugyan hajón, de róka alakjá- 
ban megint visszajut földére. Búcsúzása alkalmával Ajász-istennek 
ajándékozza kardját, ki ezt mindenelőtt leviteti a szent tóhoz, hogy 
ennek vizével mossák le saját szolgáinak oda tapadt vérét. Midőn 
a tiszta kardot elébe visszahozzák, látja, hogy ez valami különös 
jeles flbegyes kard híres szablya* (taliiy sirej sijip nari 11 : 14), 
ezért mondja rá igézetét: «Az ember korabeli, az ember idejebeli 
világ beálltával ez a hegyes kard, híres szablya véráldozatot, étel- 
áldozatot fogadó istenkévé változzék!* Hogy minő rendeltetést 
adott ezen istenséggé avatott kardnak, azt már fentebb említettük. 

IV. A jugrai istenséggel való hadi szövetsége. 
A szoszvaföi (jugrai) « Tavi-hattyú, obi-hattyú fehérségű fejedelem* 
nevű bálványistenségnek hősi énekében (II : 138 — 156.) találjuk 
Ajász-istennek következő hitregéjét: A szoszvaföi fejedelemhős 
bosszúból hadat indít az Óbba torkolló Szanjá folyó vidékének 
fejedelme ellen, ki az ő egyetlen leányát elrabolta. A Szoszva 
folyón tutaján lefelé hajózva, « vastestű hét apród legényével* el- 
érkezik a Léplá-folyó torkolatához, melynek « örege*, azaz bálvány- 
istensóge, Liplá-sünt q,jkd elébe jön s útjának czélja felől kérde- 
zősködik. A jugrai nem említi Szanjá urát, hanem Ajász-isten 
meglátogatását vallja szándékának, kinek laka tényleg útjába esik 
s kivel ez alkalommal megismerkedni akar. «Fehér vizű táplálékos 
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Ob vizéül — úgy mond — « Aj ász-isten öreget emlegetnek; igen 
nagynak, igen hatalmasnak emlegetik; ezt a Numi-Tq^rém atyám- 
tól alábocsátott vasvégű szent kardocskámat ő vele megnézetni 
megyek én». A Léplá-torkolati öreg kisérőttl ajánlkozik s együti 
folytatják útjukat az Ob felé. Megérkeznek Ajász-isten szent nyíres- 
hegyébez s követek útján engedelmet kémek arra, hogy az isteni 
hőst meglátogathassák. Az utóbbi szívesen fogadja vendégeit, de 
figyelmezteti, hogy itt « nyakas had, fejes had vár reájuk, a vas- 
testű hét apródlegényt mind megöh'k, csak a Léplá-torkolati öreg 
fog megmaradni s akkor majd a szoszvaföi hős 8o8sél'ÁÜB,ios szeme 
vize sírásban fog előfakadni ». Az utóbbi kérőre fogja a dolgot : 
uLásd te, Ajász-isten öreg, ezen szent lombú nyíreshegyre atyád 
téged igen hatalmasnak teremtett, hadd szerelnél te föl engemet 
háterővel, mellerővel ». Miközben így beszélgetnek, a szoszvaföi 
hős hadi tutaját apró szilánkokká vagdalta már össze az ellenség, 
hadi népét pedig leölték. A mint ez a pusztítást látja, «vasvégü 
szent kardocskáját» ragadja kezéhez. Ajász-isten tartóztatja: «Egy- 
magadban ennek a fejes hadnak, nyakas hadnak mit is tehetsz?!! 
Felel amaz: « Ajász-isten^ ha többet nem, legalább egy kezemet- 
támogató apródlegényt hadd rendelnél mellém! Én ezt a sűrtL 
szúnyograjhoz hasonló nyakas hadat, ezt a sűrű bögölyrajhoz ha- 
sonló fejes hadat a hét réteges szent földbe verném le, ha csak 
egy kis háterőhöz jutnék s egy kis mellerőt kaphatnék ! Ajász- 
isten meghallgatja a kérést s ajtóőrző vastestű szent mépkw-jéi 
adja melléje, hogy iháterővel, mellerővel* ez segítse. Vakon pusztít 
a ménkw, « vaskardja hét legyintésével a hét kérgű szent föld hét 
közébe verdesi le* az ellenség hadi népét. Végre « véres könnyei 
törnek elő» dühében s magát a szoszvaföi hőst, sőt Ajász-istent is 
megölné, ha kardja közelébe érnének. De egyszer csak nyíl éri s 
képtelenné válik a további harczra. Most a szoszvaföi hős egymaga 
folytatja a harczot, legyőzi s megalázza ellenfelét, a Szanjá vidéké- 
nek fejedelmét s aztán visszatér Ajász-istenhez. Szolganépség s 
hajókészség híján innen «fönn járó erdei szarka* alakjában kény- 
telen visszaröpülni hazájába, de öldöklő hadjáratáért meg is inti 
a búcsúzás alkalmával Ajász-isten : «Bármerre levő leányos falut* 
— így szól — « többé meg ne bánts, bármerre levő fias várost ne 
rombolj ; [mert] ha leányos falut, fias várost ezentúl is fogsz bán- 
tani, Numi'T^rém atyád elvégre rossz néven fogja venni*. 
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V. Nöszerzése, mely mythosról fentebb a szoszvaközépi- 
öreg hitregeinek iáxgyalásánál volt alkalmunk részletesen szólani. 
GoNDATTi-nak amaz értesülése, hogy Ajász-isten hattyú alakját is 
fölvehette (21. 1.) valószínűleg a menyasszony üldözése történeté- 
nek egyik részletén alapul. 

A nagylelkűséggel párosult fényes hadi tettek e hitregéín 
alapul Ajász-isten dicsőségének és hatalmának nagy híre, melyre 
az énekek többször hivatkoznak. Ö «ének híresztelte énekhős, 
monda híresztelte mondahős* (erV totné erj-'-q^tér, möjt-totné mojt- 
qtér II : 10), «neves fejedelem, híres fejedelem » (namip qtér, sijir^ 
qtér II : 1.), kit égi atya «igen hatalmasnak teremtett igézetével* 
(ja^énné saka varir^V satwásén II : 142.), a mint öt a földiek is 
•igen nagynak, igen hatalmasnak emlegetik* (sakajám láivéltawé, 
saka voriff Idwéltawé II : 138), de « bármerre levő istennőcskét uraló 
hét földrész terjedelmében, bármerre levő lábas isten, szárnyas 
isten is Ajász-isten öregnek magasztalja* (yntdt alné nájir) sat ma 
jánitél /otál qlné laHlit; tarémné, yotiil q,lne tq,uli7) tárémné Ajás- 
tárém ajka jdniüawén II : 155.). Maga mondja magáról hőséneké- 
ben Ajász-isten; «Má8-má8 vidékeken [is] hatalmas istenek, erős 
istenek laknak; [de] én het nyilas, hat nyilai fegyvert viselő férfiú, 
magam fölött semmi szárnyas istent, semmi lábas bálványt nem 
ismerek* (II : 4). 

Nagy tekintélyének megfelelő a buzgó tisztelet is, mely- 
lyel hívei előtte hódolnak. «Ezen vize tágas, tágas Obom partján* 
— így szól hőséneke (II : 3.) — (cistennóc^ket, istenkét uraló hét 
vidék mind engemet tisztel (nájip-ke mt mm. qtriy-ke sát sam 
ptutén áném sunsiánl) ; este követelt áldozatomat reggelre nem 
halasztják, reggel követelt áldozatomat estére nem halasztják ; egy 
kötélre kötött hét áldozatot, hat áldozatot hoznak ők»! Ugyanitt 
(11: 16 — 18) részletesen van előadva e^y ily áldozat szertar- 
tása is: «érett ribiszke két szemű [Ajász isten], a mint hét tón 
által, hét Obkanyarulaton által nézdegélek, ím egyszer csak hét 
teli hajó jövetele látható. Hat hajómban csupa szarvas állatok 
(= rének) állanak, hetedik hajómban tarka ló áll. Miután hosszú 
ideig, rövid ideig jöttek, reves városom révéhez fölkapaszkodtak s 
az állatokat fölhozták a partra. Az en ajtó^ házam ajtajának Rét 
feléhez rénhikát. szarvasállatot kötni való erós kötéllel ide kötötték. 
Most velük levő varázsoló emberüket íme varázsolni ültették. Ajász- 
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isten öreg [erre] réülést bocsátottam reá, eljöttein hozzá s lm mi- 
képpen szólok: Nyomorúságos subájú sok szegénykém, kezetek- 
ben, lábatokban tökéletesen egészségesek legyetek ! Ezután egybe- 
kötött báromszáz szarvas állatotokat öljétek le, azután pedig ezt 
a tarka lovatokat öljétek le, majd ezután egy akasztóives hét üstöt 
akaszszatok [tűz fölé] s én gőzölgő edény gőzét veszem, füstölgő 
edény füstjét veszem. Azután e háromszáz szarvas állatom bőreit 
újonnan nőtt (= fiatal) kis fa ágára akaszszatok föl, ezen tarka ló 
bőrét szintén oda akaszszatok föl ! Numi-Szomyi atyátok jó szem- 
mel fogja nézni, Numi-Szomyi apátok kegyes szemmel fogja nézni. 
Ezután a magatok lakta istennővel, istenkével levő házatok tájé- 
kára menjetek T^rém-mal (= isten nevében) két üdvözletem, há- 
rom üdvözletem kiséretében ! » Itfind ez isteni utasításokat a nép 
végrehajtotta. Azután leeredtek a partra; a szent vízzel folyó szent 
tó közepére a mint eljutottak, éles hangú hangos kiáltást kiáltot- 
tak: «Numi'Tq,rém atyánk kiáltásunk hangját hadd hallja meg, 
Numi-Szornyi apánk kiáltásunk szavát hadd hallja meg!» 

6. Kaltéé-SiQszony: Kaltéé-ékiod. 

A vogul-osztják hitrege legelőkelőbb női bálványistensége 
Kaltéá, vagy Kaltéé'ékwá, kinek méltósága kifejezést nyer abban 
is, hogy nevét « Arany- ÍTaZíésii: Sorni-Kaltéá jelzésBél is emlegetik 
(1 : 38.), a minő dicsőítést a hívek tisztelete külömben csak az égi 
pár (Numi'Sorniy Sorrii-aá, Sorni-Kworés, Sorni-Sii) s a Világ- 
ügyelő férfi (Sorni-atér) neveinél alkalmaz. Szigvai vogul nyelven 
e név változatát Beguly Költés, Káltes-né alakkal írja, megjegyez- 
vén, hogy kdltes né tulaj donkép a «hajdankorbeli óriásnép öreg 
asszonyainak* a jelzése (^/t«t elning qZorti porát jqrkuvi mátám egvat), 
de különösen, vagyis személynév gyanánt véve (mak KálteiJ, 6 az 
«istenanya»(^í^rom-aw<7u^,t.i. az fl Arany-fejedelem nénje asszonya* 
(sarnu q,ter agve egva). Az alsó-lozvai vogulban ma keltés-jékwd, 
vagy kiltéé'jekwá, illetve kiltééif) jékwá olyan nőt jelent, ki fejken- 
dőjét hátul kontyba köti (párr kiltéétayti), mit voltakép Kbguly 
idézett magyarázatával s Ahlqvist ide tartozó éjszaki-osztják kai- 
daB-ar)ki «hebamme» adatával egybevetve jóformán vén asszonyra 
vonatkozó kifejezésnek vehetünk, lévén az ily kendőviselet a koro- 
sabb nők divata. Pápai Káboly a Közép-Ob vidékén Kattas-ime 
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alakkal hallotta a szóban forgó istennő nevét, melynek éjszakabbra 
nyilván Kultas-imi vagy Kaldas-imi ejtése van. 

Nem egybehangzók a hitregék ennek a női alaknak az Ég- 
atyához való genealógiai viszonyára nézve ; de közösen vall- 
ják, hogy ő a Világügyelő férfi «nénje», még pedig «testvéménje» 
(jay^-ayitd) a vizözön-ének szerint (I : 39), « nagynénje, nénikéje » 
(akwa ekwa) Begttly közlése s a Yilágügyelő férfi jugrai idéző igéje 
(II : 322.) szerint. Hogy a Kaltés-ékívd-erV (IV : 322.) két válto- 
zata (IV : 210, 216.) egyszerűen ákw-eri' «nénike-ónek» jelzéssel 
ismeretes, nyilván annak jele, hogy valamint a Világügyelő Arany- 
fejedelemnek, iSorni- Jtór-nak rövidített jelzése : q^tér, a vele mythi- 
kus kapcsolatban levő női alaké is egyszerűen : ákwy azaz Ékwd-pV 
jpirié akwd, az « Asszony-fia fiucskának nénije ». A Világügyelö 
férfinek PATKANOv-tól közölt irtisi-osztják hymnusában is szó van 
amaz istenség egy nőtestvéréről (jiankem), kinek leírása és hit- 
regéje egészen Kaltéá-hez illő (Irt. Ostj. 1 : 102., II : 184—7.). 
Mindezzel egybevág a tűzözön-éneknek az a közlése, hogy Sorni- 
Kaltéé époly genetikus viszonyban leánya Sorni-Ktüorés-nék és 
Sorúi-' Sié-nek, mint a minőben Sorni-q^tér ezeknek fia (Sg,rni''SiSj 
Sarni'Kworéa ekwái, qjkáV q,lei\' Sqrni'Kaltéi, Sqrni-q^tér aj-ijt, 
piyV q^nseV). De beáll a fölfogás eltérése a mythos ama későbbi 
fejlődésű változatában, mely Kworés-t Nwni'Tqrém atyjának s 
emettől egészen különálló személynek magyarázza. Itt már Kworés 
leánya. Káliéi ^ szükségkép az Egatya, Numi- Tqrém testvérévé 
változik, mi azonban ellenmondásba ütközik az erről szóló közlés- 
ben is (II : 98), mert ugyanez a közlés Kaltéé-t Tapél-qjká = 
Polém-tq/rém nőtestvérének is mondja, ki pedig, mint fentebb lát- 
tuk, a köztudat szerint nem öcscse, hsLuevi &a, Numi'Tqrém'Uoik, 
Másirányú fejlődése az eredeti mythosnak, mely abból indul ki, 
hogy íTaZí^í-asszony NumúTcirém legkisebb fiának, a Világügyelő 
férfinek « nevelő anyja», melyhez t. i. igen közel áll az a módo- 
sulás, hogy Kaltéé a Világügyelő férfinek anyja s következéskép 
az Égatyának neje. Ezt a fölfogást találjuk a teremtés szent regéjé- 
ben (I : 32.) és GoNDATTi-nál, ki szerint RajiTHCb Topyií'b csak 
mellékneve Numi-Tq^rém nejének 'San-Tcirém-nek (26. ].). Minden 
közlést egybevetve akkép fejlik ki előttünk a hitrege alapképzete, 
hogy Sorni'Kaltéi és Sorni-qtér egymás mellett ép oly 
páros alakok, mint Sorni-'Sié és SorYii- Kworés, az Eg- 
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anya és Égatya, kiknek szerepkörét is mindegyik a maga 
nemének me{];felelően átveszi. Kaltéi csak olyan mythikus alak, 
mint a hét tq,rém-&, csakhogy nőben ; ö ezeknek testvére, az Ég- 
atya egyetlen emlegetett leánya. Hogy tényleg így s nem az 
Égatya nejének, vagyis Sorúi-' Sis-Bel azonos személynek ismerhette 
a hitrege eredeti alakjában, mutatja, hogy a bitrege különösen ki- 
emeli, hogy az «Asszony-fia fiúcskát (Ékivá-pV plriéj^ a későbbi 
Világügyelő férfi, Numi-Tq^rém nejének gyermeke, de nem KalUi- 
gyermeke, bár ez utóbbi neveli, mint « nénje, nénikéjei. Az i& 
jelentős körülmény e pontra nézve, hogy Kaltéi-neV a földön szent 
helye és bálványa van, mi pedig a földre igézett í^rm-fiak tiszte- 
letének módja, mig az Égatya, mint fentebb láttuk, «őszfejü pár» 
(évi pupkpd kitV) alakjában nejével együtt él az égben, emezt kü- 
lön hivatással a földre nem küldötte, magától el nem választotta ; 
ellenben igen természetes, hogy ép úgy mint fiait, leküld ötté leányát 
is a hozzá illő különös hivatással az emberiség szolgálatára. Ép 
ily kevéssé tekinthető a hitrege eredeti tartalmának az a felfogás, 
mely Kaltéé-hen az Égatya testvérét véli, bár e mellett tanúskodik 
látszólag az ákw jelzés, ha t. i. ezt legszorosabb jelentésköre (laz 
anya idősb nőtestvére ») értelmében veszszük. Igazoltuk ugyanis 
fentebb, hogy az Égatya mellett a hitrege kifejthető eredeti alakja* 
ban nem ismer egynemzedékű testvéralakokat, másrészt a köz- 
beszédben ákw nemcsak épen a «nagynénét» jelenti, hanem általá- 
ban « nénikét, anyókát, idősebb nőt». 

Kaltei'di/A^zony szent helye az éjszaki Szoszva alvidéki 
«Kis-Szo8zva» (Mán-Ta'it) nevű nagyobb mellékfolyójának forrás- 
vidékén, nem messze az Ob mellett fekvő lUepKajibCKoe egyházas 
falutól, JelpÍ7f'paul'h£LU van, melyet oroszul az ő neve után Kaji- 
TfaicbflHCKifi (vagy : KojiTucbHHCKiH) lopTu néven ismernek. Bálványá- 
nak utánzatai, úgy látszik, másutt is találhatók ; mert a Szoszva 
vidékén úgy értesültem, ho^ a felső-szoszvai Xal-paul-hhn is van 
Kaltéé'h&lvÁny. Az egyik «anyóka-énekí (IV : 217.) szerint a 'Sin- 
iér-já forrásvidékén egy «rénbika- nyelv keskenységű láp», czir- 
bolya- és vörösfenyves szomszédságában, «vasijj terjedelmű nyír- 
erdő vei borított földfoktól körülvéve » állna az « anyóka » (akw = 
KaltééJ laka ; de az említett folyó földrajzi fekvéséről semmi érte- 
sülésem nincs. Ép ily homályos előttem a másik «anyóka-ének» 
hely-meghatározása, mely szerint az «anyókai a MaUair-já 
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(Mézszerű folyó ») partján levő «héjas czirbolyamogyoró-szem nagy- 
ságú házában » lakik. A szent rege szerint Tari-pBé'nimalá'Sq,w, a 
későbbi Világügyelő férfi, nónje-asszonyának (akwa ekwá I : 7.) 
laka az Ob partján egy meredek hegyfal ormán (As vdtat nultdp 
pupkét (I : 6.) van, hol három nyárfa áll. Midőn az ifjú hős arra 
vetődve egy nyárfa levelét nyilával átlőtte, előtermett az asszony s 
azért pirongatta, hogy a • fekvésre való subabörétt lőtte át. 

Kétféle alakban mutatják elénk iCaZte^ istenasszony külső 
megjelenését a hitregék: az egyikben ifjú, viruló szépségű 
hősnő, a másikban öreg anyóka. A «lÍLaZíéíf-leány nászregéjébeni> 
mint menyasszony « eleven nyuszt-, eleven hód-haj fonatos női 
(lilir^ no^8, liliff vj saipa né II : 300), « egyik hajfonatán eleven 
nyuszt hág föl, másik hajfonatán eleven hód száll alá» (II : 301.). 
A vizözön-ének szerint midőn «Arany-iCafó^tfhajfonatát szétereszti, 
egytorkolatú hét Ob-folyam folyamlik, egytorkolatú hét tenger 
merül föl ; az ö hajfonatából bontakozik ki a nap s onnan merül 
föl a holdvilág)) (I : 39, 65.). A Fatkanov irtisi-osztják népköltési 
gyűjteményében közölt Patra;^ía-hymnus szintén kiemeli ez isten- 
ség, vagyis a Yilágügyelő férfi testvérének 40 ölnyi hosszú hajfo- 
natát (neda-jof} tet sevep nai, jiankem II : 184.), melylyel emez 
öccsét egyszer egy 40 öl mélységű veremből szabadította ki. — 
Más képpel jelentkezik KaltééAz « anyóka- énekekben*, hol a « meg- 
telt ház belsejéből poczakos törzsökét vízi hód, erdei hód [vonulása 
módjára] vonszolja* (IV : 221 — 2) s «arczának sok piszokját sok 
számmal csókolgatják a falu asszonyai (IV: 223). Gondatti értesülése 
szerint is (27. 1.) «öreg asszony képét viseli, ki czobolybőrökböl 
készült köpenyben jár és selyem kendővel takarja fejét ». A fent 
idézett nyelvi adatok szintén az öreg nő képére utalnak s bizonyára 
ily ábrázatú bálványa is. 

Történeti hitregéit a következőkben foglalhatjuk össze: 
I. Kaltéi az « Asszony-fia fiúcskánakvnevelőanyja 
lesz. Numi'Tarém — így beszéli a felsöszoszvai rege (II : 98 — 
99) — haragra gerjedvén neje hűtlenségén, ezt háromszor háza 
• padlójához vágta, aztán azon a nyilason, a melyen lefelé szokott 
nézni, ledobja a földre. Kaltéé-osszony égi. lakából egyszer csak 
lefelé hallgatózik, hát hallja, hogy valami gyermek sírdogál. Neki 
is van « lefelé néző nyilasa* (jolál susné ass), a mint ezen alátekint, 
látja, hogy Numi-Tqrém neje az Ob partjára esett s a jobboldali 
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hónalján két bordája kitört. Aranyos kezű-lábú gyermekét, az Ég- 
atya legifjabb gyermekét, megszülte az asszony estében, de maga- 
tehetetlen s a gyermek ápolás híján sírdogál. Megérti a helyzetet 
a jólelkű Kaltéé s annyira megesik a szive a szegény gyermeken, 
hogy miatta leszáll az égből s itt a földön fölneveli. Ez a nevelt 
fia az Ékwd'jii' plrié, az « Asszony (t. i. Kaltéé-eiaszony) fiának* ne- 
vezett fiúcska, kit, mivel gyámanya, illetve nénije (ákwd ékiva) 
három kárászhallal táplált s nevelt föl, egy lozvai közlés szerint 
«három kárászhallal nevelt férfiúnak* (yürém türkül jánmeltém 
yuniy Ékwd-pV plriij is neveznek. Ez a gyermek lett idővel a 
Világügyelő Arany- fejedelem. 

GoNDATn (27. 1.) a következő változatban hallotta az itt tár- 
gyalt regét : Az Égatya neje 'Sán- Tqrém, vagy más nevén Kaltéé- 
tq^rém, miután férjét már hat fiával megajándékozta, szerelmi vi- 
szonyt kezdett az égi szolgák egyikével. Megharagudott ezért Numi- 
Tqrém s ledobta az asszonyt az égből, ki estében szülte meg később 
világügyelő tisztségre jutott gyermekét. A KajiTUCBHHCKifl lopTu 
falu közelében ért le a földre, miért itt is telepedett meg s nevelte 
gyermekét, ki később az Ob vidékre költözött Trojiczkoje egyházas 
falu környékére. Büntetésül hűtlenségeért megtiltotta nejének az 
Égatya, hogy visszatérjen az égbe, de nem akarván őt végleg el- 
hagyni, arra határozta el magát, hogy maga látogat el hozzá koron- 
ként földi száműzetésének helyére. 

n. Kaltéé hősi kalandjai az Arany-fejedelem- 
mel. A tűzözön-ének elbeszélésében (II : 38.) ArsLny-Kaltéé éa 
Arany-Fejedelem, mint testvérek, AiBLny-Kioorés és Arany- 'Síi szü- 
leik mennyei lakában élik ifjúkoruk boldogságát. Kaltéé gyönyö- 
rűségére «a ház mögött álló aranyos levelű, aranyos ágú nyírfára 
aranyos szárnyú, aranyos farkú hét kakukmadár száll. Hét éjen át, 
hét napon át énekelnek; éjjeli vigalmuk el nem múlik; mintha 
tiszta ezüsttel, mintha aranyos ezüsttel ömledeznék» szájuk ékes 
szava. Asszonyuknak « széles e világon élő ínséges bocekorú, ínsé- 
ges subájú emberkéi ennek az éneknek hatalmánál fogva élnek >» 
(I : 39 — 40.). A mint így élnek, egyszer csak meghalnak a na^on 
elaggott szülők. A fiú atyját, a leány anyját temeti. Kaltéé hét 
kakukja közül egynek fölszakította a hasát s abba zárta anyja tete- 
mét (I : 41.). Nincs ezután a gyermekeknek maradása az ősi ház- 
ban; «úra8Szonyok lakta, urak lakta vidékeket » látogatni hajtja őket 
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vágyuk. Táltosparípát kell e végbörelőszerezníök s ennek Kaltéi 
okossága találja meg a módját, ki t. i. azt tanácsolja öccsének, 
hogy ássa föl szüleik istállójának omladékát s ott majd ráakad a 
keresett lóra. Midőn a fiú a kiásott s földdel borított csikótetemet 
nénje elé viszi, Kaltéi ezt olykép hozza új életre, hogy egyik olda- 
lán tóvizzel, másik oldalán Obvizzel mossa le róla a rátapadt 
szennyet (1 : 42 — 43.). E lóra ülnek föl most mindketten, mely 
két ég közé emelkedve egy pillanat alatt távoli égtájra röpül el 
gazdáival. További útjaiban és vállalataiban is többször nyer az 
Arany- Fejedelem Kaltéá nénjétől bölcs tanácsot és útbaigazítást. 
Midőn amaz kétségbeesik a tűzözön pusztításainak láttára, Kaltéi 
figyelmezteti, hogy egy hétrétü nyárfa-hajóban mégis megmene- 
kült egy emberpár (I : 47, 67.). Kalandozásaik közben olyan vár- 
hoz jutnak, mely föl van ugyan szerelve mindennel, de emberi 
lélek nincs benne. Kaltéi itt arra inti öccsét, hogy el ne árulja öt 
az esetleg jelentkező házigazdáknak. Ez utóbbiak csakugyan elő- 
jönnek rozomák, farkas és medve képében, az Arany-Fejedelem 
mulatságba bocsátkozik velük, s e közben megfeledkezve az inte- 
lemről, künn várakozó nénjére hívja föl a vitézek figyelmét. Most 
ezek behívják Kaltéi-i a lakomához, de baj fejlődik a dologból ; 
mert az Arany-Fejedelem ott hagyva lovát, nénjét, egymaga indul 
világgá, Kaltéi pedig megtámadott becsületének védelmére küz- 
delembe kénytelen bocsátkozni vendéglátóival. «A hosszú farkú 
bősök mind az utolsóig elpusztultak », várukba pedig maga Kaltéi 
telepedik (1 : 64). Itt találja őt hosszú idők múltán visszatérő öcscse, 
kivel a viszontlátás után újból visszatér a szülék mennyei lakába. 
Kaltéi megtalálja itt kakukjait s felszakítván egyiknek belsejét, 
•Arany-'Sts'anyja ím ott fölül» (1 : 65.). Arany-Fejedelem is föl- 
támasztja halottaiból AreLuy-Kworés atyát s a szülők jnost nagy 
vigalom után gyermekeiket két arany bölcsőbe fektették s hét 
rojtos ezüstlánczon bocsátják alá mai lakó helyükre, a földre 
(1 : 67.). 

Mint fentebb jeleztük, a szent rege is megemlékezik a későbbi 
Világügyelő férfinek egy nénijéről (ákwd ekwá I : 7.). Ez szintén 
segítségére van az ifjú hősnek vállalkozásaiban ; így mindjárt útja 
elején, midőn tudtára adva, hogy a neki szánt nőt elrabolták, két- 
élű kést, vasból való ölyvbőrt, nyúl bőrt, egérbőrt és csukabőrt 
bocsát rendelkezésére, mely varázsszerszámoknak később az ifjú 
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kitűnő hasznát látja. Ugyanekkor czélszerü tanításokkal is ellátja 
s megengedi, hogy szükség esetén őt « idézze*, csupán azt kötve 
ki, hogy ne «erŐ8en idézze», hanem «lassacskán emlegesse*. Eerül 
is erre alkalom, midőn a hős a folytonos csapkodással egymásba 
csavarodó harmincz nyárfa egyikén állánál fogva megakad s mint 
nénje előre megmondotta, «alá nem juthat, fölfelé nem juthat*. 
Idézi most nénjét, de nagyon. Hirtelen dörgéssel, három szárnyas 
ló hátán jelenik ez meg a baj színhelyén s legelőbb is azt veti idé- 
zője szemére, hogy miért idézte oly rögtönösen. «Mi lelt öcsém 
(apikwéj?» — szól — «Éppen thea mellett ültem s [a rögtönös 
idézéstől] a theacsészék ízré-porrá törtek össze!* Körmei közé 
fogta eztán a harmincz nyárfát s miután kettétörte, így szólott : 
«Az ember korabeli, az ember idejebeli világ fog beállani; micsoda 
ember lesz majd képes rajtatok keresztülhatolni?!* A mily hir- 
telen érkezett, oly hirtelen tűnt el ezután (I : 15 — 16.). — Bár a 
rege vége (I : 32.) a Világügyelő férfi anyját, Numi-Tqrém nejét 
mondja Kaltéé-nék s e szerint az itt említett <inénét» nem tarthatja 
az utóbbival azonos személynek, mégis hihető, hogy az itt közölt 
regerészlet az előbbiek sorozatához, vagyis a Kaltéé-regékhez tartozó, 
in. A KaltéS'le&ny nászregéje (Kaltééaj^ viné 
möjt) Ebgul't hagyatékában egészen különálló, kerekded elbeszé- 
lés (II : 294 — 310.), melynek rövid tartalma a következő: Az ifjú 
fl fejedelemhősnek)) (qtér) <inőjáró nős vidéket* keresni támad le- 
győzhetetlen vágya. Anyja nem tud számára tanácsot. Egyszer 
azonban, midőn vizes vedreivel a forráshoz érkezik, a víz fölfreccsen 
feléje. Álmélkodva áll az asszony, mire a forrás megszólal : «Te 
ugyan én belém mit nézel ? Nézz az Übon fölfelé, nézz az Obon 
lefelé!* A mint körülnéz, deres orrú holló jön feléje, fejedelmi 
ifjúvá változik, kiveszi fejszéjét, szárcsontjából egy darabot levág, 
a kövön négyszögletesre faragja, tegzéből tollas nyílnyelet vesz elő, 
a csontot nyílként beleteszi, ijjára helyezi, a kőbe lövi, a csontnyíl 
fennakad. Midőn tovább megy, így szól az asszonynak : « Fiadnak 
ezt az izenetet vidd, ha az én istenkei hét, ördögi hét fogásomból 
telik (pupV sat, kul sdt piéém-ke joyti), hadd jöjjön az én utam 
hosszában nöjáró nős vidéket keresni ; ha az én istenkei hét, ör- 
dögi hét fogásomból nem telik, ne jöjjön 1* — Nem szivesen, de 
utóbb megmondta mégis az anya a hallott üzenetet fiának. Ez ki- 
ment s a hollóból átváltozott ifjú dolgait ismétli. Miután az ő láb- 
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csontjából faragott nyíl is megakadt a kőben, vezető társát követi 
útjában. A mint mennek, társának az egyik lába hótalpastul le- 
szakad s úgy elmarad. Neki is leszakad az egyik lába hótalpastul 
s elmarad. Majd ily módon szakadnak le egymás után s maradnak 
el a két ifjúnak külön-külön az egyik kezük, a másik lábuk, a má- 
sik kezük, derekuk, végül csak fejük koponyája gurul. A koponyák 
legördülnek egy kovácsműhelybe, a kovács kohóba veti, megtüze- 
síti, vasfogóval vasüllőré helyezi, kalapácscsal üti. A koponyák 
kisikamlanak, az ajtón kigördülnek, a derekhez érkeznek, ez hozzá 
kapcsolódik, az egyik kézhez és lábhoz, majd a másik kézhez és 
lábhoz érkeznek, mind összekapcsolódik, épekké válnak. Erre egy 
nagy ház jelentkezik, a Kaltéó-ék háza. A mint belépnek, vízbe 
sülyednek, a ház egész nagyságában szél hullámozta vizhabbal 
egyre forog. A nép hálóvarsával, keczóvel, gyalommal, halászó- 
sövénynyel halászik, tokhalat, nyelmalazaczot fognak. A vendég- 
rekeszben egy öreg asszony s egy öreg ember, a leány szülei ülnek. 
Az öreg asszony haja megőszülve olyan mint a nyúlbőr, feje fekete- 
sas-fészekkel van megrakva. Az öreg ember haja sárga, feje turuj- 
sas-fészekkel van megrakva. Egy nő, a menyük, állatbőröket varro- 
gat, férje, az öreg pár fia, fekszik. Megböki a varró asszony késével 
férjét, hogy ébredjen s készítsen a vendégeknek ennivalót. Ez fel- 
öltözik, fölrakja hótalpait, előszedi ijját, nyilát s aztán két felé 
vonja anyjának, az öreg asszonynak száját, abba belemegy s hó- 
talpastul eltűnik benne. Hosszú, vagy rövid idő múlva egyszer 
csak az öreg ember ásít, a szája tágra nyílik, a vadászó fiú hótalpa 
onnan tűnik elő, majd kiugrik s egy hároméves jávort elevenen 
összekötözve, egy lapátnyélre akasztva hoz elő. Levágják a jávort, 
megfőzik s a vendégek elé adják. Az ifjú vár. A házi gazda szól : 
a Te mit vársz még ? Ha tányér végibe, csésze végibe való társat 
(t. i. feleséget) akarsz, eredj ki, hívd be !» Kimegy, senkit sem lát. 
A mint belép, haját fölfelé húzzák. Fölpillant: eleven nyuszt-, 
eleven hód-hajfonatos nő ül itten ; egyik hajfonatán eleven nyuszt 
hág föl, másik hajfonatán eleven hód száll alá. Ez volt a Kaltéi- 
leány: fél kezénél megfogta, egy tányérhoz telepedtek. Néhány 
napig vendégeskedtek, aztán ipja hozománynyal szerelte föl s az 
ifjú pár elutazott. — További folytatásában azt beszéli el a rege, 
hogy a Városi-fejedelem-öreg fiának (Usif^-qtér ajka pV) szintén 
vágya kerekedett a nőjáró nős vidékre s nagyon unszolta társát. 
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hogy vigye el öt is oda, honnan ö nejét szerezte. Ez hiába intette 
a nagy veszedelmekre, a fejedelemfi nem tágított. Sok ügygyel- 
bajjal csakugyan eljutottak az előbb leirt csodás házba ; de a nö, 
a melyhez a fejedelemfi jutott, «foga, körme veszett boszorkánynö* 
(pupká, kwonsd y^qlém por-né 11 : 307.) volt, melyet elvitt ugyan 
házába, hanem köszönet • nem volt benne. A két vöhöz eljött az 
ipjuk látogatóba. Távozta után pár nappal keresi a Kaltéi-íérj 
sógorát, hát a Városi-fejedelem-öreg városa egészen föl van 
emésztve a tűztől, csupán az üszkös fadarabok láthatók. Bort visz 
a dologról ipjának, mire emez a következőkép válaszol : « Egykor 
ha az ember korabeli világ fog támadni, az embernek fia istenkei 
hét, ördögi hét fogásomat keresve ne erőlködjék! További élet 
fényes napjait megélni ő (t. i. a fejedelemfi) nem akarta» (11 : 310.)- 
lY. Kaltéé'&QQzony látogatása fiainál. Pápai 
Káboly följegyzése szerint az obi osztjákok három fiát ismerik 
KattaS'ime-nék, ezek : Ju/aem-^fu, Jem-vas-ige (= medve) és Urt 
{z= Átér, Világügy elő férfi). Kaltéé-eksszony három fiáról tudnak a 
medveünnepi színjátékok során előadott üKaltéé-*, vagy « anyóka- 
énekekw (Kaltéé'ékwd éri\ akwérV IV : 222, 210.) is, mely énekek 
az « anyókának » fiainál tett látogatását tárgyalják. Kikél e végből 
« héjas czirbolyamogyoró-szem nagyságú házából* s tutajt szer- 
keszt. Az egyik változat szerint harmincz gerendából van ez össze- 
róva (IV : 211.), a másik szerint pedig olykép készült, hogy az 
«anyóka)>, «ha levelet talál, egy helyre helyezi; ha füvet talál, egy 
helyre helyezi: récze nagyságú, lúd nagyságú tutaját így készíti* 
(IV : 217.). A flréczebél, lúdbél módjára kacskaringó* 'Siniér-ja 
folyó hosszában halad aláfelé az anyóka, míg egy folyóvonal végén 
falu látszik. aPeketerécze vízi röptével röpül oda» a tutaj, mert e 
hely az idősb ifjú lakóföldje. Messziről fölismerszik a «neves úr 
lakóháza*, melynek mögében « ezüst bojtú bojtos nyírfa termett* 
(IV : 212.). Az idősb meny « atyja házából kelengyekép hozott, 
színe-fénye érintetlen szép selyemöltőjét ölti vállára, ezüst bojtú 
bojtos kendőjét teszi a fejére* és sok néptől kisérve « vékony inas 
keze száránál fogva, csikóló szép vezetése módjára vezeti föl az 
anyókát* (IV : 213.)- «Teli falu sok nöcskéje arczának sok piszok- 
ját sok számmal csókolja* (IV : 223.). Midőn a házba jutnak. 
« leánynak gyönyörűséges, fiúnak gyönyörűséges üdvözlettel* lép 
nagy fia elébe. «Mindenféle nyusztfészekbe, hódfészekbe ültetik; 
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mindenféle óörös étellel, mézes étellel » vendéglik (IV : 213, 224.). 
«Egy fogyó holdbeli, telő holdbeli kerek héten át nézi az anyóka 
a csikózsirral bőséges tál csikózsir- bőségét » (IV : 213, 218.), míg 
végre középső fiát látni kerekedik vágya. Most «színefénye érintet- 
len jó posztóval öltöztetik föl, szinefénye hímzett selyemkendőt 
raknak a fejére*, «madárköltöző déltáj széléről szerzett szőre pré- 
selt drága ruhát tesznek a vállára; vállra nem férő holmiját a 
fejére nyomkodják, a fejére nem férő holmiját a vállára nyomkod- 
ják» (IV : 224, 220.). Ezután lekísérik tutajához, «teli falu sok 
nőcskéje, sok fía nyüzsög vele», «poczako8 törzsökét vízi hód, erdei 
hód [vonulása módjára] vonszolja* (IV : 224, 221.). «Leánykorbeli 
hosszú korra, fíúidőbeli hosszú időre szóló üdvözletet hagy az 
anyóka hátra» (IV : 216.). Eljut a középső, majd innen az ifjabb 
fiához, kik szintén a leírt vendégszeretettel fogadják. Miután így 
látogatásait befejezte, visszatér az anyóka a maga lakóhelyére. 

Történeti mythosra való utalást látszik magába foglalni a 
Világügyelő férfi jugrai hymnusának az a helye is, melyben Kaltéi- 
rőly mint ezen istenség nénjéről (akwd) van szó, ki az ő aranyos 
süvegét és rojtos nyergét készítette s ki itt sát papi' larpi naj «hét 
istenkét szerző (?) asszony* díszjelzővel van említve. E jelzőhöz 
a közlő megjegyzi, hogy : Kaltéé-ekwá sát pupV aátés, töná sát pupt 
larpi nájV lawawé «íCaZí^rf- asszony hét istenkét teremtett igézetével; 
ezért nevezik sdt pvpi larpi asszonynak* s nyelvi magyarázatkép 
a homályos larpi szóhoz még a következőt csatolja : Tq^rém sáti 
(aaTBopMTT*), Kaltéi'ékwá larpi, larpiti, sát pupi larpités « Tcprém- 
ról azt mondjuk, hogy sáti ,teremt* (t. i. igézetével) ; Kaltéé-iöh 
hogy larpi, vagy larpiti, hét istenkét szerzett (?)*. Minthogy azon- 
ban e szóban forgó epitheton változata a Világügyelő férfinek más 
helyről közölt hymnusában sát-tq^rém jisi-náj {= «hét istent- [szült] - 
asszony*) alakkal ez istenség anyjára vonatkozik (II : 315 — 6.), ki 
ugyané hymnusban még mint a föld előbuktatója is szerepel (II : 
311), igen lehetséges, hogy a Kaltéé-ie alkalmazott itt idézett jelző 
csak átvitele az égi anya dísznevezetének az ő leányára, mit jól 
megérthetünk, ha számba veszszük, hogy Kaltéé örökölte anyja 
egész kultuszát és hatáskörét is. 

Hivatása ugyanis a szülés gondozása s az emberi sors 
(gazdagság vagy szegénység) s életkor megcíllapítása minden egyes 
személyre vonatkozólag (Gondatti 27. 1.). «A más állapotban levő 
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nö » — mondja egy néprajzi közlés (IV : 405.) — « ifaítórf-asszonyhoz 
imádkozik, hogy egészségesen tartsa meg s valami büntetéssel járó 
vétségbe ne essék (mat nakné-sipné ul vosa páti) gyermeke meg- 
szülésének idején. Az áldozó áldozatkép rénszarvasból ezüstöt 
,köt' (qln neyi t. i. ajánláskép kendőbe) s kendőt ,helyez* (tqr pint 
t. i. az istennő bálványához)*. Az ember számára istenileg kisza- 
bott életidő vége 9, Kaltéi laum sőrém « a íTaZtóí rendelte halált; 
erről beszél a szigvatorkolati istenke, midőn betegét meggyógyít- 
ván avval a hírrel bíztatja, hogy nKaltéé rendelte halála elérkez- 
téig többé nem fog betegségbe esni* (Kaltéé laum sormén jo^néné- 
mos vassV aumné at pate'in II : 261.). Hogy fontos ügykörét íCaííéíf 
kellőleg elláthassa, az Égatya rendeletéből író deákok állanak ren- 
delkezésére, kik mindent följegyeznek, a mit az istennő szól. Mind- 
ezek alapján érthető az a nagyfokú tisztelet is, melylyel hívei, kü- 
lönösen a nők, előtte hódolnak s szent helyét a legtávolabbi vidé- 
kekről is fölkeresik (Gondatti 27. 1.). A hol a keresztény tanítás 
nagyobb hódítást tett, pl. a Lozva középvidékén, Kaltéi-t 8z. 
Máriával azonosítják, mivel egybehangzó, hogy ugyanitt Kaltéé 
nevelt fiát, az ekwá-pV phii-t a gyermek Krisztussal vélik azonos 
személynek. 

Az irtisi osztjákok hitregéje szerint Pairáj^íá (= Világügyelö 
férfi) nőtestvérének az a hivatása, hogy a költöző, különösen lúd- 
féle madarakat délvidéki tájukra el- és onnan visszakísérje, a mint 
erről a Pairayta'hymxiUB is megemlékszik (Patkanov I : 102, II : 
185 — 6.). Kapcsolatban van e felfogás a «Lúdfejedelem» (lünt-qtér) 
mythosával, melylyel alább a Világügyelő férfi hitregéinek tárgya- 
lásánál foglalkozunk bővebben. 

Kaltéé mythikus lényének alapképzetére érdekes világot vet 
e névnek alkalmazása a regghajnali medveköltő-ének következő 
verseiben : 

Uj at étén tauláné jid-piilt «Állatot» (= medvét) megillető 

öt éjjeled eltelte után 

Xoli'Séri éániken y^tUiné-müs amint Reghajnal anyácskád ki- 
világosodik, 

Xoli'Kaltéé sdnikén yq^Üdné-müs amint Reg-Kaltéé anyácskád ki- 
világosodik, 

jdnV tarém tagiéi voss mastawén, nagy isten ruhájával ruháztas- 
sál föl, 
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jcmV pupV tá'ilél vosa mastawén I nagy bálvány ruhájával rubáz- 

lÁssál föl 
Xq>ltal qlné tür-tép éuniy pürin ki nem fogyó tavi eledelből álló 

dús áldozatlakomád 
iáninné voss jo;(1^ati ! hadd jusson anyádnak (t. í. KaU 

í^if-nek) ! 
jf^ÖaZ q,lné Ás-tép éunirf pürin ki nem fogyó obi eledelből álló 

dús áldozatlakomád 
áiénné voss jo^tyati t hadd jusson atyádnak (t. i. Numi- 

\III : 192—3.). í^frm-nak) ! 



Kiviláglik t. i. innen, hogy Kaltéi = seri fhajnah, vagyis 
hogy ez istennő ép úgy személyesitője a <ihajnal»-nak,mint^t^mi- 
Tqrém az égnek és Joli-Tqrém a földnek. Ugyané medveköltő- 
éneknek más helyein is szó van a tregghajnal-bajfonatos (= suga- 
ras) fejedelmi asszony anyácskáról, ki e szerint nyilván nem más 
mint Kaltéi. így midőn a medvét ekkép költögetik: « Vastag gyö- 
kerű gyökeres álmot hosszú, vagy rövid ideig fogsz-e még aludni 
(feküdni)?! Regghajnal-hajfonatos (= sugaras) fejedelmi asszony 
anyácskádnak fölkeltét hogyan nem látod (j^oli-seri sa'ipd naj éd- 
nikén ni^rf^-kwálma yumté at vaHlén)?\ (III: 189 — 190). Szintígy 
a következő énekrészletben : «Állatocska, állatocska, ébredj fol, 
serkenj föl ! A regghajnal-hajfonatos fejedelmi asszony a te anyád 
íme a magas fa ágernyőjére jutott, az alacsony fa tetejéig emel- 
kedett » (yoli'Seri sa'ipd naj-idnin kars jiw Idpin ti pats, talkwé jiw 
tatyén ti lapés) == «a fák tetejét besugározza a kelő nap» (III : 
188.). Folytatása e verseknek: «Állat, ébredj föl! Állat, serkenj 
föl! Azelőtt [életed] hátrahagyott részében, magadformájú égbe 
tetszett szent állat, magadformájú álomtalanul élő jó állat, egyik 
fél jhajfonatod* (= szemed) Tq^rémrB, {— az égre föl) ,fonódott* 
(= tekintett), másik fél ,hajfonatod' Kaltéira {= a kelő napra, 
oldalt) ,fonódott* (akw* pdl sayén Tq,rémné sa'i/atés, akw pál sayén 
Kaltéién sa'iyatés) : most pedig vastag gyökerű gyökeres álmot, 
hét ,állat-álomnyi* hosszú álmot hosszú, vagy rövid ideig fogsz- e 
még aludni?!* (III : 188 — 9.). Ezek után érthetjük meg jól a tűz- 
özön-ének ama szavait, melyekkel Arany-iCaZífs-röl azt mondja, 
hogy midőn akikéi a házból s hajfonatát szétereszti . . . az ő haj- 
fonatdhól bontakozik ki a nap, az ő hajfonatából merül föl a hold* 
világ* (taw safdnél yq,tél pokapi, taw saydnél ét-pos yulili I : 39.). 
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A mit i í. az ének itt mond, nem más a fentebbiek szerint, mint 
hogy a hajnal 'pírjából kél elő a nap. 

A mi magának a Kaltéé szónak eredetét illeti, talán nem 
csalódunk, ba ezt ugyanott keressük, a bol a kworés, pupV és kuF 
mythikus szavakét találtuk, vagyis a permi nyelvek terén. Alapot 
ad e föltevésre a votják (Glaz.) Kildii-in = Sar. Kilóin, Mai. Kiíéin, 
Eaz. Keléin mytbikus név, mely az imádságok elején, az istennevek 
elösorolásában szokott előfordulni (így: óstá Inmará, Kildiéiná / 
vagy Ó8td Inmardy Kildiiindf bodrim Midorá, Vorsudd !) s vilá- 
gosan taglalható ktldié in= « teremtő (vagy: termékenyítő) ég (vagy: 
isten))) szavakból álló összetételnek. Maga a ktldté is használatos 
az Inmar istennév jelzője gyanánt, így : ^eé iiéim pudo kildiá-vor- 
dis Inmard! « hétféle jó lábas jószágot teremtö-fölnevelő istenem !» 
y^ec iiéim ju-put) kildis-vordié Inmard /^ «jó hétféle gabonafőt te- 
remtö-fölnevelő istenem !• ^osto Inmard, kilditd-vordiád* «uram 
istenem, teremtőm-fölnevelőm ! »> (1. Votj. Szót.) s nyilván ilyen 
bővebb kifejezésből alakult az efféle cFü-kélcin = ju-kildiá tw «a 
gabona őrszelleme* (= «gabonát előhozó v. teremtő istensége), 
Mu'kildtéin Mu-kilcin «a föld istensége* (= «a földet előhozó 
istenségv). Az utóbbi mellett ez a teljesebb jelzés is igazolható : 
J[Iu-kilcin'mumi (= muéem-muvú) oföldanyaw , mely arra vall, hogy 
ez esetben a kiUúi női istenség. Igen tanulságos ugyané szem- 
pontból a GAVRiLov-tól följegyzett következő szólás : Küdtiin- 
éurdS'dord vetlini = ^Ktldtéin útjára menni », mit akkor alkalmaz- 
nak, midőn az újszülött gyermek anyjához a szomszédok süteményt 
és lepényeket visznek kedveskedésül. Kiífetszik t. i. ebből, hogy 
Kildiéin a szülés és termékenység isten sége, tehát 
ugyanoly hivatású, mint íTaZí es-asszony. 

Még egy idevágó permi-zürjén adatot is találunk Wibdbmann 
szótárában, ezt t. i. kildas-pas «g e b u r t sfleck» (pas «fleck») mely- 
nek előrésze mint a közönséges zűrjén -as nomen verbale képző- 
vel alkotott szó érthető a votják kild' « teremtődni, létrejönni, ke- 
letkezni; teremteni, létrehozni, ren(íelni» ige mellett. Mindezek 
alapján tekintetbe véve a zűrjén pizan « asztal* és ennek átvétele 
a vogul pásén, EV. pdsén «asztal» szók első szótagbeli magán- 
hangzójának (nyilván a régi zűrjén ejtésen alapuló) viszonyát, bíz- 
vást vélhetjük, hogy a Kaltes-tqrém (vagy : Káltéé-L) csak a Kii- 
dié-in átvétele, illetőleg az utótagban fordítása, természetesen nem 
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közvetienül a votjákból gondolva az átvételt, hanem a permiség- 
böl abban a korban, midőn az ősi pogány hitvilág eszméi és val- 
lási gyakorlata itt is éltek. Az AHLQvisT-féle Kaldas-ar^ki adat 
előrészéhez, melylyel a vég-mássalhangzó irása tekintetében 'Pípái 
Eíboly Kattas-ime adata is egyezik, jobban illik a zűrjén kildas 
képzés, mert a kildié megfelelése gyanánt az osztjákban is -é 
(nem -gj véghang volna elvárható. A Kaltéé kimutatott «hajnal»- 
féle mythikai értelme megegyezik avval, hogy Kildiiin a votjákban 
Inmar (= «ég; isten ») és Ktoaé (= «időjárás; levegő ») társaságá- 
ban szerepel, tehát nyilván szintén valamely látható égi jelenség 
személyesitése lehetett, midőn képzete még élénkebb volt a nép- 
hitben. 

Van még egy körülmény, mely arra utal, hogy a Kaltéé- 
mythos és -tisztelet eredeti területét a permi népek közt keressük 
a ez az, hogy a régiektől emlegetett « Arany-asszony »> (SjiaTafl 6a6a) 
nevű bálvány leírása több tekintetben megegyezik a Kaltéé hit- 
regéivel. Ily egyező vonások: 1. Hogy amaz vén asszonyt («Aurea 
anus seu vetula») ábrázol, ki ölében egy gyermeket tart, melyet az 
« Asszony-fia fiúcskávah azonosíthatunk, míg az asszony mellett 
levő másik gyermek, ki a régi források szerint az « asszonynak 
tinokája», a Világügyelő férfi fia lehet (1. erre nézve alább). — 
2. Hogy arany jelzője van, noha Guagnino határozottan meg- 
mondja, hogy (tantiquissimum Idolum de lapide excisumn. Ezt az 
ellentétet t. i. csak úgy érthetjük meg, ha a Sorni-Kaltéé nevezetet 
veszszük figyelembe, melynél jól tudjuk, hogy ép úgy mint a többi 
« arany* jelzőjü istenneveknél e szó csak epitheton ornans, az 
istenségnek való kedveskedés, de semmiképen sem jelenti azt, hogy 
az illető bálvány aranyból készült. Ezek szerint a aSjiaTaH 6a6a») 
nyilván a Sorni-Kaltéé (illetve permi eredetijének) fordítása ép 
úgy mint a régi források «3eMH0íi rToflCbw, (iCingulus mundi = 
«TJral» nevezete a vogul md-éntép {= «föld öve» = «üral») kifeje- 
zésé. — 3. Hogy a Sjiaxan 6a6a nemcsak kis területen van tekin- 
télyes istenségnek elismerve^ hanem nagy tiszteletben részesül az 
Obvidék összes népeinél, mint ugyancsak Guagnino írja: «Hoc 
Idolum ab Obdorianis, luhricis et Vohulicis alijsque conterminis 
gentümB cultulatriaj veneratur» (1. fent). Ezt t. i. semmilyen más 
női istenségről nem lehet elmondani, sőt már magában véve az, 
hogy a régi kútfők valamely nagyhírű női halványról tudomást 
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szerezhettek, csakis Kaltéé számbavételével érthető. Ezt a bálványt 
már Hebbebstein az osztjákok földjére helyezi («ad Obi ostia, in 
prouincia Obdora in ulteriori Ripa situm»); de a «Co«ifiCBafl 
IlepBaH JIi^TonHCi>» néven ismeretes krónika az 1396. év alatt 
Permi Sz. István püspök, a zűrjének első hittéritője halálának köz- 
lése kapcsán emliti, hogy ő olyan « hitetlen emberek közt élt volt, 
kik a bálványokhoz^ tüzhez és vízhez imádkoznak és a 3jiaTafl 6a6a- 
hoz» stb. (1. fentebb). Ez az utóbbi bálvány tehát mindenesetre a 
permi népnél is nagy tiszteletben állhatott, mit egybevetve azzal, 
hogy a Kaltéé szó permi eredetűnek látszik, körülbelül arra a tör- 
téneti következtetésre jutunk, mit a régi orosz kútfők említenek, 
hogy t. i. a permi nép megkeresztelése után az ősi pogányság hívei 
a permi földről féltett bálványaikkal együtt a vogulok és osztjákok 
közé menekültek s itt nagyban hozzájárultak e népek pogány hit- 
életének megerősödéséhez s bizonyára egyszersmind némely újabb 
mythikus alakulatok fejlődéséhez. 

MuNEÁGSi Bernát. 



Hazai irodalom. 

Fischer Izidor. Az Ehrenfeld-codex nyelvjárása. Budapest. 38 1. 
Keleti Szemle III. 1 . sz. (A. v. Gennep : Origine et fortune dn nom 
dn peuple «Ostiak». — H. Paasonen: Zor tatarischen Dialektenkunde). 
SiMAi Ödön. Márton József mint szótáríró. Budapest. 56 1. 
Szabó Sándor. A magyar magánhangzó-illeszkedés. Budapest. 75 I. 



Digitized by VjOOQIC 



Szláv jövevényszavaink. 

(Második közlemény.) 

Azok a nyelvemlékek, a melyeknek alapján a történeti fejlő- 
dés flzempontjából fogom vizsgálni a magam elé tűzött kérdést, a 
következők : 

A) Óbolgátr nyelvemlékek. 
a) Glagolita nyelvemlékek. 

1. Quatiuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zogra- 
pkenHs nunc Petropolitanus. Edidit V. Jagió. Berlin, 1879. — 
Rövidítése : Zagr. 

A Zograplíos- tetraevangeliont Mihanoviö osztrák-magyar kon- 
zul találta ISW-han az Athos-hegyi bolgár Zographos-kolostorban 
(VoNDRÁK, Ai kir. gr. 11.). A kézirat c-onka, az evangélistákból itt- 
ott kisebb-nMgy(»bb részek hiányzanak. Egy ilyen nagyobb hiányzó 
részt pótolt es illesztett be a kéziratba egy a XII. század végen élt 
JoANNBS presbyter, a ki a Máté XV. :^0— XXIV. 21. közé eső 17 
leveln\i bzöveget írta. Erről cyrillbetüs iráHaal a 288. b. lapon érte- 
sülijnk.aholezáli: IQaHb I ÍTiUlHbl HerSH IIPIili^lliIKH 
TG'IP .... Ez a 17 levélnyi szdveg sok tekintetben középbolgár 
szerkesztésű nyomokat visel magán (v. o. Jagic Előszó XI.) s azért 
e rész adatait nem tekintem óbolgár nyelvi adatoknak. A többi 
részt Jagic véleménye szerint jelen alakjálan Bulgáriában a X. 
század V( gén vagy a XI. elején másolták. A Zographos-evangélium 
hangtani bzimpontból aránylag a kgtitztább óbí»lgár nyelvemlék, 
s ennek alapján foglalta össze s állapította meg Jaoió azokat a 
hang- és alaKani sajátpá^okat, a melyek az óbolgár nyelvemléke- 
ket jellemzik (v. o. Jagió, Studien über das altslovenisch-glagoliti- 
sche Z< graphos Evangélium. Arcli. 1. IL). El»ben a hangtanilag 
aránylag legtisztább .óbolgár nyelvemlckl-en íh vannak azonban 
pannóniai es moráviai szókincsbeli nyomok. Ilyen a már feljebb 

Nyelvtudományi Közlemények XXXI l. H 
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említett spyti szó (v. ö. Ján. XV. 25 : cnuTH, ugyanígy a Cod. 
Mar., Assem., Sav. kn. helytelenül : cii-kcth : cirwTH helyett. 
Ostrom. Kí3 oyMA = Münch.-k. : ingen, v. ö. Fris. pam. : zpitnih), 
a melyről kimutattuk, hogy moravismus. A mondattan terén is 
kimutatható, hogy későbbi, nem Cyrill- és MsTHOD-korabeli saját- 
ságok vannak benne. Ilyet kettőt mutatok be: 1. A Cyrill- és 
METHOD-féle óbolg. nyelvben a mozgást jelentő igéknél a czél 
accusativusszal (= supinummal), a tárgy genitivusszal van kife- 
jezve (v. ö. m. széna-kaszdlni mentek), pl. Zogr, Ján. XXL 3 : ha^ 
pusTk AOKHTK = Münch.-k. : Elmegec halaznom (v. ö. VondrIk, 
Altkirch. gr. 217, 320.). Ettől a mondattani szabálytól való elté- 
rést, da «hogy» czélhatározói mellékmondatot találunk a Zogr. 
Ján. IV. 8. versében (o^ychhuh bo cro ouikah s^ka^^ R'k rpaA'^- 
vV* KpAiiikHA KoynATk, Ugyanígy Mar., Ass., Sav., Ostr. = Münch.- 
k.: mert b taneituani el mentenec vala bog étket vennenec); 2. Az 
óbolg.- ban a birtokviszony kifejezésénél a birtokos genitivusban 
áll. Ettől a szabálytól a Zogr. es a többi nyelvemlék is nagyon 
gyakran eltér, mert a birtokost dativusba teszi. Jagic (Zur Ents. 
II : 80.) e jelenségben annak a folyamatnak a kezdetét látja, a 
mely oda vezetett, hogy a mai bolgárban nincs névragozás, hanem 
a bolgár nyelv prsepositiókkal segít magán (na-^rdl). E sajátságot 
egy példán azért mutatom be, mert a mi nyelvünkben is a birtok- 
viszony régtől fogva a -nek raggal is ki szokott fejezve lenni. 
E példa a következő : Zogr. Máté XXVI. 28, Márki. 4, Luk. XXIV. 
47 : oTKiioyiiiTíHHí rp'kjfOM'k (rp^kyk helyett) = Münch.-k. mind 
a három esetben : bfinöcnec bocanat'ta. A mai bolgár nyelvnek még 
egy fontos sajátságát már e legrégibb kódexekben is megtaláljuk, 
s ez a mutató névmásnak a szó után való tevése (pl. pasik Tik, 
paKOT'k = a szolga); ez a jelenség a Zogr.-ban nagyon gyakori, 
csakhogy a névmás hol Tik, hol ck. Mindezekből már most követ- 
kezik, hogy a hangtanilag legtisztább óbolgár nyelvemlék sem 
őrizte meg úgy a Cyrill- és METHOD-féle nyelvet, a mint a IX. 
században beszélték. 8 e tény magyarázatánál a legfontosabb, 
hogy a mai kéziratok mind legalább száz esztendővel fiatalabbak 
a IX. századnál, s így egy hosszabb irodalmi nyelvbeli fejlődésnek 
az eredményei. 

2. Quattuor evangeliorum versionis palaeo-slovenicae codex 
Marianus glagoliticus. Edidit V. Jagió. Szt. Pétervár 1883. — 
Eövidítése : Mar. 

E nyelvemléket az Athos hegyen lévő Boldogságos Szűz 
Mária-kolostorban találták. Két levél kivételével a kézirat Gri- 
ooRovic tulajdonába került (1844 — 45-beu), s halála után 
Moszkvába a Nyilvános- és Kiimjanczov-íéle múzeumba, a hol 
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ma is őrzik. A kézirat csonka^ Máté I. 1. — V, 23. közt levő rész 
hiányzik, a min Jagig, a kézirat kiadója úgy segített, hogy e részt 
a kiadásnál a középbolgár szerkesztésű, XIII. századi Decanskoj? 
Jevangelij e-höl közölte. Jagio nézete szerint e kéziratot a X. század 
végén, vagy valamivel később, szerb-horvát ember írta. Ezt bizo- 
nyítja, hogy az író néhány esetben az óbolg. ;r helyén szerb-horvát 
u-t írt ; döntő bizonyíték azonban, hogy a másoló az óbolg. KOifp'k 
szót, a mely az emlékekben « kakas »-t jelent, következetesen 
KOKOTK-ra javította, s ez a <tkakasi szerb-horvát neve. Hozzátehet- 
jük azonban, bogy kokout a « kakas » a hazai szlovénben is (v. ö. 
kakas alatt). E tekintetben a Marianus másolója, a ki az előtte 
érthetetlen Korp'k-t kijavította az ö népi KOKOTii^-jára, éppúgy járt 
el, mint a középbolgár Dobromir- (Sitzungsb. 140. köt. III. 18.), 
Sreékovié' (Starine XXIX. 188.), Prágai evangéliumforditások 
másolói (Starine XIX. 232. Márk XIIL*35. alatt), a kik az óbolg. 
■Koyp'K helyett a Maczedóniában ma is járatos hatí ak (ma pentélut 
= kakas, Jaoic, Sitzungsb. 140 : III. 18.) szót írták. A Koyp'k-nál 
azonban fontosabbnak tartom, hogy az óbolg. c^víEOTa helyett e 
kódexben következetesen cocora (szombat) áll. A cseh-tót, hazai és 
osztrák-szlovén, a horvát nyelv egy része (körülbelül Novi-ig, a 
sebenicoi YEBAimüs már szubota-t ír), ma is az olasz aabbato-hól 
kölcsönzött «obofa-val nevezi a « szombat »-ot (lásd részletesen a 
<(Hét és napjaio alatt). A sobota alaknak ez a geographiai elterje- 
dése ellene mond annak, hogy jAoiő-csal a másoló hazáját a szerb- 
horv. nyelvterület legdélibb részén keressük. A legdélibb részeken 
ismeretlen a sobota alak ; ott csak subota járja. A Cod. Marianiis-t 
e hangtani és szókincsbeli sajátságok miatt némelyek, mint pl. Sobo- 
LBVBKiJ (Drev. cerk. sl. j. 6.), nem is tartják óbolgár, hanem az egy- 
házi szláv nyelv szerb- hoiT. szerkesztésű nyelvemlékének. Ha azon- 
ban e nyelvemléket a horvát-szerb szerkesztésűekkel összevetjük, ha 
a nyelvemlék szókincsét, fordítatlanúl hagyott kifejezéseit, szövegét, 
grammatikáját tekintjük, akkor a Cod, A/artanu8-t alegrégibb óbolgár 
nyelvemlékek közé kell sorolnunk s az említett sajátságokat olya- 
noknak kell felfognunk, a milyenek minden nyelvemlékben van- 
nak : a másoló helyi hátterű használatának. A kódex nyelvéről be- 
ható tanulmányt írt orosz nyelven Jagic, a mely a kiadás végéhez 
van csatolva. Végül meg kell említenem, hogy az óbolgár evangé- 
liumfordítások kéziratai szókészletének összehasonlító tanulmá- 
nyozása azóta vett nagyobb lendületet, a mióta e kiadás megjelent. 
E kiadáshoz ugyanis pontos szótár van csatolva, a mely az össze- 
hasonlító tanulmányozást végtelenül megkönnyíti. 

3. Assemanovo izbornó evangjelje. Na svétlo dao Dr. Iván 
•ÍÍRNCic. V Rimu, 1878. A nyelvemléket először Racki Ferencz adta 
ki (Auemanov ili Vatikanski evangelistar. U Zagrebu, 1865); 

11* 
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mivel azonban ez a kiadás glagolita betűkkel és hibásan van sajtó 
alá rendezve, én is a ÖRMCic-félét használtam, a mely latin betűkre 
átirva közli a szöveget. — Rövidítése : Assem. 

Ezt a nyelvemléket, a mely csonka, Assemani vette Jeruzsá- 
lemben 1736-ban szláv szerzetestől. A nyelvemlék Bómában, a 
vatikáni könyvtárban van, ennek a könyvtárnak Assbmani a könyv- 
tárosa volt. A nyelvemlék nem nyújtja az evangéliumok teljes szö- 
vegét, hanem csak egyes lectiókat. ez tehát aprakos-evangélium. 
Figyelembe véve, hogy az evangéliumi lectiók sorrendje egyezik 
az ó-orosz szerkesztésű Ostromir-féle evangeliariummal, Jagió azt 
tartja, hogy a berendezésre ezektől nem sokban térhetett el a Cyrill- 
és METHODtól Moráviába és Pannóniába vitt evangeliarium (Jaoic, 
Zur Ent. I. 18.). Öbnőió nézete szerint a kézirat mai alakját, a mely 
másolat, a X. században írták valahol Bulgáriában. E nézet a nyel- 
ven kívül különösen két érvre épít: 1. A kézirat naptári részében 
Szent MsTHODiüsról az van mondva (április 6. alatt), hogy ruuinaia 
MopaKVi = üMoraviae superioris y^•nBik volt az érseke. Mivel 
BosTiSLAV, később 8vatoplue fejedelemségének sohasem volt a 
neve Moravia superior, joggal következtette Örnció, hogy a másoló 
ismerte a Balkánon a Morava folyót is, s valószínűen ennek 
a táján írhatta kéziratát; 2. Cbnőió második bizonyítéka a naptári 
részben előforduló szentek ünnepeinek a száma, a mely határozot- 
tan a X. század mellett tanúskodik. E bizonyítás Bacei ellen volt 
írva, a ki a kéziratot a XI. századba helyezte. Ma a tudomány azt 
tartja, hogy mivel a naptári részben maczedóniai helyi szentek 
ünnepei is benn vannak (v. ö. Vondráe, Altkirch. gr. 12, Sobo- 
LB^SEiJ, Drev. c. sl. j. 13.), a nyelvemléket a X. században valahol 
Maczedóniában, Clemens (f 916, ünnepe júl. 27, Assem. 170.), 
Method tanítványa működése helyén írták. Itt említem meg, hogy 
éppúgy, mint a mi Müncheni-kódexünkben van meg legrégibb 
naptárunk, a God. Assem.- ban is megőrződött a legrégibb szláv 
naptár. 

4. Psalterium glagolski spomeník manastira Sinai brda, 
Izdao Dr. Lavoslav Gbitleb. U Zagrebu 1883. (Opera academia& 
scientiarum et artium slavorum meridionalium, Tom. IIL). — Bö- 
vidítése : Psalt, sin. 

Ez a nyelvemlék csonka, a CXXXVIII — CL. közti zsoltárok 
hiányzanak. A nyelvemléket a Sinai hegyén levő Katalin kolostor- 
ban őrzik. A mi már most a zsoltárok óbolgár fordítását illeti, 
nem tudjuk, Method (Jag. Zur Entst. I. 46.), vagy pedig Cyrili. 
fordította-e (v. ö. Jag. Zur Entst. II. 51.). Egy azonban bizonyos, 
az t. i., hogy a zsoltárok egy része, a mint azt Valjaveo kimutatta 
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(Ead XCVni. 4 — 7.), latinból van fordítva. Ez a körülmény jAGicot 
arra a feltevésre bírta, hogy állítsa, hogy a két testvér csak néhány 
görögből fordított zsoltárt hozott magával, a többit pedig itt ha- 
zánkban fordították latinból, a hol számolniok kellett a helyi 
viszonyokkal (Jag. Zur Entst. II. 50—52.). A Psalt. sin.-ban tény- 
leg találunk pannonismusokat, illetve moravismusokat. Ilyen a 
már bemutatott réshnota (veritas, óbolg. hcthha), a mely más 
óbolgár nyelvemlékekben nem fordul elő (Arch. XV. 351. Jag., 
Cod. Mar. 475, megvan a Karp. Ev. és a Mis. Nov.-ban) s a mely 
hazai szlovén eredetű szó (v. ö. Vondrák, mluvé Jana e. bul. 16.); 
ilyenek a híh^bíctka, ociiaim szavak, a melyek moravismusok, s 
ilyenek végül a ru- igekötö délszláv H3'k helyett (v. ö. Geitlbb, 
Psalt. sin., bevezetés XVII, éjszaki éa- horvát nyelvjárásokban sem 
ismeretlen : Arch. XV. 356, Safarik : üeber den Urspr. 44-.), nip'K- 
KORk (LXXVni. zsolt. 1 ; máskor k^. upKU, 302. 1. kiadás ; v. ö. 
még ugyanitt yPikítk 32, 39, 121, 141. 1. és yPi^kHitt^ 133. 1.) sza- 
Tak, a melyek pannóniai vagy morva eredetűek (Vondrák, Altk. gr. 
7, Jag. Zur Entst. 11. 58). Ilyen lehetne még a Bd^\HiA is Rpavk 
helyett (v. ö. Kijevi tör.). Két nyelvből : görög és latinból való for- 
dítás mellett tanúskodik végül a szombat neve is. E nyelvemlékben 
hol sqhota (v. ö. Zsolt. XXIII. 1, XXXVI. 1, XCI. 1.), a mely görög, 
hol sobota (V. ö. Zsolt. XLVn. 1, LXXX. 1, XCH. 1, XCm. 1.) áll, 
a mely lat-olasz eredetű (v. ö. A hét és napjai). — A zsol- 
tárok egy része tehát görögből, más része latinból vau fordítva. 
A mi már most e zsoltárfordítások kéziratát illeti, az a vélemény, 
hogy a ma meglevő kéziratot valahol Maczedóniában, a XI. szá- 
zadban írták, illetve másolták. Az azonban kétségtelen, hogy e 
kézirat fiatalabb, mint az evangélium- fordítások kéziratai. Ebben 
a kéziratban ugyanis találunk három olyan fontos hangtani saját- 
ságot, a mely nem óbolgár. E hangtani sajátságok közül kettő 
középbolgár, egy pedig orosz. E sajátságok a következők: 1. Óbol- 
gár ;r helyett középbolgár a : óbolg. ttjc^iíiiita = x^^táí mille = 
középbolg. TKicAiiiTA LXXXIII. zsolt. 11, LXXXIX. 4, XC. 7, 
CXVIII. 72. (Psalt. Sluck T'kic^i|jk), ellenben óbolgár T'kic;RiiiTa 
alakkal: LXVII. 18, CIV. 8. A másik szó a magy. szomszéd, óbolg. 
cXkC^XK, a mely a LXXVIII. 12.-ben ciAC^tA^'^'^ alakban van meg. 
Mivel a TTüCAiiira alak az óbolg. ttüc^riüta helyett középbolgár 
nyelvemlékekből jól ismert alak (v. ö. Brandt, Grigor. Parim. I. 6. 
Mich. V. 2.: K'k T^kiCAiijajp^ ; XV. századi bolg. ev. Starine XIX. 
200.), következik, hogy e hely középbolgár nyom ; 2. Ugyancsak 
középbolg. szerkesztésű nyelvemlékekben gyakori jelenség, hogy 
az óbolg. 'k p (= r) után a, w-val van írva, s ma a keleti bolgár 
nyelvjárások az ily§n r utáni óbolg. 'k-t tényleg a-nak mondják 
(Lavrov, Obzor 68.). A Psalt. sin.-ban erre példák ezek: norpacaiAi 

(lICrp'kRAIAI h.), íífiAKfiATH (lIp^tspaTH h.), KfiAMW\ (Kp*tiUIA h., V. Ö. 
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Geitlbr, Psalt. sin. bevezetés XXII.). Ha már most e két jelenség- 
hez hozzákapcsoljuk a harmadik hangtani sajátságot, azt kell állí- 
tanunk, hogy a másolásba az orosz és bolgár határ nyelve is be- 
folyással volt ; e harmadik sajátság az orosz polnoglasije. A Psali. 
sin.-ban ugyanis a LXXI. 15. (kiadás 150. 1.) versben ezt olvassuk: 
OTk ?OA*kTA, azaz otT> zolota (t = o, V. ö. pl. ugyanitt cA'KRfca = 
slovesa 31. 1., noKp-KRiTiAk = pokrovitelb, Kp-RKH = kroYÍ 176. 1.), 
a mi szemben a rendes óbolg. ciiw ^aata (v. ö. Psalt. sin. CXVIII. 
72, 127, CXXXIV. 15.) kifejezéssel csakis orosz alak lehet (v. ö. 
még más forrásokból Vondrák, Altk. gr. 36.). E tények nagyon 
megnehezítik a feleletet arra a kérdésre, milyen lehetett a kézirat 
eredetije. Lehet, hogy több eredeti, egyes részeket magában fog- 
laló kézirat lehetett, s a másolásnál, a mely a kézirat glagolita 
írású alakja miatt semmi szín alatt se történhetett keleti Bulgáriá- 
ban, az orosz nyelvhatárral érintkező területen, ez eredeti kézira- 
tokat egyesítették. Ez a másolás azonban csakis Maczedóniában 
történhetett. Ha azonban a kézirat mai alakja fiatal is, a benne 
levő szókincs olyannyira a legrégibb nyelvemlékek szókincse (v. ö. 
pl. a tuidh alakot), hogy a zsoltárok eredeti fordítását kétségtelenül 
a IX. századba kell tennünk. Még megemlítem, hogy a kéziratban 
itt-ott oldalszéli jegyzetek, glosszák vannak. Nagyon érdekes pl., 
hogy az óbolg. evangéliumokban és zsoltárokban a veréb-nék ki- 
zárólag n*kTHHA (v. ö. Jagió, Cod. Mar., index és a szavak tárgya- 
lásánál: veréb) a neve. így van ez a Psalt. sin.-ban (v. ö. X. !• 
nriHA = Keszth.-k. X. 2 : wereb, LXXXIII. 4. iikTiiu = Döbr.-k.: 
veréb, CXXIII. 7. nkTHHa = Döbr.-k.: veréb). A kézirat valamely 
használója azonban a X. zsolt. 1. htiiía = veréb szava mellé oda 
írta a Kpasii = vrabej alakot (v. ö. Psalt. sin. kiadás 18. 1.) is. 

5. Euchologium, glagolski spomenik manastira Sinai brda. 
Izdao Dr. Lavoslav Gbitler. ü Zagrebu 1882. (Opera academiae 
scientiarum et artium slavorum meridionalium, Tom. H.). — 
Rövidítése : Euch, sin. 

E nyelvemlék néhány töredékét ismerte a tudós világ Srez- 
NEvsEij közléséből; az egész nyelvemléket azonban Geitler fedezte 
fel a Sinai hegyén levő Katalin kolostorban tett kutatásai alkalmá- 
val. A nyelvemlék külömböző alkalmakra írt imákat s végén a 
poenitentialis könyvekből részleteket tartalmaz. Érdemes a feljegy- 
zésre, hogy a kódex néhány imájának a görög eredetijét vagy pedig 
más^ későbbi szláv forrásokban való előfordulását máig sem sike- 
rült kimutatni (Arch. Vü. 133.). A jelenlegi kézirat másolat, a 
mely valahol Maczedóniában, a XI. század vége felé készülhetett 
(Arch. VII. 133, XI. 590—594.). A kódex palseographiai és nyelvi 
sajátságai azonban a kódexet a legrégibb óbolgár nyelvemlékekek 
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közé sorolják. Nem állítja ugyan a tudomány, hogy a kéziratban 
levő összes imák meglettek volna a Cybill- és METHOD-féle fordí- 
tások közt, de kétségtelen, hogy vannak egyes darabok, a melyek 
határozottan pannóniai eredetűek. Dyen bizonyíték a többek közt, 
hogy az Euch. sin. imái közt van egy (v. ö. Geitler, Euch. sin. 
131, 132. 1.), a mely Szent Emmeram ófelnémet imájának a fordí- 
tása (v. ö. Vondrák, Altk.gr. 360—362, Arch. XVI. 118; Szent 
Emmeram vértanú egyháza Nyitra várában áll. Szabó Kár., Emlék- 
iratok: Szent Zoerárd élete IV. 107.). Már pedig ez a fordítás 
csakis Moráviában vagy Pannóniában történhetett. E tanítás mel- 
lett a legfontosabb bizonyíték azonban, hogy ez Euch. sin.- béli 
ófelnémetböl fordított ima szorosan összefügg az ószlovén Freisin- 
géni nyelvemlékek harmadik toredékével (v. ö. Vondrák, Frisinskó 
památky, 12, Jag. Zur Entst. I. 18, II. 52—55.). E tanításhoz már 
most hozzákapcsolhatunk néhány szókészleti bizonyítékot is (v. ö* 
Jagiő, Zur Entst. II. 77.). Ilyenek a következő szavak: kaah (Euch. 
sin. 153.1., Arch. XV. 3 51.), oyKAAoyíT'k(153. 1.), k'k B^iAOKaHkio RpHi- 

AOM-k (9.1.), iUkHHIll-KCK'KI (Í47.1.), KOiU-KKilTH (128.1.), HCnpH'kSNk 

(26, 73, 77, 78, 80, 89, 149, 173.). Ilyen helyi kifejezés nézetem 
szerint is még a ck AP^r"w (= m. doror/í/okkal) az óbolg. cw 
ApKKOAkA^H-val szemben (v. ö. Arch. VII. 128, Cod. Mar. index). 
A doro/í^-nak (óbolg. ^pkKOAk) a hazai szlovénben droug a neve 
(v. ö. KüzMios, Nuovi zákon, Máté XXVI. 47, 55, Márk' XIV. 43, 
48, Luk. XXII. 52 : zdrogmi, ellenben az osztrák szlovén bibliá- 
ban: z...koli, z...kóli, és Pletbrönik szót. í/r^^í/ alatt). — Mindezek- 
ből látható, hogy a nyelvtudománynak kétségtelen bizonyítékai 
vannak arra, hogy az Euch. sin. egyes darabjai egykorúak a Cyrill- 
és METHOD-féle korral. Az egész kézirat azonban mai alakjában 
nem lehet Gyrill és Method korabeli. Vannak e kéziratban sza- 
vak, a melyek az óbolgár nyelv szókészlete történetében fiatalab- 
bak a IX. századnál. Ilyen pl. az eredeti fordítatlan óbolg. vno- 
KpHTk {hfKQxpivTfi) helyett a AHiU/i^'kp'k (v. ö. Euch. sin. 17. 1. : hí 
AHiü^vi'kp'kH^ví, 98. 1. : AHiMAi'kpH'k), ilyen az óbolg. c*kHk/U'k, 
cnkNk/%iHiiiTf helyett a cksop'k (ckcop'k 73, 74, K'k c'kcop'k 73, 
Arch. XV. 352.). Azt is fontos tudnunk, hogy itt-ott találunk 
középbolgár nyomokat a kéziratban, ilyen a kézirat tmcaiija 
alakja (v. ö. Euch. sin. X, 27, ;R-nal 171.) a várható helyes t'ki- 
c^uiTA helyett, ilyen továbbá a n/UAkHí (Euch. sin. 92, v. ö. mai 
bolg. pládne «mittag» Cankof, Jirecek, Gesch. d. Bulg. 107 ; 
Brandt, Grig. Par. 107. Ip. I. Mózes II. 10: 0) eji^íMA ha iiíUAhc) az 
óbolg. noAoyAi^HC helyett (v. ö. Euch. sin. 32, 70, 92, 99. 1.), s 
ilyen végül az aA*kKaTH (v. ö. Arch. VII. 127. Jagió, Evang. Dobr. 
Sitzungsber. 140. 28.) a mocthth helyett. Mindezek a tények azon- 
ban semmit sem vonnak le a kézirat nagy értékéből. A kéziratban 
előforduló evangélium-idézetek (Máté XXVI. 2—14, 196. l.-on), 
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zsoltárok (lü, XII, XXIV, XXXVII, LIIL), az egész szókincs (pL 
mindég to^jkak : alienus, v. ö. Sitzungsber. CXII, 775, hcthha : 
veritas, nurkMk rAacoMk helyett 79. 1., v. ö. Zogr. Máté XIII. 14: 
cAO\^/iik, nAOAock : iiAOA'KCk 25. 1. stb.) és a palgeographiai saját- 
ságok e nyelvemléket a legrégebbiek közé sorolják. A mai kézirat- 
ban levő kúlömbségek is úgy magyarázódnak, hogy a kéziratban 
levő imádságok nem egy idöböl valók s nem egy személytől eredő 
fordítások. Innen a másolásban levő eltérések. 

6. Glagolita Clozűv. Vydal Dr. Václav Vondrák. V Praze 
1893. — E nyelvemlék mindössze 14 levélből áll ; ebből 12 levél, 
a mely a többek közt Gloz grófé is volt, ma a trienti Museo oivico- 
ban van. Ezt a trienti kéziratot Kopitar B. adta volt ki a Glagolita 
Clozianus .... Vindobonse 1836» néven más nyelvemlékekkel 
együtt. A nyelvemlék hátralevő két levele az innsbrucki Ferdinan- 
deumban van. Ezt a két levelet Miklosich adta ki (Denkschriften 
X. Wien). Az egész nyelvemlék együtt Vohdrák kiadásában van 
meg. — Rövidítése : Cloz. 

A kódex másolat; a másolást minden bizonynyal horvát 
nyelvterületen végezték. Jagic szerint vagy Dalmatia, vagy Horvát- 
ország a másolás helye (Jagic, Cod. Zogr. XX.), Oblak szerint pe- 
dig horvát nyelvterület (Arch. XV. 348.). Horvát nyelvterületen 
történt másolás mellett bizonyít Vondrák is (Glag. Cloz. 6.). Támo- 
gatja e nézetet a kódex vándorlásának története, s támogatja a 
kódex nyelvének hangtana. így a többek közt érdekes tudnunk, 
hogy a kézirat a XV. században Frangepán János grófé volt (+ 1482). 
Erről a kódex következő bejegyzése értesít: «mihi dono dedit D. 
Lucas de Reynaldis, presbyter Veglensis, qui habuit a Magnifico 
Dominó Johanne de Frangepanibus, dominó insule prefate Vegle». 

A kódex tartalma : homiliák. Kérdés már most, hol készül- 
hetett az eredeti fordítás, mert hisz ezek a homiliák is görögből 
való fordítások. Ha megengedjük is. hogy a fordítás megkezdődhe- 
tett Pannóniában, a kódex nyelvének hangtani és szókészleti bizo- 
nyítékai mégis a mellett tanúskodnak, hogy az egész fordítás vala- 
hol Maczedóniában vagy a legdélibb horvát nyelvterületen készült 
(Arch. XV. 353.), még pedig közvetlenül a Cyrill- és MBTHOD-féle 
nyelvi korszak után. Erre a következő bizonyítékok vannak: 

1. A Glag. Cloz.-ban az evangéliumi idézetek nem egyeznek a 
Zogr., Assem. és Mar. evangéliumforditásokkal, hanem a későbbi 
redactiót tüntetik fel, azt, a mely a Savina knigában, Cod. Suprasl.- 
ben, az orosz redactiókban és a középbolg. Ev. Dobromiri és Trno- 
vói ev.-ban van (v. ö. Arch. XV. 354, Vondrík, Glag. Cloz. 9.) : 

2. A Glag. Cloz. szókészletében az óbolgár nyelvemlékek szavainak 
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történeti fejlődése szempontjából a fiatalabb redactíójú kifejezések 
fordulnak' elö (v. ö. Arch. XV. 348 — 49.) ; 3. A hangtani részben 
az i> helyett o, h helyett e a fiatalabb szerkesztés mellett bizonyl 
tanak ; ngyanitt kell megemlítenem, hogy középbolgár nyom a két 
esetben előforduló a óbolg. ;r helyett (v. ö. Vondrák, Glag. Cloz. 
16.); 4. Végül bizonyítékul hozható fel az is, hogy a Glag. Cloz. homi- 
liáinak egy része előkerül a Cod. Supr.-ben, a délszláv Hom. 
Mih.-ban és a középbolgár Zlatoust-ban (v. ö. Sitzungsberichte 
139. köt. Jagió, Bericht über einen mittelbulg. Zlatoust). E bizo- 
nyítékok támogatják azt a feltevést, hogy a fordítás is későbbi a 
CTBiLL-METHOD-féle korszaknál, s valószínű, hogy ez délszláv terü- 
leten a X. vagy XI. században Maczedoniában készült. 

7. Kisebb glagolita óbolgár nyelvemlékek : a) Fragmentum 
Ephraemi Syri, más néven Maczedóniai glagolita levél. Kiadta 
Jagió, Specimina 27 — 29. 1., és Srbznbvszij (v. ö. Vondrák, Altk. 
gr. 14.); P) Evangélium ^cArtdawMm. E nyelvemlék két levélből 
áll s facsimile kiadásban megvan Geitleb L. <(Die albanesischen 
xind slavischen 8chriften» cz. műve mellékletei közt. A nyelvemlé- 
Icet Sreznevskij adta ki (Vokdrák, Altk. gr. 14.). 



b) Cyrill-betüs nyelvemlékek. 

1. Savina kniga. Kiadta Srbznbvskij: Drev. starosl. pam., 
Sbomik ni. — Rövidítése : Sav. kn. 

Ez a nyelvemlék ép olyan aprakos-evangelion, a milyen az 
Assemaniféle evangelistarion. A csonka kéziratot Moszkvában, a 
synodalis nyomda könyvtárában őrzik. A kézirat régóta van orosz 
földön ; mai neve SREZNEvsKutöl való, a ki a kézirat 25, illetve 30. 
lapján ezeket a lapszéli bejegyzéseket találta : non caka xyAM^ és 
nOiUOSH TH pacoy tkoí/MO^' caeh (esetleg cabio? v. ö. Arch. V. 583. 
és Srbznbvsku, Drev. slav. pam. 6.). E beírásokból Sreznbvsku 
azt következtette, hogy a kéziratnak Sava pap vagy a másolója, 
vagy pedig egykori tulajdonosa. Ma az a nézet, hogy Sava a kéz- 
iratnak csupán a tulajdonosa volt. A Sav, kn, a XI. századból való 
nyelvemlék s Srbznbvskij adta ki (v. ö. Drevnije staroslavjanskije 
pamjatniki jusovago pisbma: Iz'b Savvinoj knigi, az orosz tud. 
Akad. Sbomikjának III. köt.-ben, 1 — 154. 1.). A SREZNEVSKU-féle 
kiadás pontatlan, s azokkal az emendatiókkal használható, a me- 
lyek jAGiótól az Arch. V. 580. 1.-án megjelentek ; kívánatos, hogy 
újabb kiadása minél hamarabb megjelenjen. Sőepkin V., a moszk- 
vai történelmi múzeum őre, nagyobb tanulmányt írt e kézirat 
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nyelvéről, s szándéka a nyelvemléket is újból kiadni (Vondrík^ 
Altk. gr. 14.). 

Mint minden nyelvemléknek, a Savina kniga-nKÍ is ismer- 
nünk kell az eredetére vonatkozó kérdéseket. A Savina kniga má- 
solat, s ezért két kérdésre kell megfelelnünk ; az első kérdés, hol 
készülhetett a másolat, a második, milyen volt az eredeti. Azt, 
hogy bolgár kézirat volt az eredeti, senki kétségbe nem vonta. Az 
sem okoz zavart, hogy a Savina kniga-bsin a legrégibb evangélium- 
fordításoknál valamivel fiatalabb szerkesztésű szöveggel van dol- 
gunk. Tanúságot tesz erről az a tény, hogy a Olagolita Clozianu^ 
és a Codex Suprasliensis evangélium-idézetei jobban egyeznek a 
Savina knigd'\a\, mint az Assetnaíii'féléYél vagy a Zographos-Busl 
(v. ö. Arch. XV. 354, Vondrík, Glag. Cloz. 9.). Az óbolgár nyelv- 
emlékek csoportján belül tehát a Savina kniqa a fiatalabb óbolgár 
redactiónak a képviselője, s valószínűvé teszi azt a nézetet, hogy 
az evangélium- és zsoltárfordítások Bulgáriában a X. században 
újabb átdolgozáson mentek keresztül (Arch. XV. 342.). A legrégibb 
óbolgár evangéliumok azonban csakis glagolita betűkkel voltak 
írva. ScEPKiN V. N. a Savina kniga nyelvéről írt értekezésében 
(Kazsuzdenije e jazyké Savvinoj knigi, Szt.-Pétervár 1899, hason- 
mással, I.) azt igyekszik bizonyítani, hogy a Savina kniga jelen 
alakjában közvetlenül glagolita eredetiből van másolva. Igaza 
van jAGicnak, a ki azt állítja (Zur Entst. I. 68.), hogy Scbpkin 
bizonyításában csak a gondolat helyes, az t. i., hogy minél régibb 
egy cyrill betűs óbolgár nyelvemlék nyelvileg, minél inkább ki- 
mutatható szókészletileg is az összefüggés a legrégibb glagolita 
emlékekkel, annál valószínűbb, hogy glagolita eredetiből van má- 
solva. ScEPKiNnek az érvei azonban a Savina knigá-re, nem meg- 
győzök (v. ö. még Arch. XXII. 247. s köv. 1.). Minden jel arra mu- 
tat, hogy az eredeti is délszláv: bolgár (és nem maczedón) földön 
íródott, s ezt támogatja a kézirat cyrillbetűs írása és oroszföldi 
vándorlása. A második kérdés már most az, hol készült a másolat. 
VoNDRÁK régebben azt bizonyította, hogy a másolat bolgár eredeti- 
ből orosz földön készült (v. ö. Vonlrák, Altslov. Studien, Sitzungs- 
ber. CXXn : VII. 71.); ezzel szemben Oblak (Arch. XV. 356.) a 
mellett érvelt, hogy a másolás Dáczia éjszaki részein történt. Elz 
érvelését arra építette, hogy Luk. X. 34.-ben az óbolg. k'k tocth- 
hhh;r (= Károlyi : a vendég fogadóba, Münch.- és Jord.-k.-ekben 
más szóval van fordítva, Supr. 207. k'k rocTHHkHHUH) helyett egye- 
dül a Sav. kni.-hhu áll K'k rocriCA^* ez pedig cseh-tót kifejezés 
(V. ö. kralici cs. biblia : do hospody, tót : do hospodi, ellenben a 
cseh Václav-féle biblia : do chlewa). Valószínű, hogy ilyen kifejezés 
a npajfH'kH'K is (v. ö. t. prchnut, Máté XII. 33. Arch. XV. 356. 
Jagic, Zur Entst. II. 64.). Vondrík e bizonyítás alapján később 
úgy módosította nézetét, főleg mert rocnoA^ a kisoroszban is «gast- 
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haua, wirtshauB, herberge» (Zblechowski : Rd. Wb.) jelentésben 
megvan, hogy a másolat a tót-orosz nyelvhatár közelében készült 
(Arch. XXII. 249.). A rociiOA^ kifejezésből is azonban annyit min- 
denki láthat, hogy még az sem mind óbolgár kifejezés, a mi az 
óbolg. nyelvemlékekben tényleg előkerül, mert e szókészlet hosz- 
szabb fejlődés szülötte s így benne gondosan ki kell válogatnunk 
a helyi hátterű kifejezéseket. 

2. Monumenta linguse palflBoslovenicae e codice Suprasliensi 
edidit F. MiKLosicH. VindobonaB 1851. — Rövidítése : Sujpr. 

A kódex kéziratából 118 levél Laibachban, 151 Varsóban 
(Zamojski-könyvtár) s 16 Pétervárott van (Csász. nyilvános könyv- 
tár, Byőkov hagyatékából). A kézirat 24 legendát és 22 homiliát 
tartalmaz, a melyek közül némelyek (v. ö. Oacko cKATaaro 6nH- 
4>aHHia Supr. 337. 1. 8. sor — 342. 1. 16. sor = Cloz. 751. sor— 
956. sorig) a Glag. Gloz.-ban s más fiatalabb emlékekben is meg- 
vannak. A kódex nevét a Supraslb folyó mentén fekvő kolostortól 
vette (Oroszország, Bialy Stok táján), a melyet Chodkbvió A. I. 
1500-ban alapított (v. ö. Nov, Vrem. 1900 jún. 14. sz.). Ebben a 
kolostorban őrizték egykor a teljes kéziratot. 

Mint minden nyelvemléknél, a Cod. Suprasliensis -nél is 
ismernünk kell a kézirat eredetére vonatkozó kutatásokat. S ez ennél 
a kéziratnál nagyon fontos, mert a kódex jelen alakjában határozot- 
tan fiatalabb a legrégibb evangélium-fordításoknál. Akódex egy része 
nyelvének beható tanulmányozását VoNDRÍKnak köszönjük. Az ő 
kutatásai alapján (Sitzungsberichte, Wien, CXXII : Altslovenische 
Studien, CXXIV: Über einige orthographische und lexikalische 
Eigenthümlichkeiten des Codex Suprasliensis) a szláv nyelvtudo- 
mány kimondta a következőket (Arch. XV. 338.) : 

a) A Codex Suprasliensis tartalmának és terjedelmének jelen 
alakját Bulgáriában nyerte. A kéziratban azok a részek, a melyek 
egyeznek a Glag. Clozianus-Bsl, egyszerű másolatok ; a többi rész 
vagy közvetlen Bulgáriában történt fordítás (a görög eredetiekről 
V. ö. Abicht, Arch. XV. 321.), vagy már meglévő, de szintén Bul- 
gáriában történt fordítások másolata. 

Ez első ponthoz megjegyzem, hoí?y a Cod. Suprasliensis né- 
zetem szerint 3 főrészből áll, a melyek egymástól a fordítás korát 
illetőleg külömböznek. A legrégibb rész szerintem a 330 — 391-ig 
terjedő szöveg. Erre a VoNDRÁEnál felhozottakon kívül (v. ö. 
Sitzungsber. CXXII. 72, a hol ő a 337—357. közé eső részt tartja 
a legrégibbnek) a következő bizonyítékaim vannak : a) A Cykill- 
és MsTHOD-féle nyelv a görög tU visszaadására az eTip'k szót hasz- 
nálta. Az egész Cod. Supr.-ben az eríp'k csakis e 330 — 391. lapok 
közé eső részben fordul elő (341, 351, 352, 359, 382; v. ö. Vondrík 
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Sitzungsb. CXXII. VII. 7.), a többi részben pedig állandóan és 
elég sűrűen a későbbi mHikto, H'kiTKiH stb. ; — p) A Codex Supra- 
sliensisben a Gybill- és MsTHOD-féle riocTk : bojt szó csak kétszer 
fordul elő, még pedig az általam legrégibbnek tartott 330 — 391. 
lapok közé esö részben (v. ö. 379. 1 : iioctk, 379. 9. nocTOiWk); a 
kódex többi részében a b ö j tnek a későbbi M'kYkEa a neve (v. ö. 
205: AAY'KEa/viH, 260: o d^\KaHHH, 263: AAKaHHU, 264, 265: Kk 
ep'k/UA MVkRiü, 289: aAYkK'kHiüA ai^^h, 320, 321: aiiYkKikHUH 
Tpov-ATi, 321 : Ai\'Y;RTk, 397, 429: AAYkK^R, 397: m'yecijv;, 400: 
aA^iÚK-k, 412, 413, 429: AAY-kKOHR, 429, 430, 448: aAYkcH^; v. ö. 
még 39, 129, 235, 254, 257, 258, 261, 263, 296, 301, 323); 
7) A Cyrill- és METHOD-féle óbolgár nyelvben az «a1ienus, áXXó- 
tp»'.o<;»-nak Toy;KAi^ volt a neve (v. ö. Vondrák, Sitzungsber. CXII. 
775.); a mi kódexünkben ez csak a 375. 1. 15. sorában fordul elö 
(o Toy^KAcpo^KACHHH), máskor mindég a későbbi ituádh, stwidh (a 
helyeket lásd VoNDRÁKnál) és cu£dh (385. 1.) fordul elö ; S) kisebb 
bizonyitó erővel bír, hogy a ^a^^-nak itt fordul elő a HipfH alakja 
(337, 339; v.ö. azonban 35, 36. 1.), itt használatos a paH a későbbi 
iicpoA^ (paradicsom) helyett; itt van meg a régi KATan('0'A3AiiA 
(342.) a későbbi oíioha helyett (361, 371, 387.). — A kódex fiata- 
labb fordításai volnának szerintem az 1 — 330. lapig és a 391 — 452. 
lapig terjedő részek. E részek közül a 391 — 452. közé eső egy 
hangtani sajátságban külömbözik a második résztől s ez az óbolg. 
pA3- helyén levő cseh-tótkisorosz roz- (v. ö. poiiiHpHTH 417, posK^k 
298, 438, 441, pobkhth 404, po3/WkiiuA«u 425, posMucAHB-k 

429, p03AHYkHHH 407, pO.SAHYkHlJA 437, pOSAHYkH'klMH 438 
[pA.BAHYkHUA 450.], pOCTKOpHK'k 436, OTk p03B0HHHirk 439, p03- 

KCHHHKAiU*k 440.). Főleg ennek a hangtani sajátságnak a tekintetbe 
vétele alapján mondta ki Vondrák, hogy a Cod. Suprasliensis kéz- 
iratát kisorosz ember másolta (Sitzungsber. CXXII. VII. 48.). Erre 
azonban az a megjegyzésem, hogy a bizonyítékokúi fölhozott ada- 
tok nmcsenek meg az egész kódexben, hanem csupán az általam 
harmadik résznek tartott szövegben. 

h) A Cod. Supr. az óbolg. nyelvemlékeknek nem a legrégibb, 
hanem fiatalabb szerkesztését tünteti fel. E tételt Vondráe a kódex 
evangélium-idézeteiből bizonyította be (Arch. XIII. 242, XV. 338. 
Sitzungsber. CXXII. VII. 35.). E tény megerősíti azt a feltevést, 
hogy a legrégibb Cyrill- és METHOD-féle zsoltár- és evangélium- 
fordítások Bulgáriában a X. században egy kis revisión mentek 
keresztül (Arch. XV. 342.). — E ponthoz azt adom hozzá, hogy az 
óbolg. nyelvemlékek szókincse történeti fejlődése alapján állítható, 
hogy e nyelvemlékben a szókincs fiatalabb a CYBiLL-METHOD-féle 
nyelvemlékek szókincsénél. Az egész nyelvemlékben csakis cKopo 
van a régi lAApo helyén, bí30\m^a a régi cirkiTH, aiuiOTk helyén, 
A1ACA0 az oaHih helyett, AHiK'k a régi uiioh helyett (56, 107, 123, 
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399, 403.)» Kpavk a régi e^ahh helyett. Sőt a forditatlanúl hagyott 
régi görög kifejezések is itt nagy részben a későbbi szerkesztésű, 
szavakkal vannak fordítva (v. ö. pl. Psalt. sin. írnocTark 83. 1., 
ynocrack 201. 1. = Supr. 34S: ochiíi;, Gloz. 939, Zlatoust oyciiiK^ 
Horn. Mih. KoraTkCTKo). Mindezekből következik, hogy a Cod. 
Supr. fiatalabb a legrégibb emlékeknél s a mi tárgyalásunknál 
ennek nagy súlya van. 

c) Az így Bulgáriában, nézetem szerint három részből, eset- 
leg három kiilönféle kéziratból megszerkesztett szöveget a XI. szá- 
zadban (MiKLOsicH, Jaoic, Yondrák szerint) lemásolták s ez a má- 
solat a mai Godex Suprasliensis (Sitzungsber. CXXII. 52.). A kér- 
dés már most az, hogy hol és ki másolta. 

Saparik óta folytonos vita tárgya, hol történt a kódex máso- 
lása. Jaoic vette először észre, hogy a God. Supr. hazája többek 
közt azért sem lehet Pannónia vagy Moravia, mert e kódexben a 
2>uná-nak Dunav% a neve (v. ö. 142. 1. : ^i^OYHiiK'k, 145. 1. : EAHS'k 
Jí^oyHAKA, 145. 1.: K-k A^yHaKik, v. ö. Arch. I. 331, Sitzungsber. 
GXXn. 41, 50; Műllenhoff, D. Alt. 11. 362.), Pannóniában pe- 
dig a Dund-nsík mindég ^oynaü volt a neve. Jagic akkor uzt 
vallotta, hogy a kódexet a régi Dácziában urták, a hol a dunai bol- 
gárokkal nyelvileg rokon szláv törzs lakott. Yondrák szerint a kó- 
dexet orosz földön egy kisorosz ember másolta. E nézet mellett^ 
mely szerint a másolás orosz földön történt, sok ok szól. Ilyen a 
kódex külső története, ilyen az a tény, hogy a legrégibb orosz em- 
lékekkel a kódex tényleg összefügg (v. ö. Sitzungsber. GXXII. 45, 
46, 68.). Hogy a másolást kisorosz ember végezte, azt Yondrák a 
pA3- helyett álló po3-zal bizonyítja s azzal, hogy néhány esetben 
az ifi helyett o^" áJl. Ez érvekhez én még egyet adok hozzá. A God. 
Sapr.-ben a BAaroA^pHTH (= gratias agere) mellett a személy min- 
dig accusativussal áll (v. ö. Yondrák, Altk. gr. 270, ugyanígy a régi 
orosz és szerb nyelvemlékekben) ; a God. Supr.-ben egyszer dati- 
vust találunk az accusativus helyett (v. ö. 2í27. 1.: eAaroAApA th 
[helyesen ta volna], hko cAoyiiiai€UiH /i^ihb). Ez a használat meg- 
magyarázódnék a kisorosz nyelvhasználattal, a hol a KAaroA^pHTH 
mellett előforduló népi ;íaKoyBaTH (= gratias agere) mellett a 
személy tényleg csakis dativusszal állhat (Yondrák e használatot a 
)(KAi\J¥é K\3M^^ hatásából magyarázza, Sitzungsb. CXXII. 45.). — 
Jaoic ma szintén orosz földre teszi a másolás helyét (Arch. XXII. 
37.), s nem ragaszkodik többé Dácziához. E<íyediil Oblak nem 
fogadta el Yondrák bizonyítását, s azt fejtegette iSborn. IX. 17, 
Arch. XIII. 246, XY. 344.), hogy a másolás Dáczia északi részén, 
a Kárpátok tájékán történhetett. Az én nézetem szerint a kérdést 
azért nem lehet eldönteni, mert a kéziratnak nincs egységes ere- 
dete. A kézirat szerintem három részből áll. A legrégibb a máso- 
dik rész ; az első és a harmadik egymással szorosan összefügg. Ezt 
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bizonyítja az, hogy e két részben fordul elö npOHUpHK'k (~ 76, 
151, 157, 244, 249, 273, 282, 321, 334, 393.) = gonosz, icovíjpó^; 
fiz első és a harmadik részben fordul elő az óbolg. "k helyén fel> 
lépő középbolgár a (v. ö. lejjebb). !É!zekből a tényekből nekem az a 
meggyőződésem, hogy a Cod. Supr.-ben vannak olyan homiliák és 
legendák, a melyeknek eredetije Dácziában készülhetett ; a kódex 
jelen alakjának másolását azonban, miután a kódex Bulgáriában 
meg volt szerkesztve, oroaz földön végezték a XI. században. Az én 
nézetem szerint tehát külömböző helyről eredő kéziratokból szer- 
kesztették össze Bulgáriában a Cod. Supr.-t, s egy ilyen szerkesz- 
tésű kéziratnak oroszföldi másolata a ma meglevő szöveg. E kü- 
lömböző részek közt lehetett Dácziában készült rész is. S Dáczián 
értem az Erdélylyel határos megyék területét is. E területek egyes 
részein tényleg bolgár nyelvű lakosság volt, a mely keresztény 
volt. A Gellért-legenda szerint Ajtón Bodonban (ma Widdin) tért 
át a gör. kel. vallásra s a Maros mentén görög barátok voltak a 
XI. század elején (Endltchbr: Mon. Arp. 214.) ; a Szamos mente 
Kean bolgár fejedelem birtoka volt, a mely Szent István koroná- 
jához a XI. század elején csatoltatott (Századok XXXV. 1055.). 
Kereszténységről beszél az a tény is, hogy Beszterczéhez közel van 
Jiid (legrégibb előfordulása 1334.), a mely az óbolgár aA'B, gör. 
aÖTjc; «pokol» szóból ered, s ugyanitt találjuk Kerlés-i is (= kyrie 
eleeson, a két helynévre v. ö. Kisoh, Nösner Wörter und Wendun- 
gen 77, 83.). Ugyanezen a vidéken fekszik Kajdntó is (Kolozs-m.). 
Mellőzve itt más adatokat (pl. hogy a Maros mentén volt a XI. 
században görög kolostor), tény az, hogy e területeken a X. század 
végén és a XI. elején bolgár nyelvű keresztény nép lakott, a mely 
Bulgáriával összeköttetésben állt. Lehetett itt egyházi szláv iro- 
dalom is. 

A Cod. Supr. jelen kéziratának oroszföldi másolója meg- 
hagyta az eredeti kéziratnak néhány középbolgár hangtani sajátsá- 
gát. Ilyen kettő van. Az első az ^ helyén fellépő a, a másik az 
óbolg. 4i helyén fellépő a. Az elsőre két példa van : 1. ttjcaiutk- 
Hoy 200, TTüCAiiiTk 255. (máskor mindig iR-nal, v. ö. 80,212,254, 
321,350,366, 381.); 2. ctíaaiiita 245. ('helyesen ct(aijv;uítia). 
Itt jegyzem meg, hogy a helyett f áll két esetben (63'Kiirk 417, 
OKaAHiiic 162.). A második hangtani sajátság az óbolg. "k helyén 
levő a. A Cod. Supr.-ben ugyanis cfca^aMik (268, óbolg. KíckA^WK, 
V. ö. Grigor. Parim. 7. Ezsai. XI. 3 : no cfcuA'k), camo (95, óbolg. 
<r4iA\o, V. ö. Dobrom. Ev. ca/uo, Sitzungsber. CXXXVIII. 21.), 
liacapoy (142.), CitiHiipaHk (397.), ca/nap^H-k (309, 403, de caiuap'kH'k 
400.), ca.napAH'Ki (400, v. ö. Apóst. Grsk. VI. 14: hchk HA3apaHHH'k, 
éis. HaaapUHHH'k) alakok fordulnak elő. Legfeltűnőbb ez alakok 
közt a Dnjeper folyó neve, a mely szintén A-val van meg (kt^ 
cTpaHA\"K pIcK'Ki ;VkHaiipA 421. 1.), pedig orosz kútfőkben csakis 
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^Htüpi fordul elö (v. ö. Let. po Ipát, spis., és a magyar Anonymus 
Deneper szavát). E hangtani sajátság nem fordul elő az általam 
legrégebbinek tartott középső részben, hanem a két fiatalabban. 
De másért is ki kellett emelnem e sajátságot. Egy magyar szóban 
és egy magyar helynévben mi szintén ilyen a-t találunk az óbolg. 
ii helyén. A székely marázsa {= óbolg. ii^picsK^), a Krassó-Szörény-, 
Bihar-, Alsó-Fehér-megyei Preszdka (= gyepti, v. ö. Csánki, 
Magyarorsz. tört. földr. II. 39. 1412. 1445. 1496. Gyepew, Gyepew 
^. nom. Prezaka, ma Priszaka) ilyen "k helyén levő a-t mutatnak. 
A marázsa lehet oláh közvetítés is, de a külömböző Preszáka-k 
okvetlen a Szent István korabeli gyeptt-rendszerrel s Erdély elfogla- 
lásával függnek össze (v. ö. Karácsonyi J. czikkét, Századok XXXV. 
1039: Halavány vonások hazánk Szent István korabeli határairól). 
Ebből a helynévből is gyaníthatjuk, hogy hazánk X. XI. századi 
bolgár lakossága keleti bolgár nyelvjárást beszélt, s ez a mi kuta- 
tásainkhoz végtelenül fontos. 

Még egy szó az, a mely határozottan bolgár, s ez a 202. és 
421. lapon levő: iip^nAa^HMH, rip'kiiAiiAi'HHi€, K'k ii/U^i^Hkie. Vé- 
gül az orosz másoló mellett legfeljebb a cpicpo szó tanúskodhat- 
nék, a mely az egész kódexen keresztül ckpfBpo, ckpcKpo-nak van 
írva (31, 70, 91, 92, 122, 163, 196, 198, 268, 273, 279, 292, 296, 
318, 378.). Ez azonban egyszerű analogikus írásalak is lehet. 

A Cod. Supr. egész szókincse, evangélium- és zsoltár- idézetei, 
egész hangtana fiatalabb a legrégibb emlékekénél. Joggal kérdez- 
hetné valaki, hogy a nyelvemlék azért mégis óbolgár-e. A legna- 
gyobb valószínűséggel állítható, hogy egyetlen darabjának sincs 
semmi köze Gybill és Methob moráviai munkásságához. Mind- 
azonáltal a nevet kétségtelen bolgár eredete alapján megérdemli 
{VoNDBÁK, Sitzungsb. CXXIV., II. 1.). S ezen kódex alapján jutunk 
olyan nagy szókincsnek a birtokába, a melyet nélkülöznünk kel- 
lene, ha a kódextől az óbolgár nevet megtagadnék. A szókincs tár- 
gyalásánál látni fogjuk, mit köszönünk e szókincsnek ; itt csak azt 
jegyzem meg, hogy idézeteimben csakis az előfordulás lapszámát 
jelzem, s a sorokat, mivel az adat megtalálása így se okoz nagy 
fáradságot, jelöletlenül hagyom. 

3. Kisebb cyrill-betűs óbolgár nyelvemlékek : a) Psalmorum 
friigmentum Slucense. Rövidítése : Psalt. Sluck, — A töredék a 
118. zsoltárt tartalmazza s ki van adva : Jagic : Specimina linguae 
palseoslovenicse. St. Peterburg 1882, 52 — 56. 1. és Sbeznevbkij: 
Drev. slav. pam. 155 — 165. 1. 

p) Fragmentum Chilandariense. — Rövidítése : ChiL — Ivi- 
Adta Sreznbvskij (Drevn. slav. pam. 187 — 191.), Jagic (Specimina, 
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64 — 66.) 8 legújabban a görög eredetivel párhuzamosan ós hason- 
mással KuLBAKiN (Chilandarskije listki. St. Peterburg, 1900.). 

EuLBAEiN szerint a nyelvemlék a XI. századból való, kétség- 
telenül orosz másolat, ezt bizonyítja az aHrcAa, iiNrcAOMik : angyal 
szó ^f-és alakja. A nyelvemlék régisége mellett tesz tanúságot az 
OKpaaik/Uk (egyes instrum.) alak (v. ö. Zogr. Márk I. 26, Luk. XXIII. 
46, Euch. sin. 79 ; nMCk/vik, Leskien, Altbulg. gr.® 72.), a mely 
rag azonban már az óbolg. nyelvemlékekben is csak a későbbi 
-O/Uk alakkal járja. 

i) Evangeliorum libri fragmentum Mosquense, máskép 
Undohkij'féle evangélium- töredék. — Tartalma: Máté: Xin. 
24 — 30, 36 — 43. — Röviditése: Undol. — Kiadta Jagió (Specimina 

48—49.). 

Jagió kiadása jegyzetében azt mondja, hogy az AssEMANi-féle 
glagolita evangeliariumhoz hasonló cyrill-betűs evangeliariumok 
is voltak. Egy ilyen evangeliariumnak (v. ö. Sav. kn.) a része az 
előttünk fekvő emlék. A mennyiben egy ilyen töredékről itélni 
lehet, itt is aHrcAi alak fordul elő, s ez orosz leíróra vall. 

8) Evangeliorum libri fragmentum Petropolitanum. Kiadta 
Jagic (Specimina 50—51.) s tartalma: Máté XXIV. 26—37, Ján. 
XI. 1 — 16. Rövidítése: Jag. Spec. 

Ezt a nyelvemléket is orosz földön írták ; itt is az angyal 
szónak ^-és alakja fordul elő (Máté XXIV. 31, 36 : aHPMH), de a 
töredék régiségét bizonyítja a /uvp'k/iik (Ján. XI. 2.) instrumentális 
alak a későbbi /urpO/Uk helyett. Vondráe a töredéket ó-orosz 
nyelvemléknek tartja (Sitzungsber. CXXII. VII. 69 — 69.). 

Mielőtt forrásaim ismertetésében tovább mennék, két dolgo 
tartok szükségesnek megemlíteni. Az egyik a kétféle szláv írás kér- 
dése, a másik az óbolgár nyelvemlékek legfontosabb hangtani saját- 
ságainak a felsorolása. 

A legrégibb óbolgár nyelvemlékek nem a közönségesen cyril- 
lica, cyrill-bettík néven ismeri jegyekkf^l vannak írva, hanem a 
kevésbbé ismert glagolita betűkkel. Mivel az én czélom az, hogy e 
kérdésben is a tudomány mai álláspontját vázoljam, jAGicoak 
Entstehungsgeschichte ez. müve alapján a következőket írhatom : 
Cyrill nem a ma cyrill-betűk neve alatt ismeretes írásjegyeket 
találta fel, hanem a glagolita írást. E tényt Safarie bizonyította 
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be először kétséget kizáróan (Ueber den ürsprung und díe Heimat 
des Glagolitismus, Prag 1858). Minden jel arra mutat, hogy Gybill 
és Method magyarországi működésük ideje alatt a glagolita írást 
használták. Ezt támogatják a Kijevi töredékek is. S ha aztán tekin- 
tetbe vesszük a horvát szögletes glagolitához való átmeneti gla.go- 
lita írásjegyeket a Bécsi leveUk-hen vagy a Grékovié-féle glagolita 
apostolus-töredékben (Starine XXVI.), akkor e hitünk még inkább 
megszilárdul. A glagolita elnevezés az óbolg. rAAroATk (^"íjjia ver- 
bum, rAAroAATH : Xé^o). dico) szótól ered ; ebből való az egyházi 
szláv horvát glagolita kifejezés, a mely a XTV. századtól fogva 
jelentette a horvát nyelvű dalmát-horv.-isztr. tengerparton azt a 
papot, a ki az isteni tiszteletet glagolita betűkkel nyomtatott köny- 
vek szerint róm. kath. szertartással szláv nyelven végezte (v. ö. 
Bebőic, Citanka IX, Vondrák, Glag. Cloz. 1. jegyzet, Ásbóth, Magy. 
Könyvszemle, új folyam, IV. 121.). A mai glagolita elnevezés tehát 
horvát eredetű szó, s hogy Ctbill és Method korában volt-e e 
jegyeknek valami nevük s mi volt az, nem tudjuk. A ma cyrill- 
betűk néven ismert írásjegyek nem CYBiLLtöl valók; ennek a 
cyrill-betűs írásnak az eredetéről csak annyit tudunk mondani, hogy 
a X. században Simeon czár idejében (893—927.) Bulgáriában és 
Maczedóniánan már használták (Arch. XXIII. 114.). Abból, hogy a 
cyrill-betűs írásban a betűknek számértéke a görög betűk értéké- 
vel teljesen egyezik (a glagolita betűknél nincs meg az egyezés, pl. 
gör. p = cyrill k = 2, ellenben glag. ^^ = v = 3), továbbá abból, 
hogy Bulgáriában a bolgárok közt még a X. század elején is a 
görög volt a hivatalos nyelv (Arch. XXI. 551.), végül abból, hogy 
az óbolg. nyelvemlékek közül a későbbi szerkesztést feltüntető 
Sav. kniga és Cod. Svprasliensis cyrill-betűkkel vannak írva, s 
ezek közül a Cod. Supr.-i Bulgáriában szerkesztették, s hogy csak 
innen terjedhetett el az oroszokhoz a cyrill-betűs írás, következ- 
tethetjük, hogy a ma cyrillica néven ismert írás, a mely a régi 
CYMLL-féle glagolita írást elnyomta, a X. század folyamán Bulgá- 
riában fejlődött ki, még pedig valószínűen a görög uncialis írásból 
(Arch. XXIII. 113—121.). E cyrill-betűs írás legrégibb, keltezett 
emléke a 993-ból származó maczedóniai felirat (Arch. XXI. 
543—551.). 

A másik kérdés, a melyre szintén feleletet akarok adni, az, 
hogy melyek azok a hangtani ismertető jegyek, a melyek az óbol- 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 12 



Digitized by 



Google 



178 MEMOH JÁNOS. 

gár nyelvemlékeket jellemzik. Hangsúlyoznom kell azonban, hogy 
egy-egy nyelvemlók óbolgársága megítélésénél a hangtani krité- 
riumok mellett egyenlő fontossággal bírnak a palseographiai saját- 
ságok és a nyelvemlék szókészlete. Mivel azonban éppen ennek a 
szókészletnek a történeti fejlődése, viszonyítva a mi legrégibb 
szláv jövevényszavainkhoz, értekezésem tulajdonképpeni tárgya, 
itt e nyelvemlékek szókincséről nem szólok. A szókincsnek és a 
hangtannak egyenrangú bizonyító erejét azonban itt is hangsú- 
lyoznom kellett. 

SŐBPKiN V. az óbolgárban három nyelvjárást vélt kimutat- 
hatni. E nyelvjárások volnának : 1. ősszláv ^k = óbolg. ^k, ősszláv 
I, = óbolg. k; 2. ősszláv -k = óbolg. ik, ősszláv k = óbolg, í; 
3. ősszláv -k = óbolg. 0, ősszláv k = óbolg. c (Izvjestija XI. ar- 
cheolog. sjezda v Kijeve. 1—20. aug. 1899. Kijev 1899. 49—50. L). 
Mivel ez az osztályozás a szláv félhangzók {'w, k) történeti fejlődé- 
sének és a nyelvemlékek anyagának a félreértésén alapul, Sóbpkin 
tanítását egyszerűen félre kell tennünk s az óbolgár nyelvemlékek 
jellemző hangtani és alaktani sajátságait a régi, de helyes Jagió- 
féle összefoglalás szerint adnunk. Jagió a jellemző tulajdonságokat 
tíz pontba foglalta s mi a következő sorokban erre az összeállításra 
(Arch. I. 4, 5.) támaszkodunk. E sajátságok a következők: 

1. A ik és k szabályos használata tőszótagokban, a képzetlen 
és képzett szavak végén. E pontnál különösen kiemelendők a szó- 
tagképző p-k, pk és A^k, Ak, a melyeknek az ősszlávban kettős meg- 
felelésük van [a) ősszláv p, a + vocalis = óbolg. p'k, pk, íVK, Ak ; 
P) ősszláv vocalis -f p, a = óbolg. p-k, pk, A'k, Ak] ; — 2. Az orr- 
hangzók (<R, KR, A, ia) szabályos használata ; — 3. A jotatio hasz- 
nálata az p, H, Y, }K, ui, }KA, HIT hangoknál, esetleg a lágyítójel 
rr. alkalmazásával ; — 4. Az Z- epentheticumnak nem egészen sza- 
kályos keresztülvitele (k, m, k, ii után, v. ö. Vondrák, Zur Kritik 
der altslovenischen Denkmáler, Sitzungsber. CXII. 744 — 766.); — 
5. Az u. n. synekphonesis használata, pl. HB^OMoy = narw AOMQi\f, 
BccnpHTkYA = Ki3Tk npHTikYA stb.; — 6. A melléknév határozott 
ragozásánál és az imperfectumban az összevonatlan alakok hasz- 
nálata, pl. HOBiüH, gen. HOBAi€ro, dat. HOKoyi€iUoy stb.; imperf.: 
Hcckaiuc stb.; — 7. Bövid part. praet. act. I. alakok használata 
(liBSKiBN, Altbulg. gr.^ §. 97.); — 8. Néhány alaktani formának a 
kedvelése (a sigm. aor., sigm. aor. régiesebb formája, Biü/uik és 
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su)pk közti külömbség); — 9. Néhány szónak a kedvelése (spaTpi^: 
ep^Tik helyett, v. ö. Vondrík, Sitzungsber. CXII. 770 — 771 ; ab'k 
aa-K helyett, Toy^KAi^ stb.); — 10. Néhány palsBOgraphiai sajátság. 
A cyrillbetűs emlékekben az oTík prsBpositio soha sem CD, az ^^ ritkán 
a későbbi 8 (ez alól kivétel a God. Supr.) ; a glagolita emlékekben 
kiilömbség b,z és dz hang között. — E tiz ponthoz hozzá kell még 
vennünk a következő kettőt: 11. Az u hang meg van külömböz- 
totve az H-töl (egy kivétel a Cod. Bupr.-ben); — 12. Az ősszláv 
ti, di helyén a bolg. uit, ;ka áll. — Kisebb bolgár sajátságokat, a 
milyen pl. a ck és Tk névmás hátratétele s mint articulusnak való 
használata (v. ö. Arch. III. 522.), a mely sajátság valamennyi 
óbolg. nyelvemlékben megvan, itt figyelmen kívül hagyok. — 
Nincs óbolgár nyelvemlék, a melyben a 12 pontban összefoglalt 
hang-, alaktani és palaeographiai sajátságok mind tisztán megvol- 
nának. Még az oly jellemző bolgár hangtani sajátságnál is, a mi- 
lyen a ;ka, találunk óbolg. nyelvemlékeket, a hol a :ka helyén 
más, nem óbolg. hang áll. Ilyen két szó van. Az egyik az óbolg. 
po}KAKCTKo (7évv7)ot<:, hazai vend rojsztvo) ; a Glag. Cloz.-ban (v. ö. 
a III. számú melléklet 1. sor, Yondrak Glag. Gloz. és a szótárt) 
kétszer rodzhatvo , a Cod. Mar.-ban egyszer rozhstva (Máté XIV. 6.) 
áll, s ez a Prágai töredékek roz%stvo szavával együtt (VondrIk, 
Glag. Gloz. 12.) határozott cseh-tót hangtani sajátsággal bíró szó."^) 
Ezzé avatja az óbolg. h;a helyén fellépő z, illetve dz hang. Oblae 
e rozhFtvo alakot assimilatióval a roidhstvo-hól akarta magyarázni 
(Arcli. XY. 356.), ámde ha itt assimilatió történt volna, akkor a 
szónak rois^dvo-nak kellene lenni, a mint a szó tényleg meg is van 
a kisoroszban (v. ö. kisor. rozdvó, Mae., Malőr, pésni 206.). A má- 
sik ilyen szó a Psalt. sin. hck'^cctko adata az óbolg. HiBik^KAi^cTBO 
helyett (v. ö. a források közt Psalt. sin.). 

A többi hangtani sajátság szintén nincsen kivétel híján. Az 
óbolg. fl>, A közül különösen az ^ itt-ott oy-val van írva, de ez a 
másolók rovására írandó. Kétségtelen ugyanis, hogy Gvrill és 
Mbthod korában e jegyek tényleg orrbangú magánhangzók voltak, 
s ezt a többi közt olyan adat, mint a milyen az Euch. sinaiticam 
90. 1. (49. a.) n<f^TkCKoy/iioy rhaatoy (= Pontius Püatusnak) adata, 



*) V. ö. e helyeket párhuzamosan Gloz. 877 — 900. = Supr. 
340—341, Zlatoust és Hom. Mih. 
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fényesen igazolja (v. ö. Máté XXVII. 2: Mar.: noHTkCKO^MOif 
nHAAToy, Zogr. : n;f>HTkCKoy/uoy, Sav. kn. : noHkTkCKoy^i^oy, Assem.- 
ban nincs meg | Luk. HL. 1. Mar.: noHTkCKO^/UO^", Assem.: ponHi,- 
skumu, Zogr.: n;f>H'TkCKoyMoy ; Supr. 131: npH nfl^MTkcrkAt'k 
nHAAT*k). — Az Tü alól is van kivétel és néha i-vel találunk szava- 
kat, V. ö. pl. Supr. 205 : r^k máhacthqh. 

Nem részletezem, mely nyelvemlék mennyiben tér el az 
óbolg. nyelvemlékek fent elsorolt sajátságai megtartásától. Tény, 
hogy a hangtanilag aránylag legtisztább nyelvemlék, a God. Zogr. 
is mutat nemcsak szókincsében, de hangtanában is eltéréseket. 
S ez az eltérés azért van, mert a meglevő nyelvemlékek X — XI. 
századi másolatok, még pedig külömbözö helyeken történt s kü- 
lömbözö személyektől eredő másolatok. De ez a körülmény bizo- 
nyos mértékben szerencse; munkám második részében, a hol 
jövevényszavaink hangtanát fogom bemutatni, látni fogjuk, hogy 
ebből a körülményből igen sok fontos tanulságot meríthetünk. 

M ^ ic 

Az óbolgár nyelvemlékekbeli szókincs történeti fejlődésének 
megállapítása végett át kellett kutatnom más régi egyházi szlávnyelv- 
emlékeket is. Nem akartam abba a hibába esni, hogy a magyar 
nyelv egy-egy szláv eredetű keresztény terminologikus kifejezéséből 
vonjak következtetést az óbolgár szóra, mert igen könnyen megesik, 
hogy a régi nyelvemlékek közt megvan a magy. nyelv szláv eredetű 
szavának az egyértékese. Hogy csak egy példát említsek, felhozom 
az eretnek szót. Ásbóth szerint a magy. eretnek bizonyítja, hogy 
Cykill és Method nyelvében erethniki, volt a szó alakja (NyK. 
XVIII. 359.). Az eretnek'uék azonban az orosz (Sreznbvskij, Mate- 
rialy), a szerb (Danicic, Ejeé.), a középbolgár (v. ö. Misl. Lex. 
pal.), az óbolgár nyelvemlékekben (v. ö. Suprasl. 424: Ha cpCTHKiü, 
148: (pcTHYkciU/U'k) kizárólag eretikh volt az alakja. Mivel már 
most vannak szláv nyelvek, a hol az eretnek-eti tényleg íjr^íniA-nek, 
jeretnik'Tíek nevezik (v. ö. hazai szlov. jeretinsztvo : eretnekség, 
általában idegen, nem keresztény felekezet, jereínik: eretnek, 
horv. heretnik, eretnik, Jambr.), a pozitív vizsgálódás azt mondja, 
hogy a szó csakis innen való lehet. Mivel tehát én nem kikövet- 
keztetett, hanem tényleg előforduló alakokból indulok ki, át kellett 
kutatnom más régi szláv nyelvemlékeket is. Az óbolgár egyházi 
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nyelv a X. századtól tovább él a délszláv népeknél, innen kerül az 
oroszokhoz is. Ennélfogva lesznek régi egyházi szláv nyelvemlékek, 
a melyeket orosz, középbolgár, szerb, horvát területen írtak, a hol 
azután az illető nyelvterületek helyi háttere a hangtanban is, a 
szókincsben is erősen kidomborodik. 

Hogy megmagyarázzam, mit értünk egy szláv nyelvemlék 
ilyen vagy olyan szerkesztésén (redactio), egy pár példát fogok fel- 
hozni. A XL századi glagolita Kijevi levele k-ben az óbólg. sí, 
£d helyén következetesen c és ^ áll. Mivel pedig az ősszláv ti, di- 
nek = óbolg. st, id-nek csakis a cseh-tót nyelvben van meg a 
c, z megfelelése, következik, hogy aKijevi levelek az egyházi 
szláv nyelv cseh-tót szerkesztésű nyelvemléke. — A Jagic felfedezte 
XII. századi glagolita Bécsi levelek az óbolg. ^ helyén követ- 
kezetesen oy-t írnak. Összekapcsolva ezt szókincsbeli bizonyítékok- 
kal, e nyelvemléket horvát szerkesztésű nyelvemléknek kell tarta- 
nunk. — A MiHANovic-féle Apostolus-töredék (Starine 11.), továbbá 
Ápo8tolu8 Sié. Horn. Mih.-emlék szerb szerkesztésű nyelvemlék. 
Mindegyik az fl>, a helyén oy-t, i-t ír ; az utóbbi szókincsbelileg is 
szerb eredetre vall. így azokban a részekben, a hol az óbolg. Supr.- 
és a középbolg. Zlatoust-iAÍ egyezik, az óbolg. /uoyAHTH igét követ- 
kezetesen KkCHikTH-re javítja (v. ö. Supr. 352, 353, Zlatoust és Hom. 
Mih. 46, 48, 6 lásd Cod. Marianus). A középbolgár szerkesztésű 
nyelvemlékeknek hangtani sajátságait, a milyen az kk helyén álló 
lA és megfordítva, Leseién állapította meg. E nyelvemlékek közül 
is a legrégibbeket át kellett kutatnom, mikor a felvetett kérdést a 
történeti fejlődés alapján akartam megfejteni. Nem bocsátkozhatom 
abba, hogy a külömböző szerkesztésű nyelvemlékek főbb ismertető 
sajátságait itt elmondjam. A felhozottak is eléggé megvilágítják, 
mit kell a szláv nyelvemlékek külömböző szerkesztésén értenünk s 
mikép kell történeti fejlődésében a Cyrill- és MsTHOD-féle óbolgár 
nyelvet a nyelvemlékekben egész a legújabb időkig lekísérnünk. 

Melioh János. 
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Adalékok az oM-upr nyelvek szókészletének 



i. 

A finn-ugor-szamojéd nyelvrokonság kérdését tudtomra elő- 
ször GASTBéN vetette fel egy 1845-ben megjelent értekezésében: 
Anteckningar om aamojediskans förvandtakap med de finska sprá- 
ken.^) A két nyelvcsalád rokonságát több mint száz, nagyobbrészt 
szamojéd-finn egyeztetéssel bizonyltja. Igaz, hogy a legtöbb eset- 
ben a helytelen módszertani elvek s az egyes nyelvek hangviszo- 
nyainak hézagos ismerete hamis nyomra vezetik,^) de azért néhány 
egyeztetése még ma is megállja helyét : pl. szám. hadi gzun -^ f. 
kunsi, osztj. kut ; szám. műid lefver '>^ f. maksa ; szám. njalam «v» 
f. nielen ; szám. pideá fogelbo '^ f. peaá, stb. 

Ugyancsak a <Su(?miban jelent meg Johan Adolf Lindström 
értekezése a finn-ugor, ural-altaji és kaukázusi nyelvek egyező 
szavairól : Sanding af med Jinskan besldgtade ord frán de uralaka^ 
altaiska och kaukasiska spráken.^) Az értekezés minden rendszer 
nélkül összehordott szóhalmaz, de a rendkívül nagy anyagban^) 
igen sok érdekes megfigyelés is akad. Sok tekintetben értékes 
Ahlqvist értekezése : üeber die Kulturwörter der obisch-ugrischen 
Sprachen,^) a mely az obi-ugorság szamojéd jövevényszavaival is 



^) Suomi. I. folyam, 1845. 177—186. 

') íme néhány példa: szám. jiend strid strőm o^ f. virta; szám. 
jier (kas. jier, ell. jielj midt «v* f, vált ; szám. taliem stjála «>-» f. piülün. 

8) Suomi. 1852. 1—110. 1. 

*) Több mint 1200 finn szó van egyeztetve finn-ugor, ural-altaji, 
kaukázusi, indogermán, sőt még sémi szavakkal is. 

^) Journal de la Soc. Finno-Ougr. VIIL 1890. 1—22. 1. 
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foglalkozik. Igaz, hogy értekezése, a mennyiben csak a szorosabban 
vett knltúrszavakra terjeszkedik ki (csak 19 szó szamojéd eredetét 
mutatja ki, s ezek közül is 6 kétségtelenül nem szamojéd eredetű) 
nem tekinthető a kérdés végleges megoldásának, de legalább sok 
tekintetben kijelölte a további kutatás irányát. 

A mi nyelvészeti irodalmunkban, Hunfalvy jelentéktelen 
ezikkét nem tekintve,*) a BuDENZ-REOULY-féle jurák-szamojéd 
szójegyzék megjelenése adta meg a kérdés tanulmányozására az 
impulzust. A NyK. XXIII. kötetében Munkácsi Bernát összeállí- 
totta a jurák-szamojéd első tekintetre föltetsző egyezéseit a finn- 
ugor, főkép a vogul-osztják nyelvekkel.**) Ugyancsak a NyK. XXHI. 
kötetében kezdte meg Halász Ignáoz Az ugor-szamojéd nyelvrokon' 
ság kérdése czimü hosszabb tanulmányát, a mely a finn-ugor és a 
szamojéd nyelvcsalád ősi egyezéseit állítja össze. 

Evvel azonban a kérdésnek csak egyik oldala volt úgy a 
hogy tisztázva; hátra volt még annak tanulmányozása, hogy a 
szamojédségnek milyen hatása volt a vele érintkező obi-ugor nyel- 
vek szókészletére ; mert eleve kétségtelennek látszott, hogy a vogul- 
osztják s a szamojédség föltűnően egyező szavainak nagyobb része 
nem ősrokonsági, hanem átvételi viszonyból magyarázandó. Smo- 
Nn Zsigmond már Munkácsi értekezése alkalmával reámutatott az 
ilyen irányú kutatás fontosságára, de mind ez ideig semmi sem 
történt ezen a téren. 

A NyK. XXVin. kötetében s a tavali kötetben közölt pótlá- 
sokban megkisértettem kimutatni a vogulság újabb keletű tatár és 
orosz jövevényszavait. A szamojéd elemek kutatásánál nem tartot- 
tam czélszerűnek csupán a vogulságra szorítkozni, a mennyiben 
világos, hogy a szamojéd nyelv hatása a vogulokkal szomszédos 
osztjákok, sőt részben a zűrjének nyelvére is kiterjed. Annál aján- 
latosabb az ilyen együttes tárgyalás, mert gyakran nem tudjuk el- 
dönteni, hogy pl. a vogul és az osztják külön-külön vette-e át az 
illető szamojéd szót, vagy hogy a jövevényszó a vogul nyelv- 
területről kiindulva terjedt el az osztjákságban, illetőleg meg- 
fordítva. 



*) MNy. in. 
**) Adalékok a szamojéd-ugor nyelvhasoDlítaslioz. NyK. XXIII : 
87—93. 
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A szamojéd nyelvhatás kimutatását két körülmény nehezíti ; 
nemcsak az átvétel irányát kell meghatároznunk, hogy t. i. a finn- 
ugorság vagy a szamojédség-e az átvevő fél, hanem szét kell .vá- 
lasztanunk az ősrokonság s az átvétel eseteit is. Az alaki egyezés 
még az olyan esetekben is, midőn kétségtelenül ösrokonsággal van 
dolgunk, gyakran olyan meglepő, hogy az átvételt csak a legna- 
gyobb óvatosság s körültekintés mellett mondhatjuk ki. Mindazon- 
által néhány általános módszeres elv elég biztos támasztékot nyüjt 
kutatásainkban. Pontos alaki és jelentésbeli egyezés mellett ki- 
mondhatjuk, hogy az obi-ugorság az átvevő fél : 

1. ha a szamojéd szó megfelelői a többi észak-szibériai 
nyelvben is megvannak. Ebből a szempontból nagyon értékesek a 
nem ural-altaji nyelvek (kamcsadál, csukcs, jukagir stb.) vallo- 
másai; 

2. ha a kérdéses szó szorosabb értelemben vett terminus 
technicus, s különösen, ha a magasabb szélességi fok alatt lakó 
szamojédség speciális flórájára, faunájára vagy foglalkozásaira vo- 
natkozik (1. erre nézve a tárgyi körök szerint való csoportosítást a 
befejezésben) ; 

3. ha a kérdéses szó szamojéd képzés vagy hangállapot nyo- 
mait tünteti fel, pl. vog. nantsati rénünő <>>» szám. namdaseda ti 
szarvatlan rén. 

Igen sok esetben megbízható kritérium híján kénytelenek 
vagyunk az egyezés konstatálásával beérni, a nélkül, hogy az át- 
vétel irányát közelebbről meghatározhatnék. 

A szamojéd jövevényszavak kérdése szoros kapcsolatban van 
az obi-ugorság keleti-altaji elemeinek kérdésével is. Kétségbe- 
vonhatatlan tény egyrészt, hogy a vogul meg az osztják szókészlet- 
nek is vannak keleti altáji elemei vagy pontosabban beszélve, van- 
nak olyan elemei, a melyeknek megfelelőjét eddig még csak a 
keleti altáji nyelvekben, szorosabban a tunguzban sikerült ki- 
mutatni. Tekintve már most azt, hogy a tunguz szókészletet eddig 
mindössze néhány jelentéktelen szójegyzékből ismerjük, valószínű, 
hogy számuk szaporodni fog. Másrészt ma tudomásom szerint sem 
az osztjákok, sem a vogulok nem érintkeznek a tunguzokkal s így 
a tunguz nyelv közvetlen hatása ki van zárva. E két, egymásnak 
látszólag ellentmondó ténynyei szemben kétféle magyarázat is 
*^fióges. Vagy fel kell tennünk, hogy az obi ugorság régebbi 
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hazája Dél-Szibériának a tunguz nyelvterülettel szomszédos részére 
esett,*) vagy azt kell feltennünk, hogy a keleti-altaji elemek egy 
harmadik nyelv közvetítésével kerültek az obi- ugorságba. Ezen 
feltevés, legalább a szóbanforgó szavak nagyobb részére vonatko* 
zólag, annál valószínűbbnek látszik, mert nem szenved kétséget, 
hogy a tunguz a szamojédre szókészlet tekintetében nagy hatást 
gyakorolt. 

E hatás legszembeötlőbb az állatnevekben, pl. 

1. szám. Jen. kére' Ghan. | kéde Baich. wildes Bentier < tung. 
Eond. j^trá unkastrirtes Bentiermánnchen | Yil.fctruid. || mandzsu 
Íren wüdes Kentier (Czee. 376.). 

2. szám. Tav. namVd Bentierkuh ; nameankii dem. (Castb. 
W. 58.) < tung. Kond. namí Kentierweibchen | Vil. námi id. ! 
nedmi'Pall. > náme id. Midd. (Czek. 388.) || mandzsu anami Elentier 
(Gab. 11.). 

3. szám. Tav. satera \\ Jen. sedoro (Ghan.) Steinfuchs (Castb. 
W. 285.) < tung. Kond. cdtira \ Vil. catera \ Mid. éatnra Stein- 
fuchs (Czek. 383.) 

4. szám. 0. éar N. | iar Baich. Tas. Kar. Meerschwalbe 
(Stema hirundo) (Castb. W. 132.) < tung. sav Möve (Castb. 91.) || 
mong. sar der grosse MáuseföiUger (eine Geierart) (Sohm. 343. b.). 

5. szám. Jur. hafoy hafu \\ Tav. kokaWe id. || Osztj. kara N. 
Jel. Baich. Tas. Kar. karra Np. || Kam. huro Kranich (Castb. W. 
243.) < tung. Kond. karaü \ Man. karáw (Castb.) (Czek. 371.). 

Az érintkezés tartósságát bizonyítja, hogy nem egy köznyelvi 
szó, sőt néhány ige is tunguz eredetű. 

1. szám. Jur. éumba \\ Tav. surffá \\ Jen. áubo || Osztj. sumha \ 
K. Ts. FO. sümba Axt (Castb. 202.) < tung. Kond. súko \ suka 
(Castb.) id. (Czek. 396.) || jak. aügd Beil (Böhtl. 172.) 

2. szám. Tav. naga, nagei adv. nageikia sehr gut (Castb. W. 
230.) < tung. Man. ür. naka gut (Castb. 104.). 

3. szam. Jur. tuiyudm rauchen (Castb. W. 261.) < tung. Kond. 
tánden er raucht, tdn^ikal rauche | Vil. tándám id. (Czek. 390.) 

4. szam. Kam. idvelim festnehmen, fangen (Castb. W. 187.) 
< tung. Man. Ur. ^awam fangen, haltén; ^avmcam haltén 
(Castb. 93.). 

E néhány példa (számukat természetesen szaporíthatnám) 



*) Talán e mellett bizonyít az is, hogy Pápay József szíves közlése 
szerint az általa gyűjtött északi-osztják énekekben a T^is (= tunguz) 
mint mythikus alak szerepel. 



Digitized by 



Google 



186 OOMBOOZ ZOLTÁN. 

valószínűvé teszi előbbi föltevésünket, hogy a vogul- osztják keleti- 
aJtaji elemei a szamojédség közvetítésével jutottak el az Ob vidé- 
kére. Különösen áll ez az állat- és növényvilágra vonatkozó sza- 
vakról. 

Mindamellett nem zárkózhatunk el egészen azon föltevés 
elől sem, hogy valamikor más földrajzi elhelyezkedés mellett az 
Obi-ugorság valamely keleti-altaji nyelv közvetlen hatása alatt 
áUott. 

II. 
Szójegyzék.*) 

1. VogÉ. ar)xa hófajd 11. 337, ! K. é'okhé id. 397. | T. dyghq, 
id. 163. II osztjD. éygh V., ünk KypouaTKa (fajd) (NyK. XXVI: 
16, 20.). 

•-^ tung. Man. irjki Haselhuhn (Czbk. 344. id. Sohibfnbr) | 

*) A rövidítéBek jegyzékét lásd a NyK. XXVIII. 150—151. Addenda: 
Am. = Dictionnaire tartare-mantchou fran^ois, composé d'aprés un dicti- 
onnaire mantchou-chinois, par M. Amyot, missionaire á Pékin; Bedigé et 
publié avec des additions et Talphabet de cetté langue par L. Lanolís. 
Paris. 1790. I— III. köt. | Castr. = déli osztják, szamojéd, jenissei osztják, 
kott, koibal-karagas, tunguz, burjét adat után a Nordische Beisen und 
Forschungen illető kötetére vonatkozik, j Gzek. = Alexander Czejla- 
NOWSKi's tungusisches Wörterverzeichniss, herausgegeben von A. Schikfner. 
Mélanges asiatiques tirés du Bulletin de TAcadémie Impériale des Scien- 
ces de St.-Pótersbourg. Tome VIII. | Gab. = Sse-schu, Schu-king, Schi- 
king in mandschuischer Uebersetzung mit einem Mandschu-Deutschen 
Wörterbuch herausgegeben von H. C. von der Gabelentz. Abhandlungen 
der deutschen morgenlándischen Gesellschaft III. 1. 2. Leipzig, 1864. 
Badl. Tsch. = Ueber die Sprache der Tschuktschen und ihr Verháltniss 
zum Korjakischen von L. Badloff. Mémoires de l'Académie Impériale 
des Sciences de St.-Pétersbourg ; VII. série. Tome III. 10. 1861. | Badll 
— loNACY Badlinski. Slowuiki narzeczy ludów Kamczackich. I. Stownik 
narzecza Ainów, ze zbiorów Prof. B. Dybowskiego. IL Siow. narzecza 
kamczada^ów zamieszkalych nad rzek^ Kamczatk§b z. zb. Dtb. III. Stow. 
nar. kam. pohidniowych. z. zb. Dyb. IV. Siow. nar. kamcz. zachodnich 
z. zb, Dyb. V. Siow. nar. koryaków wschadnich z. zb. Dyb. Kraków 
1891 — 4. I ScHiEF. Juk. = Über die Sprache der Jukagiren. A. Schiefner. 
Bul. 1859. I ScHiSF. B. — Beitrage zur Kenntniss der jukagirischen Sprache 
(nach von Báron G. v. Maydell gesammelten Sprachproben) Bul. 1871. | 
Schief.-Mayd. = Über die von Bar. G. v. Maydell gesamm. tungnsÍBchen 
Sprachpr. 1874. 
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AT. inuki id. Midd. I. | üdsk. inkican Mjdd. II. | Maj. Udsk. inki, 
inaki, inkicati id. (Spass.) (Castb. 125.). A tunguz szó képzésére 
V. ö. tung. Kond. legla-ki Anas casarca ; tara-ki Kráhe ; noká-ki 
Machetes pugnax. Tunguz madárnevek -can képzővel: Kond. 
iíftolgu'can Nachteule; kirak-can Möwe | Vil. yunikican Hasel- 
huhn. Talán ugyanezen tő más képzővel : tung. Kond. enán \ Vil. 
tnom, ónon Páll. Birkhahn ; Tetrao tetrix (Czek. 360a.) v. ö. tung. 
Vil. hiru •^ mandzsu íren wildes Rentier. Az alapszót tünteti fel 
tob. sor. agün das Rebhuhn (Eadl. W. I. 172.) j bar. agaun id. \ 
sag, ágii id. (Badl. W. I. 145, 154.) alt. aguna RvponaTKa 
(Altgr. 140.). 

2. vogÉ. yaX nyírfa ; ;f áíiwi nyírfaerdö | KL. khel id. | AL. 
id. I K. id. I P. khot id. | T. kdl id. khdlkhái nyirfaerdö (Nyr. 29 : 
107.) II ? mordv. M. kelu \ E. kilej, khilij Birke (Paas. Mordv. 
Lautl. 83.). 

•^ szám. Jur. hö, ho Birke, Birkenwald (Castb. W. 9.) ho id. 
Reg. (NyK, XXII : 332.) || Tav. kua id. (49.) jj Jen. kua id. (81.) í 
Osztj. kwé N. id. | Tas. Kar. kwd \ kwdt-pu id. | KOb. K. Ts. Jel. 
köe I FOb. Np. küe \ Baicb. kd, kdl-pu | Kar. ka, kdl-pu \ Jel. köel- 
pu id. (128.) I Kam. küjü id. (182.) Munkácsi szerint a vog. /áf 
kaukázusi eredetű fanév : v. ö. chürkilin galga ; akusa galgiy kai- 
tacb, varkun kalka baum (Ebok. 44.). Nem tekintve a jelentésbeli 
nehézséget, a kaukázusi eredet valószínűtlen azért is, mert nem- 
csak a szamojédségben, hanem alakra és jelentésre még pontosab- 
ban egyező másai megvannak több észak- szibériai nyelvben: tung. 
Man. Ur. holo, hologdan Esche (Castb. 83.) | Nor. hullö id. (122.) | 
AT. hul Pappel (129.) | Kond. uld \ Öap. ^úla \ Man. olóka, óluxa 
PappeljEspe (Czek. 368.) || kamc. kilch- brzoza; Betula álba; kilchin 
betulaceus (Eadli. II: 41.) | Zách. kilch id. (IV : 40.) || korj. gulgilin 
id. (Kadli. V : 24.) Vog. yat ^ tat. kajin (NyK. XXVm : 157.) 
Munkácsi helyreigazító észrevételei után törlendő. 

3. vogÉ. /a7f8d pipa | osztjD. kelse xpyŐKa (NyK. XXVI : 
23.) I I. ;^a77«a | S. kansa id. (Castr. 83.) 

*>o 8zam. Osztj. kan£a N. Jel. | ka'psa MT. | kama KO. Np. | 
kanzza K. | kar)za FO. Ts. | kanáa Baich. Tas. kanca (Cabtb. W. 
113.) II koib. kaf)za Pfeife | kar. ta'^sa id. || soj. tayza id. (Castb. 
153.) II alt. karfza TpyŐna (Altgr. 122.) || tung. Man. Ur. gansa j 
AT. ganza id. (Cabtb. 81, 129.) || mong. /-aw^a Tabackspfeife (Schm. 
191.) II jak. ;^am«a id. Uw. changsa Erm. (Böhtl. 79, 181.) I! Jen. 
Osztj. koma id. (Castb. 166.) | kott kansa id. (Castb. 205.) || korj. 
kanz fajka ; aptus hauriendo tabaci fumo tubulus (Radli. V : 32.). 

4. osztjD. kharne malicza-suba (NyK. XXVI : 26.) | J. xarna, 
yarni (KK.) cserzett bőr (NyK. XXXI : 427.). 
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szam. Osztj. kirri Np. Oberkleid der Mánner und Frauen au8 
Bentierfell, mit den Haaren nach aussen. | Kar. kirenap \ Tas. 
kirnaff (Castr. W. 122.) || alt. kurjuk das Feli (Radl. II. 941.) || ? 
juk. kar Feli, Bettlager; (RAi8.)/ar id. (Bill.) (Schibp. B. 416.). 

5. vogÉ. -/asir^ mohos III. 17 ; yassai) id. III. 52. /cwZi moh ; 
XO'BIí'o ma ingoványos föld ; ^(asliti mohosodik ; /aslitim mohos 
osztjl. ;f o«ar (Patk. = yos-dr?) bölcsö-moha; Moos in der Wiege, 
das den Harn einsaugt'íNyK. 30 : 434.). 

szam. Osztj. kié Tas. Baich. | küt Jel. (Castb. W. 253.) 



ÍV* 



6. osztjD. khaulapg kacsa-féle (NyK. XXVI : 26.). 

«^ tung. Man. tJr. galaf Gans (Castr. 81.) || burj. gcUup (n) 
T. I galun Ch. | galii 8. Gans (Caste. 130.) || mong. ^-alaj-un Gans; 
oft auch der CoUektivname für Schwimmvögel überhaupt (Schm. 
(192c.) II korj. galig kaczka, kaczki; — anas, anates (Badli. V : 16.) 
galga Ente (Vogel überhaupt) (Badl. Tsch. 34.). 

7. vogÉ. yájéy | KL. khajéy \ K. khqjéy \ P. khq.jey Möve 
(qaHKH, MapTumKa) (Kauk. 284.) || osztjD. kqUik, khqttiy K. Map- 
TumKa halászmadár | S. kallek Meerschwalbe (Castr. 80, ügF. 
12 : 14.) II zürj. kata. 

'^ szam. Osztj. kalak FO. | kalek, katep Baich. Tas. Kar. 
Möwe (Castr. 112.) || osztj. Jen. üáler; I. ííaíap B. Möwe (Castr. 
119.) ydter^ pl. ydlepen id. (171.) jj sag. koib. kaijiák die Möwe 
(Radl. W. II, 27; Castr. 90.) | sor. sag. ak-kaijilk qaHEa, die 
Möwe (Badl. I : 90.) || burj. kala Nü. yala T. Ch. Möwe 
(Castr. 108.). 

Mindenesetre összefügg az idézett alakokkal : vogÉ. ^^leu 
csüUömadár II. 166. /aZZ^ww halászmadár (NyK. 26 : 23.) jj osztjÉ. 
yaleu Stema caspia, auch Larus (Ahlqv. 68.) | I. yaleu halász- 
madár, Seeschwalbe C. Möwe ; larus yaleu^- adi. (NyK. XXX : 
425.) II ~ szam. Jur. haleu Möwe (Castr. W. 6.) v. ö. vogÉ. kasáutc 
•^ magy. keszeg. 

8. vogÉ. '/qpt rénökör IV. 372 ; yqptép, yqptív adi. u. o. 
osztj É. yopti verschnittenes Eentier, Wallach; yoptija vériem ver- 
schneiden, entmannen (Ahlqv. 73.). 

< szam. Jur. habta, hábt, hahíe, hahüe Bentierochse, habteko, 
habtierf dem. (Castr. W. 8.) hahtie herélt rén, rénökör Büd. liabt 
id. Beg. (NyK. XXII : 330.) hdbdaii verschneiden | Kan. | habtarjau 
Tas. (C. 8.) haptenta castriren (B. 330.) || Tav. kuabtá'a Ochse (Castb. 
W. 50.) II Jen. kdte'o Chan. káte'e Baich. Eentierochse ; kattuffobo, 
katto7jabo verschneiden (Castr. W. 79.) || Osztj. kopte-hir Ochse ; 
castrirtes Pferd ; kuapte, köpte- nr ü'p. \ küpte Baich. Kar. j köpte 
Jel. Tas. ; köptap, koptembap verschneiden, castriren; koptepnamy 
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köptetfbam, köptepeUam ; koptepnam ; köpter^bam, köpterjeltam Tas. | 
köptepnau Kec. KO. | hnopterfnam FO. Ts. | kuoptapnam \ Np. kup- 
tepnam Baich. Kar. (Cabtb. W. 120.) 

9. vogE. X9^^X^'J^'^ Erlenbaum (bojikkh) | KL. kuqre^td-jiw 
id. (NyK. 23 : 89.) 

«^ tuDg. Eond. irákta LárcheDbaum ; irawan Lárcbenwald 
(CzEK. 361.) I Man. ür. irdkta id. | UKan. trakta Midd. ü. (Cabtr. 
107, 127.) A tunguz hangviazonyok szerint valószínű, hogy az ere- 
deti alak *kirákta ; basonló képzésű tunguz növénynevek : tung. 
Kond. bolgikta Zirbelficbte ; innokta Traubenkirsche ; ^alankakta 
Holunder, nukta Eberesche. 

10. vogK. khorep vörösfenyves ; Lárcbenbaumwald, 11. 235. 
khworép czirbolyaerdö III. 226. 

< szám. Jur. haru JiHCTBeHHHKi> Reg. (NyK. XXII : 331.); 
hdra, /laru Lárchenbaum (Castr. W. 7.) || Tavg. karú Lárche (Cabtr. 
245.) II Jen. kari Chan. | kádi Baich. Tanne (Castr. 79.) || tung. 
Hor. garra Lárche Midd. L (Castr. 127.) || jak. /aríja Tanne Uw. 
][arijaldx mit Tannen versében, reich an Tannen (Böhtl. 81.). 
Munkícbi (NyK. XXIII : 89.) helytelenül veti egybe az idézett sza- 
mojéd stb. alakokat a vogK. yq,ra'/t'}iw « Erlenbaum » szóval. 

11. vogÉ. Xt^yA^ i L- ^* khwq,rkhe% \ P. kharkai \ T. kharkhaj 
picus varius, Buntspecht (j^üTejih) (Kauk. 329.). 

A Munkácsi idézte alakok mellett számba jön az alakra és 
jelentésre pontosabban egyező tung. Kond. kirökta Schwarzspecht 
(CzBK. 372.) I tung Man. kirakta id. | kirakta id. Páll. | gold. 
kúrakta id. Egyéb tunguz állatnevek hasonló képzéssel: silakta 
Specht; irgakta Bremse, ganmakta Miieke stb. 

12. vogÉ. y^qrtyqn II. 42. zq>rtyén I. 7. | K. khartkhán id. 11. 
224. ölyv II osztjÉ. yorte'^ön (Ahlqv. ^z^rxni xorte-yön) Astur palum- 
barius (Ahlqv. 74.) | 1). yargagan Habicht, Taubenhabieht | I. 
kardagan (K.) ölyv (Castr. 24. NyK. 30 : 427.). 

~ kojb. kartaga \ Kar. hartaga Habicht (Castr. 91.) || burj. 
karsaga NU. /arsaga T. yarcaga Falke (Castr. 109.) || mong. ^^ar- 
caraj Habicht (Schm. 142. b.). 

13. vogE. yÍ8 fövény; y.-sam I. 12; y.-yídmpér 11. 26. 
fövényszem. 

'>j osztj. Jen. ;^á» pl. yddep Sandufer (Castr. 171.); íeds I. 
pl. íeader) id. (Castr. 170.) 

14. vogÉ. yüi szolga I. 165 ; yqsi : yq,8i'yumlénárin q>tér sok- 
szolgájú féráúcska, szentséges hős ; xqséf) : rusir) aulép-yq^séy-saV 
bojtos végű sokszolgájú hajfürt | T. khqsip-khur katona || Ahlqvist 
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szerint idetartozik zürj. kes-jalni dienen, gehorchen, Knecht od. 
Magd eein ; kesjii dienend, gehorsam, Diener, Boté (Wibd. 98.). 

< szám. Osztj. Aaj | KOb. koc \ K. kotíe \ KK. koíe \ Ts. kotö 
Np. kot I Baich. kéé \ Tas. kéée \ kar. keíe Arbeiter, Leibeigener, 
Knecht (Castr. W. 113.). 

lb» yogK. khwővgé : /p-ZcA. tkp. Pferd-Rentier (Kauk. 304.); 
kho'OYd rén ü. 235 ; khwonfé-ppn rénszarvas szőre EL. 223. | KL. 
khunná rénszarvas 46. | kunná, kunnie^ kor^ge, kuopge Bentier 
(Ahlqv.). 

Halász szerint megfelelői (NyK. 23 : 30.) Ip. K. kointe, ko^nt 
wild, wildes Bentier | F. godde tarandus ferus | S. köddé (kotíe) 
id. I E. kodde id. || fi. kuntus vierjábriges Bentier || szám. 0. könd, 
kiíndde, kündüy (und, tűnd, éönd, cünde, cund Pferd || Jen. kate*8, 
katee Bentier (NyK. 23 : 30.). Mindenekelőtt megjegyzendő, hogy 
a jen. szamojéd alakok nem egyeztethetők az osztj.-szam. könd 
stb.-vel (1. 8. czikket). A finn, lapp és szám. Osztj. alsLkok össze- 
tartozása valószínűnek látszik ugyan, bár viszonyak egyelőre tisz- 
tázva nincsen (Halász ősrokonságot vesz föl), de másrészt az is 
bizonyos, hogy a vogul khgnyd stb. hangalakját nem magyarázzák 
meg. Tekintve, hogy a voguíban a rénszarvas speciális nevezetei 
nagyrészt idegen (szibériai) eredetűek, eleve valószínű, hogy 
a khonyd szó sem tartozott a vogul nyelv ősi szókészletéhez. 
Csakugyan pontos megfelelői a szibériai török nyelvekben : sor. 
kunak: kunak alik Koaejit no TpeTLCMy ro^ty, ein dreijáhriges 
Behjunges ; kmiayaé »cepe6eH0Ri>, das Füllen | leb. kunajin mojio- 
;^afl jioma^íB no TpcTbeny ro;i;y, ein dreijáhriges Füllen | tel. alt. 
kunajin xpexJitTHiü TejienoKt, ein dreijáhriges Kalb | ? alt. tel. leb. 
kirg. ^jbó* kunan TpexjitTHÍfi xepe;i;eH0K'b, ein dreijáhriges Fül- 
len (Badl. W. n. 910.). A jelentés fejlődésére v. ö. az osztj. véli 
szót. Teljesen hasonló hangmegfelelést mutat : vogÉ. z^PZ^^ X^VT^ 
nyárfa I T. khápkhq id. <--* oszm. ,jjf ö (kavak) Tonojib, die Pappel 
(Badl. W. II. 463.). ^^ 

16. vogÉ. inV csipkerózsa ni. 18. | KL. ;intid. | K.id. || osztj. 
É. andi Hagebuttenbeere ; Pfeffer, andi-ju^ Hagebutte, Domen- 
strauch (Ahlqv. 65.) | D. ^éncéx'juz raHTHqHHKi (csipkerózsa-fa) 
(Ug. F. 12 : 9.) I I. an^a, an^e Hagebutte, an^a-ju^ Hagebutten- 
strauch; an^a csipkerózsa és bogyója (NyK. XXX: 412.) | S. an^ej[, 
anje^-jux id. (Castr. 76.) 

«--» tel. and bhcokím KycTB, ein hoher Strauch (Badl. 1. 729.) j 
tung. Kond. innókta Traubenkirsche (Prunus padus) (Gzek. 363.) 
Man. Ur. iffdkta id. (Castr.) | AT. iynakta Midd. (ibid.) A tunguz 
szavak -ta képzőjére nézve 1. a 9. czikket. 

17. vogP. jasi ró El. 521 ; pal-jdái széthasít, felszíjai 18* 
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< szam. Jnr. jaseau, jeaeau hobeln, schaben (Castr. W. 12.) 
jeserda- vakarni; jeserbo- faragni, gyalulni; jeéett- hobeln (Bbö. 
NyK. 22 : 338.). 

18. vogÉ. jákti metsz; jáktli vagdal | K.jdj(ti id. | KL. id. 

< szam. Tav. jagi'ema zerschneiden (ein Eentier) jakajeama, 
jagataterna (Castb. W. 51.) || Jen. johibo, johebo zerschneiden 
(Castr. W, 83.). 

19. vogÉ. jq,x : noisiy jq^xi nyuszt- galléros [ K. jq^kh bör, suba 
(II : 235.). 

< szam. Jur. jikoda : íuoúe harta jiukina jikoda ai jlrime a 
róka az ö ezer tanácsával subagallérra talált lenni (NyE. 22 : 
91.)(?) II Jen. jeggo Chan. | joggo Baich. Pelzverbramung von 
Hundefell (Castr. W. 83.) || alt. tel. jakki ein Pelz aus Rehfell, der 
mit den Haaren nach aussen getragen wird; 2. ein Pelz mit Shawl- 
kragen, gewöhnlich aus Murmeltierfell (Badl. III : 32.) { bar. jafi 
ein Pelz, der mit dem Fellé nach aussen getragen wird (Badl. HE : 
41.) I tar. jua Pelz (Radl. III : 628.). 

20. vogÉ.joííi igéz II. 150; rendel II. 242. {?)j.oltxati támad 
11. 331. 

< szam. Jur. jilteyu wahrsagen Eeö. (NyK. 22 : 340.) jiUe 
ein Holz, das eine halbe Elle láng ist, auf dessen Ende der Scha- 
mane Erde legt, und die Bewegungen derselben erforscht. jiUe- 
iődm, jiltetdpudm ; jiUitam, jilcetadm, jilcetar^um zaubern (Castr. 
W. 14.). 

21. OQzijÉ, joremalemy joremtlem vergessen (Ahlqv. 83.) |1 D. 
jaradem, jardem I. jorodíem 8. vergessen (Castr. 85.). 

< szam. Jur. jurua- felejteni, SRŐhiTb \ jnrrla- B. id. (NyK. 
XXII : 341.) jurau, jurayü, jiirur^ü id. (Castr. 15.) || Jen. jutotabo 
Chan. jurotabo Baich. vergessen (Castr. 84.). 

22. vogÉ. jqrén szamojéd | K. joryén id. || osztjD. jarghan 
(FO.) lg. jargan S. iorén KO. jerghan id. (NyK. XXVI : 28.) | I. 
jaran \ 8. jargan id. (Castr. 85.) 

< szam. Tav. JurA'ka \ Jen. Julako Chan. | Jurako Baich. 
Jurák (auch Samojede) (Castr. 239, 267.). 

23. YogK. jorsti áld II. 379. 

< szam. Tav. jarsddetama, jaraadetema lieben (Castr. W. 
51.) II Jen. jedoribo Chan. lieben. (ibid. 83.) 

24. vogÉ. jot közép III. 423. | K. jet id. | KL. jdt id. 1 T. 
jét középső 321. II osztjD. jese középrész (NyK. XXVI : 29.) ] S. 
jece Mitte (Castr.). 
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< 8zam. Tav. jutea Mitte jutene zwischen (Cabtr. 55.) | Jen. 
judá Chan. jodea Baich. Mitte (Cestr. W. 84.). 

25. osztjÉ. joura schrage, schief, krumm (Ahlqv. 84.) ! L 
joura, jourai ferde (NyK. 30 : 455.). 

< szám. JuT.jaro schief (Castr. W. 11.). 

26. zürj. Ps. jyá Schwan (Gen. 0. 15.) || votj. jvJ (Sar. Eaz.) 
hattyú (MuNK. 283.). 

'^ szám. Jen. jedu Schwan (Castr. W. 83.) || ? juk. japla S. 
jar^áe E. larjg^a E. landXa P. Gans (Schief. B. 419.). 

27. votj. jürmdk tengeri nyúl ; menyét (Kaz.) (Műnk. 280.) 
jurmdk (Jel.) darmdky dürmdk tengeri nyúl ; tűdé durmák menyét 
(Mustela vulgáris ; jiacoqKa) (Műnk. 287.). 

'^ szám. Osztj. ndrmák sibirischer Peuermarder (Mustela 
sibirica) (Castr. W. 142.). A votj. és szám. alakok összetartozása 
kétségtelen, bár viszonyuk egyelőre tisztázva nincsen. Schiefner 
szerint a szám. ndrmdk alapszava ndrg Baich. Tas. Kar. roth; 
ndrga kiir Mustela sibirica (ibid.). Megjegyzendő, hogy a cseremisz- 
ben is van nerge, borz, Dachs (Szil. 135.). 

28. osztjÉ. kalai^ (Obd.) Eentier (Ahlqv. 85.). 

<^ soj. kolun das Füllen | alt. tel. sor. leb. kuár. sag. koib. 
kirg. krim. kulun ein einjáhriges Füllen (Radl. W. II. 979.). A je- 
lentés változására nézve v. ö. a 15. czikket. 

29. osztjÉ. kahior Möve (Ahlqv. 86.) | D. kq,nar VI. rjiyxapb 
kakasfajd-féle madár ; nem eszik, csupán a bőrét húzzák le, mely- 
ből subadísz készül (NyK. 26 : 22.) ^^^ jak. ^of^or eine Art wilde 
Gans üw. (Böhtl. 85.) || tel. kupurla nyjiHK'b die Sumpfschnepfe 
(Kadl. II. 900.) II kún. koT^ra die Sumpfschnepfe (Eadl. II. 523.) 
tel. koyroéok uJinmKa ein kleiner Vogel (Radl. II. 254.). Eadlofp 
szerint alapszavuk kupur- schreien (von Vögeln) || ? korj. kegergivgi 
(tkp. többesszám, -vgi a többes jele) Mewy nadmorskie, Larus 
marinus (Radli. V : b3.). 

30. osztjD. kan I. kon AS. kön F. S.' Steinfuchs ; Canis lago- 
pus (Castr. 80.) köen necei^'b (Eisfuchs, Steinfuchs, Polarfuchs) 
(ügF. 12 : 15.). 

•^ osztj. Jen. kdgan, keagan Fuchs (Castr. 169.). Hasonló 
hangalakú állatnevek zürj. kőin, votj. kion, zürj. kan (Wolf, Eatze), 
de hogy az előbbiekkel egyeredetűek, mint Muneíosi véli (Eauk. 
387.), nagyon kétségesnek tartom. 

31. osztjD. kanek ÖpycHHKa (Preisselbeere) (NyK. 26 : 21.). 

< tung. Kond. kuTfákta Bárenbeere (v. ö. a -to képzőre nézve 
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a 9. czikket) ; kaf^amkiira Strauch der Beere | tung. Vil. id. | gold. 
yiV<^yt<^ prunus padus. Ez utóbbinak a kondogiri tunguz hang- 
viszonyok szerint pontos megfelelője volna tung. Eond. innőkta is 
a szókezdő gutturalis elkopásával (Traubenkirsche). A ka^am-kura 
összetételhez hasonlóak tung. Ohlca odogkura rhododendron chry- 
santhemum ! gold. dulgin-kura alnaster; bolbie7)'kura pinus cembra, 
pumila. Kúra valószinűleg = kaz. tat. kúra das Ebereschen- 
gebüsch ; kúra éilák die Himbeere | kun. kúra das ünkraut (Kadl. 
n. 920.). 

32. vogÉ. kanfari a sapka karimája, ernyője (NyK. 23 : 88.) 
kantüréi) ernyős süvegti III. 257. | P. kani ernyős III. 529. 

< szám. Jur. handari, handarea, haníeri Bing, grosser Bing 
(am Gurt) (Castr. W. 7.) haníari Bbg. (NyK. 22 : 330.). 

33. vogP. kdsi szeg. 

«-^ tung. Man. Ur. kddi, kd^i Saum des Weiberpelzes, kdde- 
lám einen Weiberpelz besáumen (Castr. 80a.). 

34. vogÉ. kélV láp I. 105. || osztjÉ. kál Morast (Ahlqv. 85.). 
'-^ szám. Osztj. AáZj Np. eine feuchte schlammige Stelle | 

Tas. schmale nasse Tundra mit Wald auf beiden Seiten (Castr. W. 
112.) II ? kott. kaim gen. kalmi pl. kaléutn mit Gestrüpp bewachse- 
nes Flussufer (Castr. 204.) || kamc. Zách. koly Stagnum, lacus, 
kolxan adi. (Badli. IV. 45.) 

35. vogÉ. kirí : k. nolp-ekwd fáczánkacsa-orrú asszonyi. 19. 1 
EL. kirt hegyes farkú récze (IV. 37.) || osztj. D. S. kewert, kowert 
Enteart (Anas acuta) (Castr. 81.). 

«--* küár. kiirtd TCTcpeBi, das Birkhuhn (Badl. II. 1461.) | 
koib. Soj. kürkü, kürtkü Ke. | kar. Icürtü, hürtü Birkhuhn (Castr. 
100.) II alt. tel. leb. éor. kürtük id. karak. der Birkhahn sári k. das 
Birkhuhn (Badl. W. II. 1461.) || jak. kurtujak D. üw. Birkhuhn 
(BÖHTL. 71.). 

36. osztjD. kqliUy kaleu KO. khalip BU^iipa (vidra), nighel- 
khalip (KO.) aeTyqafl BH;i;pa (repülő vidra) (NyK. 26 : 22.). 

--^ tung. Man. Ur. kalun; kdtun id. Otter (Castr. 79.) || mong. 
yalirun der Fischotter, der Biber (Sohm. 136. a.) ' burj. Nü. katatf \ 
T. Ch. yatuy (n) id. | S. latü Otter (Castr. 108.) 1| mandzsu kajlun 
id. II korj. katakai Bóbr morski, Castor marinus (Badli. V. 32.) | 
kamö. Pol. kulch fóka, Phoca vitulina (Badli. III. 11.). 

37. osztjD. kuj (K. S. KO.) kü], khvj ^MCToe Öojioto ; tiszta 
mocsár, a mely körül erdő van ; küiy id. (NyK. 26 : 24.) | kui Mo- 
rast (Castr. 82.). 

~ tung. AT. yoi tundra Midd. (Castr. 134.) 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXIL ^^ 
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38. osztjD. kujiké ROMap'b (szúnyog) | kajni V. K. kéné id. 
(üg.P. 12. 16.) 

? -^ jak. kulaki Floh (Böhtl. 71.). 

39. osztjD. kukel cupoKt (halnóv) (NyK. 26 : 24.). 

< szám. Osztj. kuegar N. Baícb. Stör (Acipenser Sturio) [ kua- 
gan K. | kuaiia Ts. FOb. kuekar Tas. | ftuo^ar Kar. (Castb. W. 123.) 

40. osztjÉ. kurik Adler (Ahlqv. 91.) | I. kuruk (Cabtb. 82.) 
id. 1 D. kurék VI. koreg, kuro^ opejii (sas) (NyK. XXVI : 25.) | I. 
kurek, kuruk sas; kurük-tüié (K.) Adler- Monat, Name des 12 Mo- 
nats, wenn die Adler aus dem Süden ankommen (NyK. XXXI : 670- 

A MuNKÁosi idézte alakok mellett (Kauk. 352.) számba jön a 
jelentésre pontosabban egyező tung. Kond. kíron schwarzer Adler | 
tung. Man. kíran Aquila naevia | kyrén Aquila albicilla, Aquila 
clanga (Czbk. 372.) | Uds. kiran Adler Midd. II. (Castr. 119.) 

41. vogKL. (terén-) lánsárf kór gyötörte 20. 

< szám. Tav. lansamiem sích abquálen (von Bentieren) | 
lansamaéuina \ lansamada^ama plagen, quálen (Castb. W. 55.). 

42. YOgÉ. lipi weisser Hnnd || osztjÉ. lepek, lebek (Ganis lago* 
pus) (Ahlqv. 94.). 

•^ szám. Jur. lib weisser Hund (dickes Haar) Reg. (NyK. 22 : 
375.). MuNEÁosi szerint ide tartozik (Kauk. 521.) finn repo, osztj. L 
rapa zottiger Hund | Ip. riehpie. 

43. osztjÉ. logáli Anas clypatea (Ahlqv. 94.). 

rv* jak. liglik Baumgans, Anas crythropus üw. (Böhtl. 151.) ' 
tung. Kond. leglaki Grans, Anas casarca (Gzee. 344.) || koij. lege 
gatunek gagary Gagara srednia Golymbus sp. (Radl. V. 38.) Böht- 
LiNGK szerint legleg, légiek ,Storch', a kaukázusi tatár nyelvekben 
(Klaproth Kauk. Spr. 275.). 

44. vogÉ. l(fpi kopó in. 208. | KL. id. medvebocs III. 351. 
•^ tung. Kond. lóko 0. luku G. langhaariger Hund (Gzek. 

382.) II szám. 0. loga Fuchs I loka Baich. Tas. Kar. | lokka K. loka 
Tas. I loga Tél. id. (Gastr. 131.) Lindström idevonja a kaukázusi 
nyelvekből láz lagi Hund { abass. lah id. alakokat (? gör. X6xo^, 
lat. lupus LiNDST. Suom. 1852 : 56.). 

45. osztjÉ. tuk Tetrao tetrix (Ahlqv. 95.) piti-luk Tetrao uro- 
gallus (Ahlqv. 121.) | D. luk (KG.) K. luk rjiyxapb TCTcpb (nyir- 
fajd), LukkeT^g-rep.-p. (falu neve), lok id. (NyK. 26 : 63, 64.) | luk 
Auerhahn; yui-luk, pegda-luk Auerhahn, w^j^-i., jfanje^-Z. Auer- 
henne (Gastr. 87.). 

< szám. Jur. luk Auerhahn Kan, (Gastr. 17.) 



Digitized by 



Google 



^ 



ADALIÉEOK AZ OBI-ÜGOB NYELVEK BZŐKÉSZLETÉHEZ. 195 

46. vogÉ. maxti : yülpét ma/tsém hálómat kivetettem (NyK. 
22 : 48.). 

Bzam. Jur. mö- (mögu-) vetni (pl. hálót) (NyK. XXII : 372.), 
möu werfen (Castb. W. 41.) || jak. muffx^ Pischernetz (HeBo;a;i) Uw. 
munyala, muny alibin mit einem Fiscbernetze fangen (Böhtl. 150.) i| 
tung. Eond. munka \ Wil. mü7}ga \ Man. id. Zugnetz (Gzee. 402.). 

47. zürj. maibir glücklich. glückselig; maibirtni glücklich 
preisen (Wied. 165.) || votj. maibir (Sar.) a szerencse kedveltje vagy 
gyermeke (Műnk. 701.). 

«>^ szám. Jur. maibidm, maimbidm, -jimhidm sich freuen; 
maijimbarkadm dem. (Castb. W. 39.) 

48. osztjÉ. ma/ctV Puckel (Ahlqv. 101.) | I. müker Buckel; 
viükrep mit einem Buckel versében (Cabtb. 104.) (NyK. XXXI: 83.). 

< szám. Osztj.mo/yor | K. mógér \ Np. mofcar| B. Tas. Kar. mokal 
Eücken, Axtrücken (Cabtb. W. 175.) || Kam. begel (bögél) Rücken, 
Axt- oder Messerrücken (Cabtb. W. 191.) || mong. muyur mousse, 
ómousser (Kow. 2034. a.) s'émoubser mnyu^u (Kow. 2032. a.) || > 
jak. mupur stumpf, ohne Spitze; MuT^ur süöm die Spanne des 
Daumens und des im ersten Gelenk zusammengelegten Zeigefingers 
(wodurch dieser stumpf wird), der dicke Darm. Uw. (Böhtl. 150a.) 

J; 49. vogÉ. manéik farok II. 112. | FL. manéék (IV. 37.) || 

osztjD. messey, i/-m. medve, XBOCTt (fark) (NyK. 26 : 60.). 

•^ szám. Osztj. maca Baich. | mátóTas. [ me^a Kar. Schwanz, 
Rentierschwanz (Cabtb. W. 173.). Közvetlen kölcsön vételről nem 
igen lehet szó, valószinűleg mind az ugorság, mind a szamojédség 
egy harmadik közös forrásból merített. 

^ 50. vogT. (pál')malémti szétszakít 316. 

j;: < szám. Jur. mateuy malau/mallieu, mallijeu zerbrechen; 

matuk Bruchstück | NB. malembiu, malliembiu ich zerbrecbe (Cabtb. 

W. 40.) II Tavg. maru'am zerbrechen, in Stücke gebén ; maru'ama 
'^' zerbrechen (tr.) (Castb. W. 74.) || Jen. motei Chan. | morei Baich. 

1^ in Stücke gebén (Castb. W. 96.) || 0. mornam zerschlagen, zerbre- 

i eben (ibid. 175.). 

^xg; 51. vogE. mekés gyarló 11. 329. 

«--» mong. mayo schlecht, verwerflich (Sohm. 210. c.) mayu 
mauvais, mai, vilain, laid, diflforme (Kow. 2027.) > jak. mökü 
^^^' básslich ; schlecht, verwerflich üw. (Böhtl. 149.). 

0)11' 

;^ 52. vogÉ. mii: milpd süveges 11. 321. || osztjÉ. mii Mütze 

\ué*' (Ahlqv. 102.) | KO. Kond. mül maiiKa; vürtiyg m. KapTjai (ernyős 

sapka), vq.x-m. (sisak?) wmZZo;^ hajadon fővel (ügP. 12:54.) | I. mii \ 

13* 
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S. miü Mütze (Gastb. 103.) | I. mii sapka, kalap, milta, milte ohne 
Hut; milei^ sapkás, kalapos (NyK. 31 : 79.). 

*>^ szám. Osztj. mola Tas. Sommermütze (Cabtb. W. 174.) ! 
burj. malyai Nü. T. malagai T. S. Ch. Mütze (Gastb. 172.) malya 
sapka, föveg (NyK. 13 : 247.) || mong. malayai die Mütze, die 
Kopfbedeckung ; der Deckel (Sohm. W. 211. c). 

53. YogÉ. molsáp maliczabunda (L 152.) || osztjÉ. m^hat^ 
auch molipéa innerer Pelz, mit den Haaren nacb Innen (Ahl- 
QYIBT 104.). 

< szám. Jur. máliü, malHea, malice^ malicea Pelz (Gabtb. 
W. 40.). 

or. MajiHi^a; najiKa (éjszak, és szib.) o^eTRjs^a Bi Bii;s,'h pyőaKH, 
H3i» ojieHT*, raepcTBK) Kt Ttjiy (Dalj.). 

54. vogK. mq,r lehelet II. 232. 

'--' szám. Jur. meaharadm, meharam athmen (Gastb. W. 199.). 
A vogul névszó a szamojéd ige *mehar alapszavának felel meg. 



*^ xoD. üai. 07* ^"- {ff^ff^f^J ^^JDUDAö. ü. zzi.; 11 szám. Jur. 
m^rapa Schellbeere (Gastb. 40.) | Tavg. mura'ka id. (Gastb. 75.) | 
Jen. molagga Ghan. moragga Baicb. Bubus chamsBmorus (Gastb. 
W. 96.) II tung. Werch. móloka Traubenkirsche (Gzek. 400.). Vájjon 
nem ebbe a szócsaládba tartozik-e a finn m^arja ? 

56. vogÉ. móri bolondság 1 : 18; közönséges II. 74; köny- 
nyen | K. mqrdV hiába, czél nélkül ; mqrV hitványán 11. 233. | P. 
m^ré hiábavaló 21. 

< mong. mari sot, ignorant (Kow. 2020. b.) > jak. mari 
Schwátzer; mariid, mdrillhin schwátzen üw. (Böhtl. 148.) 

57. vogÉ. morjdm zsombék III. 360. 

«--» jak. már Moosgrund, Uw. Moor M. (Böhtl. 471.) 

58. osztjE. na^éemalem, naxtenlem niesen (Ahlqv. 107.) | D. 
mxtesem id. (Gastb. 89.) 

'^^ mong. nait-yo niesen, HHxaTb (Sohm. 79. c); naita-xo 
(Gastb.) [ burj. naitanam Nü. naitanap T. naitainap Gh. naitdnap 
S. niesen (Gastb. 143.), Mint burjét kölcsönszó, megvan a tunguz- 
ban is: naitam niesen (Gastb. 85.). Vájjon az osztják na/t- egyszerű 
assimilatióval keletkezett nait-hól ? 
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59. vogSzigv. naiv Schöpflöflfel (NyK. 23 : 91.) || osztjÉ. nali 
Löffel; nalina janslem mit dem Löffel essen; nali-tél LöflfelvoU 
(Ahlqv. 106.) I I. nála kanál (NyK. 31 : 168, Castr. 90.). 

< szám. Jur. nalku Schöpflöffel Eeg. (NyK. 22 : 347.) 

60. vogÉ. nalkdn-yul Hering; ndlék-j(ul id. 11. 160. III. 134. | 
szigv. nálék id. (NyK. 23 : 91.) 

< szám. Jur. nilok : vo^. meul cejib^íb, hering (NyK. 22 : 
350.) II Bzam. Osztj. ~ ? no rak Np. Barbe, Cyprinus lacustris (Cabtb. 
W. 203.). 

61. vogÉ. náffk vörösfenyö II. 120. ndTf kidéi vörösfenyö erdő 
n. 381. I KL. niX'jiw fekete fenyő IV. 98. nv/lás vörösfenyő | K. 
m;jf id. I P. nixpé-ju fenyőág III. 539. || osztj. E. wa^fc, nar^k-ju^ 
Pinus larix (Ahlqv. 107.) j D. netfk JiHCTBCHHHi^a (pinus larix, 
vörösfenyö) (NyK. XXVI : 44.) | nank Lárchenbaum (Castr. 89.) | I. 
nánk, ndff vörösfenyő (larix sibirica) (NyK. XXXI : 160.) || zürj. 
nija, ma, n.-pu Lárche, Larix sibirica (Wibd. 192.). 

•^ tnng. Kond. ndpta (nnxTa) Edeltanne (Czek. 386.) | tungF. 
Maja gaguta Silbertanne Spassky (Castr. 132.) | tung. Nor. Tfdf^tö 
Ceder Miüd. L (Castr. 121.) | tung. üds. Tfankta Tanne Midd. II. 
(Castr. 133.) | tung. Amur. nanta Cederschaalen (Gerstenfeld) 
(Castr. 121.). Hasonló képzésű tunguz növénynevek: nukta Eber- 
esche, hékta Weidenruthe, onikta (tungWil.) Apfel arpikta Hasel- 
nuss. 

62. vogÉ. úámék puha III. 287. 439. puha ágy III. 278. | K. 
nqffkem id. (NyK. XXV: 264.) || É. osztj. ndmik weich; namik- 
sámpa weichherzig (Ahlqv. 107.) | D. namak schwach, locker, 
schlaflf (Castr. 90.) | I. namak, namek lágy, langyos (NyK. 31 : 
168.) II ? zürjPs. nibot weich (Gen. 0. 24.). 

< szám. Tav. namagá weich (von Háuten, Riemen) | nama- 
geikia sehr weich | namatiku etwas weich | námat) weich | namam- 
te'ama weich machen ; namameam weich werden (Castr. 58.) i| 
Jen. nuggo Baich. weich; nuggeddebo erweichen; nuggemedo' weich 
werden (Castr. W. 87.) || tung. Kond. nömuma weich j Wil. ndtna' 
miikan id. (Czek. 389.) 

63. vogÉ. úapréjawé átázik III. 295. napréjayti id. III. 343. | 
KL. napréjayti átázik IIL 203. náprdjawé (pass.) lucskos lesz 
IIL 355. 

< szám. Tav. úatebeá nass ; natebeajer etwas nass, natere'- 
áma nass machen ; natereseama nass werden (Castr. W. 58.) || Jen. 
nudáro' Chan. | nudddo' Baich. nass werden; nudabd nass; nudxi- 
iai Chan. | nudarai Baich. etwas nass (Castr. W. 87.). 

64. osztjl. (nara) nar szőnyeg, takaró ; yan^ér) nwrat tuat 



Digitized by 



Google 



198 GOMBOOZ ZOLTÍN. 

lip'iagamöt er bedeckte sich ganz mit einer bunten Decke (NyK. 
31 : 160.) II zürj. nar, nar-ku dünnes Ledér, sámisches Ledér, 
Hnndefell (Wbbd. 188a.). 

*>^ szám. Jen. nári Chan. nádi Baich. feiner Oberpelz (Castb. 
W. 85.)* Talán idetartozik mandzsu nereku espéce d'habit qui n*a ni 
mancbes ni boutons ; c'est un long manteau ou simplement une 
couverture qu'on met lorsqu'il pleut ou qu'il tömbe de la neige. II 
8*appelle, en chinois teou pong. On en fait avec de la peau ou avec 
de la toile huilée (Amyot I. 289.). 

65. vogÉ. narVf nq,rV \ K. neri \ KL. ndri \ T. náro knorpel 
(Kauk. 367.) || osztj. E. nor id. (Ahlqv. 111.) | L id.(NyK. 31 : 172.) 

'-^ szám. Jur. ner Knorpel (bei Pischen, Rentieren) (Castr. 
W. 21.). Munkácsi szerint ide tartozik osszét dig. nator^ tag. noar^ 
nuar Ader, de v. ö. cser. nórgö porczogó (alighanem más szó: nörgé 
bimbó, nör^a sarj, hajtás; nörgö ág) (Szm. 138.), norgáí^ nörgas 
porczogó (Szil. 138.). 

66. osztjÉ. narip Schabeisen (Ahlqv. 107.) | I. ndrép tiló 
(NyK. XXXI : 160, Castr. 89.) || zürj. narjan Plachs- oder Hanf- 
breobe ; kos narjan altes Weib, langer hagerer Lümmel, Abgezehr- 
ter ; narjalni brechen (Flachs oder HanO, quálen, peinigen (Wibd. 
188.) (Gen. 0. 24a.). 

< szám. Jur. nadori^au, nadortau, nadorpiu schaben, nádorié 
Schabeisen zum Weichmachen der Fellé (Castb. W. 18.) jj Tavg. 
natúrum schaben (Castb. W. 56.) || Jen. no'aro' schaben, schálen ; 
nödode\ nudode' Schabeisen (Castb. W. 86.) || Osztj. jíorbannau K. 
abschaben | 7iorhannam FO. Ts. Np. | norbennam Jel. | norpennau 
Tas. I norbennaih Kar. | norpdlnam Tas. (Castb. W. 143.) 

67. vogÉ. nari szablya IL 14. 33. || osztjD. neréx szablya, 
kard (NyK. 26 : 44.) | L nare, nara (neara poet.) id. (NyK. 31 : 160.) 

< szám. Jur. narea Speer (Castb. W. 18.). 

68. vogÉ. ndntsati rénünő IL 49. 

< szám. Jur. námdaseda hornlos (Castb. W. 20.) (< námd, 
úamd Horn (ibid.); námta szarv; namta-ta port R. (NyK. XXII: 
346.); szám. Jur. ndmdaseda ti hornloses Rentier (ti = Een- 
thier) Castb. W. 263. a. A vogul iidntsati a szám. jelzős kifejezés 
összerántása. Hasonló körülírása a rénszarvasnak szám. Jur. páwa- 
eseda Bentier (tkp. nackenlos) ; szám. Jur. éonedi hornloses Ben- 
tier (Castb. W. 33.) v. ö. szám. Jen. soju,, sojae kurzer Homstumpf 
des Bentiers (Castb. W. 91.). 

69. vogKL. ndr-jiw toló-rúd (a ladikon). 

~ szám. Osztj. nara-^u Baich. | Tas. id. Treibstock (Castb. W. 
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138.) II ? tung. Kond. i)ora Schneeechuhstab der Weiber (coÖrTpt 
»eHmHHi») (GZEK. 381.)- 

70. osztjÉ. ne'plv, das Bentierkalb, bis es ein halbea Jahr 
alt ist (Ahlqv. 109.). Ahlqvist szerint (Journ. 8 : 7.) szamojéd ere- 
detű, a rendelkezésemre álló szamojéd nyelvanyagban azonban 
nem sikerült megfelelőjét megtalálnom. Megjegyzendő, hogy az 
oroszban is van Henjiiofi, neÖJiioft (Archang. Szibéria) ojieniá tcjdec- 
H0Ki», CTap*fl numHKa, ;ío nojiy ro;ía (Dalj. 517.), a mely Ahlqv. 
szerint szamojéd eredetű. Hasonló szavak, a melyek talán kapcso- 
latban vannak az idézett alakokkal: vogÉ. na^p jávortulok 11. 
298. I osztjL nof (Dem.) egyéves jávor (NyK. XXXI : 172.). 

71. osztjÉ. nesamlem gleiten^ glitschen; nosimlem gleiten 
(Ahlqv. 109, 112.) |1 D. nasamdem gleiten, ausgleiten (Castr. 90.). 

< szám. Jur. úensahalr^au ausgleiten; nensahalmi glatt, 
schlüpferig ; nenzadá, nesadá glatt ; nenzadadm ausgleiten (Gabtb. 
W. 21.) (Halász). 

72. osztjl. nikém, nékem (fr. niktem, néktem) taszítani (las- 
san) I S. nihihem stossen (Castr. 89.). 

< szám. Oszij.nugudapíí. \ nokkonnavK, \ wo/.ArwwwamNp. | 
nogonnam Tá. FO. | nokkolnam Tas. | nokalnam Kar. | nogornam 
Np. I nokarjam Baich. Tas. | nokambam stossen (Castr. W. 286.). 

73. vog. puná nili v. nitmi (mepcTb BajiHTCH) szőrét hullatni 
(NyK. XXni : 91.) II zürj. nilol (nilov) munny, nüoltny (nilovtny) 
schwitzen, báhen (int.) j nilödny feucht werden, schwitzen, be- 
schwitzen, beschlagen (v. Fenstern, Wánden), nilalny (nilavny) 
schwitzen, báhen (intr.), nilaltny schwitzen lassen, báhen (tr.); 
nilöm schweiss (Wied. 192, 193.) || votj. Yiulal Kaz. niUal izzadni; 
ntUam izzadság (533.). 

«-<' szám. Jur. nálena szőrét hullatni, MHaxb, nycKaTb bojiocu 
(NyK. XXn : 348.); naliedm Haare lassen (von einer Haut) schwi- 
tzen; nal'ieriéu, natereu, naliedieii, naiiedieu, zum Haare lassen 
bringen, kahl machen (Castr. 19.) | nohádm schwitzen (Castr. W. 
21.) II Tavg. Tilká*am schwitzen (Castr. 50.) | Jen. noha'aro' Chan. 
nuhaedo Baich. schwitzen (Castr. 87.) || osztj. nalják schwitzen ; 
ndlcay KOb. nelsarfy -embarf Baich. neltar) Tas. neltar) Kar. id. 
(Castr. 142.) || Kam. nogo Schweiss; nogolam schwitzen (Castr. 
W. 185.) II tung. Kond. náldőren er schwitzt | nasundiíi er ist in 
Schweiss I Wil. nd^im id. | Kond. násor) \ Wil. nahuri \ ndéin, 
ndhin (Castr. 85.) | mands. nei Schweiss (Czek. 388.). 

74. zürj. nic Moos (számos összetételben, pl. jag-n. Gyrophora 
deusta, jíaZíi-w. Cetraria islandica stb.) (Webd. 194 — 5.), nicamoo- 
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8ig; nicalni bemoosen, mit Moos verstopfea (ibid.) | Ps. nic id. 
(Gkn. 0. 23.) 

< szám. Osztj. nuf N. Tel. Baích. Tas. Gras ; nü^e Np. Ts. nuj 
K. nüt Kar. nü^e FO. (Caatb. W. 143.) || Tavg. nóta, not Gras 
(Castr. W. 229.). 

75. vogKL. niti : nári pu, ndri oq>i nitép wanném gyöngéded 
fiút, gyöngéded leányt szülő erdőm (III. 345.) | FL. úiti kölykezö 
aV. 112.). 

«^ szám. Kam. nieldm gebáren (Castr. W. 185.) || Jur. nVidm 
geboren werden; nibidm, nitadni id. (Castr. W. 21.) 

76. osztjD. úox (KO.) VI. nu^ jiocl Oávor) | S. no/, nouy 
Elentier C. (NyK. 26.) | L no/ id. (NyK. 31 : 171.) || vogK. ngű 
jávorcsillag, gönczöl (Kauk. 360.). 

? «^ szám. Kam. ni Hirsch (Castr. W. 185.). 

77. vogÉ. nq^xér czirbolyatoboz | KL. nér czirbolyatoboz 
magva (NyK. 23 : 92.) || osztjÉ. nógor Cederzapfen ; iwgor-ju/ Pinus 
cembra (Ahlqv. 110.) j D. nágar Cedernuss (Castr. 88.) | l.'ndgar, 
nager id. (NyK. 31 : 159.). 

•^ szám. Jur. nahar Zapfenfrucht (NyK. 23 : 92.). 

78. osztjD. nögol^em támasztani; nögol^ep támasz (Castr. W. 
89. NyK. 31 : 164.). 

< szám. Osztj. nugudap N. | nokkonnau K. | nokkunnam Np. | 
nogonnam Ts. FO. | nokolbam N. | nokkulham Np. | Nogolbam Ts. 
FO. I nogornam Np. | nohkalbam B. I nokkolham Tas. stützen 
(Castr. W. 287.). 

79. vogÉ. nqlex vékony (hangú) 11. 29 ; úawUy zsenge III. 4 ; 
nqréx zsenge; nq,r/ai vékony zelnicze 11. 247; III. 455. || osztjÉ. 
nulak'pun, nelay-pun Flaum, Flaumfeder, tkp. «pnha toll» 
(Ahlqv. 112.). 

< szám. Jur. nulak, nulk weich; dem. nulkaku; nulkadm 
weich sein (Castr. W. 301.) || jak. nuolariai weich, zárt anzufühlen 
(BÖHTL. 119.). 

80. zürj. nomir Wurm, Made; jai nomir Fleischmade ; nomi- 
röi (nomres) voU Würmer, Maden ; nomir öé-sini voll Würmer, 
Maden werden (Wihd. 197.) || votj. numér id. tel-nomér szentjános- 
bogár; nomir Kaz. féreg, kukacz, nyű (519.) \ numireé nyüves, 
férges, kukaczos; numir^- nyüvesedni, férgesedni, kukaczosodni 

(MUNK.). 

«^ szam. Jur. niberu, úiberu 1. Moschka (thrips); 2. kleine 
Mücke mit grossen Flügeln (greift Menschen nicht an), niberoku 
dem. (Castr. 22.) ; nibru = vog. hapsi Ekg. (NyK. 22 : 350.) ; 
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szam. 0. nure eine kleine MückeDart^(MoniRa) KO. E. neure \ Ts. 
FO. neureá \ Np. niuri Baich. Tas. nimará \ Jel. nimer \ Kar. 
nimere (Caatr. W. 143.). Talán ebbe a szócsoportba tartozik vogÉ. 
numviri csúszó-mászó I. 163. 

81. vogÉ. nqr '\ KL. nor bérez. 

? < szam. Jur. t^oner gebirgsspitze (NyK. XXIII : 88.). 

82. osztjÉ. nöta Bentiermoos (Ahlqy. 112.) | 1. nata rozsda, 
illetőleg a halászó szerszámokra rakodó üledék (NyE. 31 : 169.). 

< szam. Jur. nada Moos; nadaj Bentiermoos (NyE. 22 : 
346.) II Jen. ndra Chan. | náda Baich. Moos ; ndraggo Ch. nddaggo 
B. moosig (Castb. W. 85.) j| Eam. ? nor Moos (C. 185.). 

83. vogAL. nq.ti segít 72. | E. nöti id. II. 228. | T. nq^i id. 
327. II osztjE. notlem, notilem zulegen, helfen ; notip Zugabe^ Zu- 
lage (Ahlqv. 112.) | D. nodem helfen (Castb. 89.). 

< szam. Jur. nadáu, nadau ; dem. nddaeihtieu helfen, hinzu- 
fügén (Castr. W. 235.). 

Munkácsi szerint (Eauk. 477.) vog. mi- stb. < szkr. nd,th- 
hülfe suchen. 

84. vogEL. nau rekettyefüz, Bachweide III. 355. 

< szam. Jen. nigga Weidengebüsch (Castr. W. 86.). Munkí- 
osi a magy. ndd rokonaihoz vonja (Eauk. 477.). 

85. vogÉ. nuj posztó III. 101. | EL. id. IIL 355. || osztjÉ. 
noi.nui Tuch (Ahlqv. 110.) | I. nui posztó, posztóruha, posztó- 
kaftán (NyE. XXXI : 166.) \ D. nuj (E.), cyrao (posztó) ; (lg.) ruha- 
féle gyöngygyei ; kávéig n. (E.) fekete gyöngyökkel kivarrott nöi 
ruha, melyet esküvön vesznek fel (NyE. XXVI : 45.) | nui Tuch 
(Castr. 89.) || zürj. noi Tuch, WoUenzeug, Wadmal; vősnid-n. feines 
Tuch; jur-n. Brauthaube (Wibd. 196.) Pé. noj id. (Gen. 0. 23.) 

•^ szam. Jur. nöi, noi Tuch (Castr. W. 18.); nq,j B. (NyE. 
XXn : 359.) 

86. osztjE. úuga, nuka, iiugi, nuki Sámisch, Ledér, nugi-ylr 
Ledersack, Beutel ; nuk-kel Bíemen ; nuga voi ostjakische Sommer- 
etiefel (Ahlqvist szerint belőle származik az orosz HeroBan) | I. 
nuky nuka szittyánbör (NyE. 31 : 173.) || finn nahka bör || Ip. Lule 
na9ke Feli, Ilaut (Wikl. 71.). 

A finn nahka-t már Lindström összeveti a gör. váxY], váxoi; 
• wolliges Felh szóval (Suomi 1852. 63.). Újabban Münkíosi is az 
idézett alakokat (a lappot kivéve) a csecsencz néha, nea szavak 
mellé áUitotta, nyilván azt akarva az egyenlőségi jellel jelezni, 
hogy az idézett finn-ugor alakok szerinte kaukázusi eredetűek. 
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A kaukázusi eredet sokat feszít valószínűségéből, ba tekintetbe 
vesszük a keleti altáji nyelvek következő adatait : 

mong. nekei das Scbaffell (Schm. 84c.) || > jak. nák ein ab- 
gescbabtes Feli (üw. Böhtl. 119.)||gold. naia;(8a gegerbtes Feli 
(CzEK. 347 — 8.). Képzésre nézve v. ö. gold. tamnaj^sa Nebel, anaysa 
rothe Farbe, yímaxéa Fett. 

Nem tartozik ide vogT. nuy « posztó bolyha*, a melynek meg- 
felelői MuKKÍosi szerint magy. nyüst, tinn niite [talán inkább nukka 
pehely, pihe, finom szőr 271. nuuha pehely 273.]. 

87. vogÉ. tímZí jegenyefenyő III. 103. szurokfenyö III. 317. 
útMi lúczfenyves I. 105. | K. úel vörösfenyö 11. 378. | P. nuílucz- 
fenyö 8. | T. úuli id. AT. nglo 163. || osztjÉ. noi^ay nolyi, nolya-jui 
Silbertanne (Pinus picea) (Áhlqv. 111.) | I. natya \ S. natkai Silber- 
tanne (Abies picea) (Castr. 90.) | I. natya jegenyefenyő (NyK. 
XXXI : 169.) I D. netki nHxxa (luczfenyő) (NyK. XXVI: 44.) |1 zürj. 
nyl (nyv), nil (niv) sibirische Tanne (Abies pichta) nol id. (Gbn. 
0. 24.) (WiBD. 203.) II votj. nil-pu, Kaz. nel-pe pichtafenyö. lúcz- 
vagy szurokfenyő ; nulds (tő : nulask-) erdő, Wald (Műnk. 527, 
533.) [de van nulo <(sima szilfao is, nulas inkább ebből szárma- 
zik] II cser. nolgo szil (ülmus campestris) nolgö id. nolgo ko£ fehér 
jegenye (Abies picea) úolugai id. nolgaéla Weisstannenwald (Szil. 
137.) I nulgo fehér jegenye (Szil. 139.). 

szám. Jur. nalk = vog. null (hexth, Edeltanne) E. (NyK. 
XXn : 347.) II szám. Osztj. úulg N. Baich. Tas. Weisstanne (Pinus 
abies) KOb. nolg K. Np. nulge Ts. FOb. úulgó id. (Cabtb. W. 143.) || 
szám. Kam. nelga Weisstanne (Castr. W. 184.). 

88. osztjD. nür qnpoiTB kacsaféle (Anas querquedula). 

•^ tung.Kond. nt^tri 8chneeammer(Plectriphanes)(CzBK.347.) 

89. osztjl. oka (okem) KK. (poet.) sok j viel (NyK. 31 : 175.). 
< szám. Jur. "öka viel, pros. "ökauna ; "oka' adv. "okarka 

dem.; pros. "őkarkauna (Castr. W. 4.); öAa, o/ra sok Büd.; ffuka^ 
yoka viel E. (NyK. XXII : 326.) || Tawg. "öka viel ; "amarf "öka so- 
viel ; "ökaga id. ^ökaga* adv.; "ökageV vielmals ; ^ökagimVe zu viel 
werden ; számos képzett alak (Castr. W. 45.) || Jen. öka viel ; ö*a* 
adv. ökamVe viel werden (Castr. W. 77.) || Kam. Igö viel; -arak 
mehr (Castr. W. 179.) || koib. kar. ogá sehr (Castr. 85.). 

90. vogÉ. q^ulay császármadár 11. 359. jj <^ tung. elaH 
Schneehuhn Spassky (Castr. 131.) \ '^ tung. Kond. helaki Schnee- 
huhn I yeUki id. Páll. | mands. fijeleyu id. (Czbk. 380.) Hasonló 
képzésű madárnevek a tunguzban : leglaki Anas casarca ; nupnakí 
Anser segetum; nokáki IVIachetes pugnax; burhuki Auerhahn stb. 
[Talán ugyanez a tő más képzővel OT. JifJ aular Tetragallus hima- 
layensis, Tetragallus tibetanus (Eadl. W. I. 77.). 
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91. vogÉ. q,ulé)[ jeges kacsa I. 29. (Anas hiemalis) || osztjÉ. 
otilax Anas glaciális (Ahlqv. 116.). 

< szám. Osztj. alg Tas. Kar. schwarze Ente (Gastb. W. 98.) I 
koib. ala kar. ale Soj. Quakerente (Anas clangula) (Gastr. 76.) I 
Boj. ali (*alik) RpaKyma, Quakerente, ala (kópzötlen alak) rorojiB, 
Anas clangula || kas. tat. ala id. (Badl. W. I. 352, 372.) || jen. 0. 
alg Enteart | kott. aUak id. (Gastb. 158. 197.) || korj. aalUk (aajuieR) 
gatunek kaczki nurkovatej : Sawka, Fulígula mersa (Badli. Y : 1.). 

92. vogT. pajil kárász-hal (NyK. 23 : 99.) || votj. paja (Jel.) 
durda-bal (jien^'B Abramis brama) (Műnk. 53 o.). 

-^ szám. Jur. paja, paiha peljedka (hal) (Gastr. W. 34.), 
pajha (hal- fajta) sirok (orosz cupoK-L Salmo vimba) (NyK. 22 : 361.) [ 
Jen. faeka Baich. Salmo peljet (Gastb. W. 93.). 

93. vogÉ. pálavLTií I. 105. III. 18. 

«>^ szám. Jur. paju sürü (erdő) NyK. 23 : 92. paí dick (z. B. 
Grütze) (Gastb. 34.). 

94. osztjD. pa^ja getrockneter Hecht ; pq^ci szárított hal ; 
paémg-jüxe ('iCBaKTb-folyó). 

< szám. Osztj. peca Hecht, getrockneter Hecht | piiKO. \ pettd 
FO. I petíeá Ts. j picd, pitá Baich. Tas. pica Jel. | pHe Kar. id. 
(Gastb. 165.) Etymonját tekintve talán ugyanez a szó szám. 0. 
pácé Plötze (Gyprinus rutilus), paje Barbe (Gyprinus lacustris) 
(Gastb. W. 166.*). 

95. osztjÉ. pender, penser Zaubertrommel ; penier-nal der 
mit einem Pfotenfell überzogene Zauberstrommelschlágel (Ahlqv. 
120.). 

< szám. Jnr. peand^er,pean8er,peanzer Zaubertrommel (Gastb. 
W. 35.) I szám. Tav. feandir Trommel (Gastb. W. 71.) || szám. 0. 
pöyer K. Ts. FO. Trommel, Violine (Gastb. W. 168.) || Kam. ^hiri 
Trommel, Zaubertrommel (Gastb. W. 292.). 

96. osztjÉ. pil Gesellschaft, Gefolge ; Gesellschafter, Freund 
(Ahlqv. 120.) | L p\t barát, társ (NyK. 31 : 192.). 

< szám. Osztj. 2)áZ | pdlle K. Np. Kamerád (Gastb. W. 165.) !} 
Kam. pheU id. (Gastb. W. 190.) 

97. OBz\>]\.pime orosz nemezbotos (NyK. 31 : 190.). 

«--' szám. Osztj. jpöuStie fel | Np. j?(>M;a Baich. Tas. | péme, pém 
Jel. I pime Kar. Megjegyzendő, hogy az oroszban is van nuMU, 
HHMymRH; arch. prm. szib. nHMu canorH hsT) ojieHb KaMucoBi» 
(Dalj.). 

98. vogÉ. pirwd felelő rucza (Anas cricca) I. 29. makkrécze 
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n. 181. II osztjÉ. piri Anas querquedula (Ahlqv. 120.) | pira Anas 
crecca (ibid.) | T). pülke qHpoKTb Anas querquedula (ügF. 12 : 46.). 

< szám. Osztj.jíMrEnte (Anas clangula) | K0.F0.Ke6. púra 
püria Np. I pur-kulja Baicb. das Weibchen || Eam. phürü Enten- 
art; Mergus merganser (Castr. W. 169, 191.) || JenO. ftr Taucher- 
gans (Mergus merganser) | Kott. fur, pur pl. fura/n id. (Castr. 
191.) II jak. hirgindx Pfeifente üw. (Böhtl. 139.) 

99. osztjl. pola (KK.) kés (NyK. 31 : 194 ). 

< szám. Jur. pali Scbwert, Degen (Castr. W. 34.). 

100. vogÉ. pon : yultné'p. Fischreuse, aus Weide geflochten 
(Kauk. 176.) keczeháló III. 5(X). || osztjÉ. pun, pon Fischreuse 
(Ahlqv. 126.) | D. pön, pon (S. KO.) K. pun Mop^a (varsa- féle) 
(ÜgF. 12 : 44.) I I. pun id. (NyK. 31 : 199.) 

< szám. Jur. pöga háló (NyK. XXII : 365.); jjoj/a Netz, Reuse 
(Castr. W. 35.) || Zen. foga Chan. fuga Baich. Netz (Castr. W. 
94.) 11 Osztj. pok, war-pok N. Jel. Baich. Tas. Kar. Netz | MO. po^ \ 
K. Np. poT^a I Ts. FO.pof^o (Castr. W. 166.) || Kam. phat^a Netz 
(Castr. W. 190.) || Jen. Osztj. bolc, pl. bokt^ Beuse (Castr. W. 190.\ 
Münkícbi szerint (Kauk. 176.) a vogul és osztják alakok megfelelői 
kabardin, csecsencz bonajr Zaun, Einfassung (> magy. boné). 

101. osztjÉ. pon ein Quartier breites Saumgebráme an der 
Malitza von weissem, langhaarigem Hundsfell (Ahlqv. 122.). 

< szám. Jur. pán der untere Saum am Samojedenpelz ; 
pande\ pánd der ganze Saum am Pelz (Castr. W. 34.) j| szám. 0- 
ponjar Saum, der untere Saum (ibid. 167.) || Kam. phandar Saum 
(ibid. 190.). 

102. osztjÉ. porya, parya Pelz von leichten und dünnen 
Bentierfellen (Ahlqv. 123.) || vog. pq.rká Beo. Kleidungsstück aus 
dem Feli der jungen Eentiere, wird zwischen Malica und Sawik 
getragen (NyK. 22 : 363.). 

< szám. Jur. párka = vog. porka Ebg. (NyK. 22 : 363.) 
szám. 0. porg Nb. Tas. Kar. 1 porga, porge K. Np. | porgo Ts. FO. 
Kleidungsstück (Castr. W. 166.) || szám. Kam. parga Pelz (Castr. 
W. 189.). 

103. osztjl. poro^, pora^ belső test, gyomor; poray das Innere 
(NyK. 31 : 195, Castr. 100.). 

< szám. Osztj. pdrg N. Baich. | pdrgii K. Ts. FO. Np. j perge 
Tas. Kar. das Innere, die Eingeweide, der Magén des Tieres (Castr. 
W. 166.). 

104. vogÉ. pulép dugó; pulp nyllásfödél III. 98, 444. || Irt. 
püdop, pedop, pödep a nyirhéjdoboz tetejének abroncsszegélye 
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(NyK. XXXI : 198.) j É. pülép Heustöpsel, womit der Eauchfang 
der Wínterjurten zugestopft wird ; auch Spund ; pülép-vis ein sol- 
cher Bauchfang (Ahlqv. 125.). 

<^ mong. büglii der Pfropfen ; itpoÖKa, aaniLi^Ka ; büglekü 
verstopfen, verpropfen; saniKnyiiib (Sohm. 121. a.) || > jak. büö 
Stöpsel, Pfropfen üw. ; biiöld, büölübiin verstopfen Uw. (Böhtl. 
121. a.) 

105. OBztjI. púra lábikra; púra = kur-pura Wade (NyK. 31 : 
200. Castr. 100.). 

«^ szám. Osztj. puroj Wade | puro^ K. | pura^ Jel. Baich. | 
purajet Tas. | puradet Kar. (Caste. W. 169.) 

106. vogÉ. pütdsi köp ! AL. putasi id. 

< szám. O&ztj. puttu Speichel ; puttunay speien | puttonai) id. 
K. I (Cabtr. W. 170.) A szamojéd nyelvek közül csak az osztják- 
szamojédban van meg a vogulnak megfelelő alak. 

107. osztjD. cayece syeKTb (Tringa squatarola; Brachvogel) 
NyK. 26 : 32. || zürj. ciikéi Auerhahn (Tetrao urogallu8)(WiBD. 369.) 

•>*» jak. cokcor)o Schnepfe Uw. (Böhtl. IriO.) || tung. Kond. 
cukéaf^a Tringa aycKTb (Czbk. 384.). 

108. vogÉ. 8á/i suba 1 : 31, 45. || osztj. É. aa^, 8oj( Feli, 
Hemd, Kleid ; sai[-km (Hemd und Pelz) Kleider ; sax-nir (Hemd 
und 8cbuh)Kleider (Ahlqv. 129.) | Lsiix \ AL.«a/»; Sarafan, Weiber- 
kleid (Castr. 95.) | D. sak, jargan-s. (FO.) rénbörböl készült egé- 
szen hosszú suba (NyK. XXVI : 39.). 

< szám. Jur. sawik, aaiik Oberpelz (Castr. W. 30.) | szamO. 
sok (sokk) der obere Pelz. (Castr. W. 159.). 

109. vogK. sairÍT) fehér 11. 376; sqirérf, sq,irii) III. 126. 127. | 
P. sqirii) 14. (Possessiv -if) képzővel?) | T. sairémé fehéredik (a 
gyolcs) 315. 

•>*» szám. Jur. serko fehér (NyK. 22 : 358.) ; valószinűleg 
ugyanez a szó sear, sér, sor Salz, weiss, Eis ; searatau, seartau, 
sérotdu, sérutau salzen ; seraluku eisfarbig (Castr. W. 30.) Bbguly- 
nál (NyK. 22: 357.) csak •só» jelentéssel || tavg. sera'a weiss; 
sera'aimúam weiss werden (Castr. W. 65.); ser, ser = jég, só || Jen. 
sitoi weiss (v. ö. síla Chan. sira Baich. Schnee) (Castr. W. 91.) j 
Kam. siri weiss (v. ö. sirá Schnee) (Castr. W. 189.) || tung. Am. 
8a)^are weiss Gbrstfeld (Castr. 135.). 

110. osztjÉ. sakált jnx Weidenbaum (Ahlqv. 129.) | D. sayélt 
TaJiBEHKTb (homok fűzfa) (NyK. 26 : 39.) | I. saget, sagett fűzfa, 
sa^te-pai fűzfa-bokor (NyK. 31 : 295.). 

«--* ? tung. Man. Ür. ééktan, Hlktan Weidengebüsch (Castr, 
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84.) I Kond. héka WeideDruthe, Salix | Wil. hákta (Czbk. 380.). Az 
alapszót a kondogirí tunguz héka (< ^séka) tünteti fel. A -ta kép- 
zőre nézve 1. a 9. czikket. 

111. vogÉ. 8dli rénszarvas; scUi-uj 1 : 50; saü-purn-uj EE. 
199. farkas (tkp. rénszarvas- harapó-állat). 

o^ mong. cári das wilde Bentíer, fljiiáú ojienb (Sohm. 319b.) j 
burj. zdri Eentierochse (Cabtr.) || tung. Man. Ur. car Stier (Cabtr, 
92.) II soj. sar Ocbse (Castr. 102.) || jen. 0. seár, aedt Rentier; iát 
id. (Castr. 186, 188.) 

112. vogT. aanaté megízlel 325. 

< szám. Osztj. sarjam Baicb. Ear. { sarfásam, sarfafjam, safja- 
tam, sayambap id. Tas. scbmecken; — inch. sarfanán^ap, sapan- 
3a7) (Castb. 156.). 

113. vogÉ. sdnki fekete kacsa I. 29. ü. 323. || osztjÉ. siyk 
Anas nigra (Ahlqv. 134.) | D. sink eíne kleine weisse Ente mit 
weissem Schnabel (Cabtr. 96.) 

< szám. Jur. sáneke Chan. | sdnneke Baich. Möwe (Castb. 
W. 90.). 

114. vogÉ. 8dp fatörmelék; sdpirj'jiw korhadt fa ü. 61. | P. 
éap-au (pass.) rothad 22. 

< szám. Jen. saibe Baich. sauer, verfault; saibedo sauer 
werden; saetabo sauer machen (Cabtr. W. 91.). 

115. vog. sar Tabak || osztjE. sar id. 

í^** szám. Jur. sear, sar, sdr Tabak || Jen. sara Baich. id. 
(Castr. W. 288.) || jen. 0. sar, sal, sal id. (Castr. W. 256.) 

116. vogÉ. sarak rénszarvas- csorda ÜL 111. sark csorda 
n. 280. 

•^^ mong. sürük die Heerde, CTa^^o (Sohm. 374. c.) || kar. sürüg 
grosse Viehheerde, Tabune (Castr. 123.) || kel. tör. ^%\yMé sürük 
troupeau, tousensemble || oszm. ^^^y^ (süri) ^sy^ troupeau, foule, 
grand nombre d'hommes ou d'animaux (Zene. 525a.). 

ÍÍ7. \og. éaw'úej^ szarka-asszony || osztj. É. sav-né, savi-ni 
id. I I. sdu, sdv ; sdu-ner), sav-nei) (Cabtr., Ahlqü.) [ 8. 8euj[ id. 
Hasonló vogul és osztják összetételeket idéz Munkácsi Eauk. 625. 

<<<^ szám. Jur. saune copoKa Bbg. (NyE. 22 : 356.) Ebben az 
esetben mindenesetre a szamojéd volt az átvevő fél. 

118. vogÉ. sár^q.1: i,'q>7)ét-jutldn'^jkd rónbikaszarvijjas öreg. 
«-<» mong. sorj-ol-boYu ein einjáhriges Hirschkalb, o;(HOJitmHÍft 
OJICHb (SoHM. 311.). 
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119. oeztjÉ. 9ira einjáhrige Eentierkuh (Ahi*qv. 134.). 

«>j 8zam. Jur. airej jáhriges Bentierkalb (Castb. W. 32.) sirej 
egyéves rénszarvas Beg. (NjE. 22 : 359.). Bár maga a szamojéd 
szó sem eredeti, az osztják sira mint speciális rénszarvas nevezet, 
szamojéd eredetűnek látszik. 

120. vogK. ser homok, kavics ü. 235. | T. ser-ku kavics 165. 

< tung. *8eruk, *8iruk Sand (Castr. 84.) | sergi id. Minn. 1. 1 
sirgi id. Gbrstf. (Castr. 130.) 

121. zürj. zer Bégen, ji-jsr. Hagel, kalter Bégen; zerni regnen 
(WiBD. 445 — 6.) II votj. zor eső; ^ö-jaror jégeső ; zor-vu esővíz; zor- 
esőzni, zoro esős, esőben gazdag (Mxtkk. 443.). 

? «^ szám. Jur. 8aro, saru (sátii) Kdn. Bégen, es regnet; 
Num saru Zeoc ost safuda jayu es regnet (Castr. W. 29.) || Kam. 
sumu Bégen (Castr. 29, 189.). 

122. vogÉ. sajrértanti vonszolja magát (III. 231.) so^értaxti 
kapaszkodik (I : 121.). 

< szám. Osztj. sokkap Tas. Kar. kriechen | sokamap Baicb. { 
sokkaniap, -rparf Kar. [ sokkornat^ Tas. | (Castr. W. 159.) 

123. vogT. sqplő fűzfa 163. 

«^ szám. Osztj. «á«a Eberesche (Castr. W. 213.) || jen. 0. 
<5n^/id. (Castr. 236.) 

124. vogÉ. áorak zúzmara 11. 253. 

< szám. Tav. sóruar) Bégen (Castr. W. 66.). V. ö. a 120. 
czikket. 

125. vogÉ. soryilü rovásra metsz; einkerben (III. 445.) éor- 
j[álip rovátkos IV. 419. | KL. sqrpá rovásfájú IV. 87. | K. s&rkhél- 
jiw rováfifa (IV. 422.). 

< tung. ;^orgum schnitzen, B. ^ornap (Castr. 93.) 

126. vogK. sori hazudik. 

< szám. Jur. sije hazudni; stjeka hazug; siek falsch B. (NyK. 
XXn : 358.) ; síjedm lügen ; stjeibíédm, síjerkadm dem. (Castr. 
W. 32.) 

127. osztjÉ. suju (Obd.) Kalb des Bentieres (Ahlqv. 137.). 

*^ szám. Jur. suju UHmKa Bentierkalb, v. Feli von dem- 
selben (NyK. 22 : 359.) suju, suiju Kalb, Bentierkalb ; sujako dem. 
suiju'jirl Kalbmonat (der achte) (Castr. W. 32.). 

128. vogÉ. sük hajtórűd ; Bootstange 11. 50. | FL. süw id. 
(IV : 20.) 

< tung. ^oko, '^^okowun Bootstange (Castr. W. 93.) || Kar. 
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8öigö Stossstange ; söigöldrmen mit der Stossstange stossen (Gastb. 
123.). 

129. osztjD. iur Stange, Stock, Pfahl (Castr. 88.). 

< szám. Jur. íur Treibstock für Bentiere ; Pahratange (NyK. 
XXn : 344.) II 0. éür Stáb | cür K. | Np. Tas. éüre id. (Castr. 
W. 137.) 

130. osztjÉ. surim Mustela vulgáris (Ahlqv. 137.). 

«>*» Talán összefügg vele osztj. Jen. sürak, *8urak, pl. mrakp 
Peuermarder (Castr. 187.). 

131. vogP. sarkén fajd 18. 

*^ mandzsn corhon Specbt (Gabel. 34.). ugyanazon tő más 
képzővel tung. Man. corkelú \ ür. cotkiru |j burj. cor^eni Hasel- 
buhn (Castr. 92.) || koib. sorklö \ kar. iorklö Haselbuhn (Castr. 
123.). 

132. vogE. suw moblegelő 1. 133. sdt ujpá ujir) suw hét jávora 
jávoros legelő. 

í^** tung. Eond. cowi schwanker Boden (Czbk. 384.), cawí 
Moosplatz (ib. 383.). 

133. vogÉ. táyt Colymbus arcticus || osztjÉ. taytír) Calymbus 
cornutüs, toxtiy-riy-vol Vaccinium uliginosum (Ahlqv. 145.) | D. 
taxetef^g V. tartan rarapa búvárkacsa (ügP. 26.). 

*^ osztj. Jen. takt^ I. takti Knákente (Anas crecca) ? «--» toy, 
tóy Quakerente (Anas clangula) (Castr. 175, 177.). 

134. vogÉ. tája merőkanál lU. 423. III. 229. 

< szám. Kam. tojó Schüssel ; thojo id. (Castr. W. 185, 186.) 
JenOsztj. toiga, pl. toigán Eimer (Castr. 177.) || tung. tigd Gefass 
(Castr. 87.) | Kond. tiga Holzschale (Czbk. 390.). 

135. vogT. (témér-)tan8epi (rá-)hág 313. 

< szám. Jur. tanáu, tdnau treten; tánambiu, tdtfalpau mom.; 
tdnabíe, tdnate, tanace* Treppenstufe (Castr. W. 23.). 

136. vogÉ. tár^z : sis-t. háti uszószárny; kdt-t. elő uszó- 
szárny ; 8orvit-t. hastáji uszószárny | L. K. tépkh id. | T. tdp háti 
uszószárny | É. táy hátszárny (Ethn. IV : 302.). 

<^ tung. Am. digin Bückenflosse Gerstfeld (Castr. 123.) ; 
korj. takatak dorsum piscis; takatam pinna dorsalis (Badli. 
V. 60.). 

137. vogÉ. taperti nyom II. 295; tayraíi gyúr; taprálil. 145, 
144. I K. tái^erti szorít 372. 
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szam. Osztj. tinalbam drücken | tinalbeffamKajc. id. { tinatel- 
tam Tas. id. (Castb. W. 149.) 

138. züij. Pars. tar Birkhuhn (Gbn. 0. 16.). 

'^ tung. Kond. tarmi yTKa KOcaTKa Enteart íCzek. 390.). 
Hasonló képzésű szavak tung. Vil. körmi Scheide ; holmi Brust- 
lappen | Eond. uéiámi Schraubenzieher. 

139. vogÉ. mrká j L. tári \ K. toqrei \ P. t^ri \ T.tdru 
Perca cernua (Ethn. IV : 303.) || osztj. É. lar trerina cernua, Kaul- 
barsch ; tara id. (Aülqv. 142.) | D. tareyg S. KO. lerey epiu'B (sé- 
rincz) (NyK. 26 : 35.) | I. tara KK. tara id. (NyK. 31 : 322.) || zürj. 
darga. 

'■^ szam. Jur. lar okjhb, epnii Reg. (NyK. 22 : 375.) leara, 
iear Barsch, learako dem. (Castr. W. 17.) Ide tartozik még osztjD. 
jero'/ (V.) epniTb (NyK. 26 : 29.). A szamojédség volt az átvevő fél. 

140. osztjÉ. taréx Fischfloss (Ahlqv. 142.). 

«-^ szam. Jur. tora Fischflosse Kbo. tora id. Steuerruder, 
toraku dem. (Castr. W. 25.) || szam. Tav. íuaruj tuaru id. (64.) || Jen. 
iuata Ghan. | ttuira Baich. (Castr. 89.) 

141. vogÉ. tdykw gyújtó moszat IV. 419. | tarfkw tűzmoha, 
moszat n. 94. I : 38. | KL. tdr)kw id. 3. Taykwtur ajkii ttizmohás- 
tavi öreg || osztjÉ. tui^k Moos; tur)kir} moosig, bemoost; tur^ktalem 
mit Moos belegen oder zustopfen (Ahlqv. 148.). 

«--» mong. tiigene die Moxa, das Zugpflaster, M0CKa> M«ry«inft 
niacTbipL; tügene talbiyu Moxa auflegen, ein Zugpflaster auflegen 
{SoHM. 258.) II jak. tüöneine Moxa von Peuerschwamm üw. (Böhtl. 
111.) II ? szam. Jur. tutuko Schwamm, Zunder (Castr. 26.) tudoku 
Pilz Rbo. (NyK. 22 : 355.) || jen. 0. íadei^ \ Kott. digen weisses Moos 
(Castr. 247.). 

142. osztjD. teagat Ceder (Castr. 91.) | I. teagat, tegat sibiri- 
ache Ceder (Pinus cembra) — tégat-kár Cederrinde (NyK. 31 : 325.). 

'>-» szam. Jur. tidi, tede Ceder, Zirbelfichte (Castr. W. 26.), 
üde id. Reg. (NyK. 22 : 354.) || 0. tadák Ceder KO. j tMikK. KO. i 
tetetf Tél. | tdéeT^ Baich. Tas. Kar. | tííe^ id. (Castr. W. 148.) || Kam. 
théder; Ceder (Castr. 186.) || jak. tátir^ Espe üw. (Böhtl. 94. b.) | 
tung. Kond. taktikán Zirbelfichte; taktikagy Cederwald (Czbk. 389.). 

143. vogÉ. tinsáp pányva 11. 107, 108, 279. 

< szam. Jur. tlnde\ tlnse, ünde\ tinze' Eentierschlinge 
<Castr. W. 26.) I Tavg. tansar) id. (Castr. W. 61.) jj Jen. tiode' gen. 
-eo' Chan. tiese Baich. id. (Castr. 89.) | szamO. cesen Schlinge, 
£and. cdsen Baich. \ cesan Np. Schuhband | K. ceseri id. (Castr. 
135.) : tesen Jel. Baich. Kar. Schlinge | ídsen Tas. id. (Castr. 

14 
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153.) II jak. tastn Halfterriemen Uw.; tö8Üa id. (Böhtl. 95, 101.) [' 
tör. jjjJuwJ, ,jXywJ, ^ySj Uí^ ^^' " "^^"S- degesun (?) corde, 
liens (Kow. 1736a.) || burj. déhdf^ Nü. dékán T. d«/i«» Ch. dése S. 
Pferdeschlinge (Castb. W. 153.) || tung. ddsun, ddhun Haarstrick. 
Bossschlinge Castb. 89. Úgy látszik, burját jövevényszó. Aligha, 
tartozik ide kel. tör. t^h^ó, iS'W tmak, cKy tiusag lacet, filét 
(Zbnk. 321. a.) II jak. tusa^ Schlinge üw. (Böhtl. 110.) i| tung. 
tiLSá, (usa Biemen um die beiden Yorderfüsse festzubinden (Castb. 
88.) II burj. tuiá T. 8. Riemen für die beiden Yorderfüsse des Pfer- 
des (Castb. W. 151.) || tuáige v. tusige Pferdespannriemen (Schm. 
254. c). 

144. vogÉ. tojds hótalpon való vadászat II. 21. tojánti hó- 
talppal jár n. 129; tojilti id. (lY : 180.) 

< szám. Tav. tuta Schneeschuh (Castb. W. 63.) || Jen, turo 
Cban. I tudó Baich. id. (Castb. W. 89.) || Osztj. tol^ N. Np. Jel. Tas. 
id. I told: KO. B. id. | tolde K. toldó Tsl. id. (Castb. W. 148.) [? ta- 
pad Tas. Kar. mit Ledér bedeckter Schneeschuh (Castb. W. 144.)] '! 
tung. tátin Schuhwerk ; tatüjem Schuhe anziehen (Czbk. 390.) , 
éuké. tiigit £. Schneeschuhe (Badl. üeb. 47. b.) || JenOsztj. teág, 
^h teákp Ostjakenschuh (Castb. 176.) [ teás id. (ibid.); ücut, pl. 
üásep id. (ibid. 178.) 

145. vogT. töji havazni 327. 

rv* osztj. Jen. tik pl. tigé?^ Schnee (Castb. 177.) 

146. vogT. tapghél liliom (lY : 401.). 

•>^ szám. Kam. dugul Lilienzwiebel (Lilium martagon) (Castb. 
W. 188.). 

147. vogÉ. töná földi giliszta | K. töiii id. | P. féreg 10. | T. 
tüns földi giliszta | T. tani id. 156. 

«-<» szám. Jur. táns Angelwurm, Köder (Castb. 24.) || Tav. ? 
tansú Neunauge jj Jen. tada Chan. | tasu Baich. id. (Castb. W. 
61, 87.). 

148. osztjÉ. tóba (Obd.) tupa Huf (Ahlqv. 145.). 

«--' szám. Jur. tovo pata (rénszai'vasé) (NyK. 24 : 355.) || 0. 
tnb Fuss ; toppá K. I toppé Np. | töba Tá. | tőbe FO. | topé Tas. ' 
tup Kar. (Castb. W. 149.) 

BuDENz MüSz.-ban az osztj. tóba szót több ugor nyelvi alak- 
kal együtt (votj. tub' aufsteigen; cser. toék- treten; észt touze- emel- 
kedni) a magy. tapod alapszavával egyezteti, v. ö. erre nézve NyK. 
31 : 248. 

149. vogÉ. torásti támogat 11. 145. 

< szám. Jur. tárau sich stützen; tdrddm sich bemühen; 
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tára es ist nöthig ; tarana, tarahad fleissig (Castr. W. 23.), tarha- 
lidm sich fitützen (ibid.) || jak. tiriá, tiribin stützen (Böhtl. 105.) !| 
kel. tör. clUwu (tireviek) ériger, élever, rendre droit (Zenk. Í. 
331. b.). Megjegyzendő, hogy a kaz. tatárban is van toryoz' fölkel- 
teni, fölállítani, föltámasztani (Bál. 1 áO.). 

150. vogÉ. tqrni zajg 11. 30. jöl ta tq,mendtd svjtilali zaja 
aláhallatszik. 

< szám. Jur. tön^adm, íörinddvi sehreien; fárinorp adm id. 
törinarkadrn , torieibtajü dem. (Castr. W. 28.); íore hang; íorieij 
kiáltott 14, 49; 3, 24. torina- kiáltani | iorena- sehreien. íorinorga- 
KpmaTb R. (NyK. XXII : 343.) || jak. d orron Schall, Echó (üw. 
(Böhtl. 116a.) || tung. türan Stimme (Castr. W. 88.) || moug. daj-on 
die Stimme, der Laut ; der Gesang, Lied (Schm. 267. b.) a mely- 
lyel BöHTLiNGK a jakut dory-ön-i összeveti, alig tartozik ide; a mon- 
gol dayon megfelelője burj. du7), dun, du Ton, Laut (Castr. 155.). 

151. vogÉ. tö8 talpbőr Ed. 402. bocskor HL 143. | KL. tös- 
kita bocskorpár III. 491. | P. tös czipö III. 523. 

< szám. Tav. iósu kleines Rentierkalb (im Frühjahr), tosúa 
Rentierkalbleder (Castr. W. 62.). 

152. vogÉ. turká puska III. 190. 

< szám. Jur. turica Apo6oBHKT> (szélpuska) R. (NyK. XXII : 
356.) 

153. vogÉ. Ü8 (tő: üns') nyelmalazacz | L. K. us Salmo 
Njelma | P. id. (Ethn. IV: 303.) | t. oé id. || osztjÉ. vun^, vui, uns, 
uns, US Nelma (Coregonus Nelma) (Ahlqv. 158.) | D. uncia. (Castr. 
79.) II zürj. u3j uc Coregonus Nelma (Wibd. 389.). 

< szám. Osztj. vaii^^e Ts. Np. | wuen^ Tas. Kar. | muen^ 
Baich.id. vuen^eiredd der Njelmamonat, der Juli (Castr. W..171.). 

154. osztjK. 'ut flroAa (bogyóféle) | vot vörös flro;i;a (UgF. 
12 : 11,48.). 

«>*» szám. Jur. r^ude bogyó Reo. líer}udi ^epcMyxa, Faul- 
beere, Elsebeere (NyK. 22 : 327.), ^odea Wasserbeere, Empetrum 
nigrum;"orf€wi6m Traubenkirsche ; Prunus padus (Castr. W. 4.) || 
Tavg. "uta Beere || Jen. óde Baich. | óre Chan. (Castr. W. 78.) || jak. 
oton Beere üw. (Böhtl. 21. b.) 

155. vogÉ. v^ff^d gödör; tur-vq^^d a tó medenczéje; mt- 
v^ffxd víz- forrás ; adi. carfxér) \ KL. woq^ukhd id. | AL. V(inghá id. | 
T. vonghq,, vq,nkhq. id. | K. voqr^khér} gödrös || osztj. É. voy/lem be- 
hauen; vof^gililem oft behauen (Ahlqv. 157.) | D. wan^ Grube 
(Castr. 101.). 

< szám. Jur. vak : pauvan-vak Nacken (tkp. Nackengrube) 

14* 
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Bu.; var} Grube vog. vuoffa B. (NyK. XXII : 367.) warf Grabe, 
Grab (Castr. W. 38.) || Tavg. há7)ka gen. hárfa Grube, Nest; ta^u- 
íwa, bapubála grubenreich ; barfu'dma graben (Castr. W. 68 — 9.) | 
Jen. bapgabo, baggoddabo graben^ aushöhlen; bággo Grube; baqgago 
grubig. baggota Fucbsloch in der Erde (Castr. W. 9á.) || Jen. Osztj. 
baffélf bar^eí, barrel pl. bar^ií Grube (Castr. 188.). 



III. 

Ha a szójegyzékben felsorolt szamojéd illetve általánosabban 
szibériai eredetű szavakat jelentés szempontjából csoportosítjuk, 
két körülmény első pillanatra szembeötlik: 1. hogy a jövevény- 
szavak legnagyobb része specziális jelentésű szó, többnyire egy- 
szersmind terminus technicus. 2. hogy, kevés kivétellel, négy fo- 
galmi körhöz tartoznak. Ez a négy fogaimi kör: 1. Szibéria (külö- 
nösebben az északibb vidékek) állatvilága. 2. Növényvilága. 
3. A magasabb szélességi foknak megfelelő ruházkodás, börkikészités 
műszavai. 4. A samanismus. Külön csoportot tesz néhány általá- 
nosabb jelentésű igeszó; lássuk e csoportokat egyenként. 

I. Fauna, a) Eénszarvas (Cervus tarandus). Hogy az 
obi-ugorság a szamojédektől tanulta a rénszarvas-tenyésztést, bizo- 
nyítja a specziális rénszarvas-nevezetek szamojéd eredete: v. /q,pt \ 
o. ^/opti rénökör (herélt rén) ; v. khwor^gé rén ; o. kalap rén ; v. 
Mntsati rénünö ; o. neplu rénborjú; v. sáli rén; v. édr^^al rénbika; 
o. 8ira réntehén ; o. suju rénborjú. Ide vehetők még jelentésüknél 
fogva V. Sárák rénszarvascsorda ; v. tinmi} pányva. A rénszarvas- 
tenyésztés szamojéd eredete mellett tanúskodik az a körülmény is, 
hogy a rén jelentésű eredeti obi-ugor szavak legnagyobb részénél 
ez utóbbi jelentés másodlagos fejlemény. Eredeti finn-ugor szónak 
látszik vogE. pasV szarvasborjú, rénborjú; yár-p. szarvastulok ,1 
osztjÉ. peé, 2Je«i rénborjú | L pec^ peé id. || zürj. pei rén || votj. 
puiej, puéei rénszarvas || cser. pticSy pücG szarvas, rénszarvas | M. 
puca^ puse, jmcö iramszarvas, pece szarvas || lapp Lu. pocuj gen. 
podcu rén. A finn-ugor alapjelentés általában szarvas lehetett. Váj- 
jon az obi-ugor alakok átvétele-e a tájnyelvi orosz nfamHRii 
(MOJiojí^oft cl^pepHbtfl ojienb, 6e3 porift TejicHOR'B na HCM'b Majncas 
Dalj.). Eredetileg jávorszarvast jelentett vogÉ. surti rénszarvas, 
s.-/ár réntulok. Megfelelői cser. éorűo jávorszarvas; ér sodor nagy 
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medvecsillag ; é.-modo Yaccinium uliginosum || mord. éarda jávor- 
szarvas A. éardo szarvas W. (NyK. 5 : 198.) A rénszarvas jelentés 
az eredetibb aló» jelentésből fejlődött az osztj. vitt szóban: osztjE. 
vili, vita, vula rénszarvas ; vili-porta-voi farkas | D. véli ojieHb | I. 
veta, veda S. véli, vela id. Az eredeti jelentést megőrizték zürj. 
Pars. vöL ló, volon v. völ veién lovon (Gbn.) || votj. val ló ; er-val 
kancza-ló, uM-val csődör |t cser. vmtó kancza; wülö, wla \ M. wüley 
uűlv, W6Í6 id. (Szil.) Hasonló jelentésfejlődést mutat: vogÉ. pawél 
jávortulok, püwil IV. 307. de v. ö. AL. páwél, paul másodfű csikó 
(Kauk. 445.). 

h) Mustela vulgáris et sibirica. Páll: o. éurim, 
votj. jürvidk [o. kan sarki róka]. Keleti altáji eredetűnek látszik még 
vog. É. éoléi I L. 8qj,8i j K. söíié \ KL. id. hölgymenyét ; hermelin 
(ropHocTafi) II osztjE. sos Mustela erminea (Ahlqv.) | D. sás, sas 
ropHOCTaü ; köiy-s. id. norém-s. Mustela sibirica (Píp.) | sos Her- 
melin (Castb.). Megfelelői : mong. soloy-fo^ solor)Ya xopeK'B, kojo- 
HOK'B. le putois, la martre de Sibérie (Kow. 1401.) | burj. solotfo 
Iltis ; holoTfo Feuermarder, Mustela sibirica (Castr.) || tung. Man. 
Ur. sülaki Fuchs (Castr.) | gold. soli, soloki id. | tung. Kond. 
solonqo, solongo, j^olongo Wiesel (Czek.) || mandsu solo)^i Zobel 
(Gab.) eine Art Iltis (xopcKTb : Zách.) || szam. Kam. éili Zobel | kott. 
hohmka Feuermarder (C). Az összetartozás valószínű, bár a -/i > 
'éi hangváltozásra nincsen példánk. Török eredetű osztjD. susar 
Mustela sibirica v. ö. csuv. sizar (Zol.) KyHHi;a || tat. susar (Voskr.) 
id. II alt. suzar, sosar id. (Altgr.) Ugyancsak török eredetűnek lát- 
szik a vog. iarás-o/sar fekete-róka magyarázó összetétel első tagja 
is, V. ö. alt. sar'as (e h. sári as = sárga as [hiúz]) KyHHi;a (Altgr. 
248.). 

c) Egyéb emlős állatok: o. kqliu vidra ; v. lipi fehér 
kutya ; v. lq,7^i kopó. 

(2^ Madarak, a) Fajd. v. á^f/a | o. ér^gh hófajd; o. luk 
fajd; V. éurkén fajd; v. qula/ császármadár; zürj. tar fajd. P) Kacsa- 
félék : o. logőli Anas clypatea ; v. táyt | o. ta^tir^ Colymbus arcti- 
cus ; V. qidé'/ \ o. oula^ Anas glaciális ; v. pirwá | o. piri Anas 
querquedula; v. sápki Anas nigra v. kirt fáczánkacsa; o. nür; o. 
khaulatfg kacsafélék (a források ez utóbbi kettőt nem határozzák 
meg közelebbről). 7) Egyéb madarak : o. kaltior sirály, Larus rid. 
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V. xqjey', o. kifliik sirály; o. ca)[ece Tringa squatarola (aycK'b); ziirj. 
votj. jii^ jui hattyú. 

«^ H a 1 a k : v. nalkdn-yul hering ; v. pajil kárász ; v. tw | o. 
van^ lazacz ; o. kukét halfaj ; o. pa^a csuka. Ide tartozik még : v. 
táf)X úszószárny; o. tarix id. 

II. F 1 r a. Az északi sarkkör vidékének flórájára vonatkozó 
obi-ugor nevezetek nagy része szamojéd eredetű. Ilyenek : 'v. narfk 
vörösfenyö ; ? v. nuli \ o. nolga \ z. nil \ votj. nü fenyő ; v. khorép 
vörösfenyves ; o. nqyér toboz ; o. teagat czédrusfa ; v /gfra^t-jitc 
égerfa; v.;faf nyírfa; v. áq,rflo fűz; o. sakált- juy id. v. nqu rekettye- 
fűz ; V. ini csipkerózsa | o. andi Hagebutte ; o. kaúek áfonya ; o. v 
moray sárga málna ; v. tápkw gyújtó moszat ; z. nié moha, v. yas 
o. yo8 moha; o. nnta rónmoha; v. suw mohlegelö; v- morjám 
zsombék ; o. kuj mocsár, v. kéli láp. 

III. Oltözetnevek: o. kharne suba ; v. jqy id.; v. mol- 
sdy I o. molsar) malicza ; o. port subaszegély ; v. pqrká ! o. porya 
suba ; v. sayi \ o. soy id.; v. mii süveg ; o. nar \ z. úar bör, takaró, 
V. nuj I o. voi posztó I o. nuga bör v. tös talpbör. Ide tartozik még 
V. kani szeg; v. nili \ z. nilol szőrét hullatni; o. ndrip \ z, ndT" 
jan tiló. 

A három szócsoport egybevágó tanúsága megerősíti azt a 
következtetést, a melyet Ahlqvist a rendelkezésére álló csekély 
anyagból egészen helyesen vont le. Említett értekezésében ezt 
Írja: «Der Umstand, dass ím Ostjakischen samojedische Wörter 
unter Anderem als Benennungen für solche Gegenstande ange- 
troflfen werden, die ausschliesslich zur Lebensweise unter diesem 
Himmelsstrich gehören, weist darauf hin, — was auch aus der 
gegenseitigen geographischen Lage dieser Völker hervorgeht — 
dass die ügrer spáter als die Samojeden in diese Gegenden gelangt 
sind und von diesen letzteren sich die Lebensweise, die alléin hier 
möglich ist, als eine fertige angeeignet habén »> (5.). Ahlqvist sza- 
vait a szójegyzékben közölt nagyobb terjedelmű anyag teljes mér- 
tékben igazolta. Az érintkezés idejére vonatkozólag bajos valami 
feltevést megkoczkáztatni. Régisége mellett bizonyít az a körül- 
mény, hogy néhány szamojéd szó mását (nem ösrokonsági esetben) 
megtaláljuk még a votják nyelvben is. 
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rV. A szamojéd sámánizmus hatását mutatja, hogy 
a varázsdob neve s varázslás műszava szamojéd eredetűek, v. ö. o. 
pender varázsdob, w.jolti rendel, idéz. Maga a «saman» szó(osztjÉ. 
saban, seban Zauberer; Zauberei; «. verZcm zaubern ; iaban-verta-yo 
Zauberer, Schamane Ahlqv. 138.) keleti altáji eredetűnek látszik, 
V. ö. tung. Man. Ur. saman Zauberer, Beschwörer (Castr.) | Kond. 
hamán Sebaman | Yil. háman Schamane (Gzek.) || mandzsu: saman 
id. (Gab.) V. ö. még szám. Kam. samatam zaubern (Castr.). A végső 
elemzésben minden valószínűség szerint iráni eredetű a vog. E. 
najt-yum sámán II. 374. Megfelelői : finn noita varázsló, boszorkány- 
mester, javas-ember, boszorkány; noiía-aAí/ca javas asszony, boszor- 
kány; noiti', noitu- bűvölni, igézni, varázsolni; noituri varázsló || 
lappD. noqitie, St. F. n^qitie, nqitie, noitie, F. nuqitie, nuqjétie St. 
varázsló, boszorkány; noqitastallet inch. noqitástcUlejit, nu^itas- 
tallejit varázsolni, bűbájos igéket mondani (Hal. 167.) | Lule 
noi*te- Zauberer, noitqstala- zaubern (Wikl. 74.) < perzsa, török 
úy^sió (noyud) = ^ ^ \ pois chiche, Kichererbsen (Zenk. IL 908.) | 
kaz. tat. nuyit: n. ^áramai jósolni, wahrsagen (Bál.); ntí^tt Wahr- 
sagerei, BopoxBa (Ostr.) | mis. ? TWfit, ein Gestrauch mit nuss- 
fthnlichen Früchten. Mint ujabb török kölcsönszó, megvan a 
mordvinban is : nogot : nogotso sodi er kann wahrsagen (Paas. 40.) 
(BüDAG. II. 282.). 

GoMBOOz Zoltán. 
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A nyelvbeli kiegészüló snek újszerű nevével óhajtanám — 
a német nyelvészet terén újabban használatos suppletivismna 
kifejezés mintájára — azoknak a jelenségeknek egy részét megjelölni, & 
melyeket az iskolai nyelvtan a ,rendhagyóságok*nak sokat és sokfélét 
magában foglaló rovatában szokott tárgyalni. Értem a sum fut esscfero 
tvli latum, bin war sein, bonus melior optimiis, sok több-íéle csoportokat, 
a melyeknek az a sajátossága, hogy az egy rendszerré fűződött alakok 
külömböző gyökerekből képződtek, hogy nem az eredet közössége s a 
hanganyag egyező volta, hanem csak a jelentésbeli megfelelés kapcsolja 
őket együvé. Magukat e tényeket évszázadok óta adja elő a leíró nyelv- 
tan, természetesen beérve azzal, hogy kivételeknek, rendhagyóságoknak, 
esetleg hiányos alakoknak keresztelje el őket. Hogy csak a régi hazai nyelv- 
tanok körében maradjunk : már Erdősi Syl véstek János a comparatio 
irreguláris ( Corpus grammaticorum 13. 1.) és verba defectiva (69. 1.) neve 
alatt, SzENczi Molnár Albert az a/nomalia comparationis (IS^. 1.), Kouá- 
ROMI Csipkés György a defectiva (396. 1.) neve alatt tái'gyalja az idetar- 
tozó jelenségeket s Pereszlényi Pál pl. a vagyok igéről azt mondja, hogy 
•aliqua tempóra accipit a leszek* (503. 1.). És e jelenséget ily felfogással 
tárgyalja a leíró nyelvtan egész az újabb és legújabb időkig. 

Az összehasonlító és történeti nyelvtudomány művelői jóformán 
kezdettől fogva ügyet vetettek ezekre a jelenségekre is és, mint máa 
,kivételes alakokat', ezeket sem tekintették fattyúhajtásoknak vagy korcs- 
alakoknak, hanem ép ellenkezőleg a nyelv ősrégi sajátságainak. 

A német nyelvtudomány terén már Grimm Jakab hangoztatott 
efféle felfogást. Az úgyn. rendhagyó fokozásról szólva ősréginek és orga- 
nikusnak mondja e rendhagyóságot, alaki szempontból a nyelv kiváló- 
ságának, a mely változatosságot szül s a nyelv szépségét fokozza. Több 
erő nyilatkozik szerinte a gut besser best-íé\e változó fokozásban, mint ha 
egyhangú gut guter gutest-íéle alakok fejlődtek volna ki. Megjegyzi azt 
is, hogy ez effajta rendhagyóság mind a fokozás, mind a név- és igerago- 
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sás terén főképen a nagyon sűrűn használt szókon mutatkozik (Deutsche 
Grammatik III [1831], 600. s k. 1.). 

Egy más helyen a személynévmások ragozf^sában feltűnő tőbbtövű- 
séget magyarázza Grimm (Über den personenivechsd in der rede czímű 
tanulmányában. Itt kifejti, hogy az 1. személyű névmás az egyes szám- 
ban más tőből alakúit, mint a duálisban vagy a többes számban, mint- 
hogy az a két vagy több személy maga is külömbözik az egyszerű én- tol. 
Az icA-nek megfelelő casus obliquusok, mein mir mich is mástövűek, 
valószínűleg azért, mert az ich magát a beszélőt mint gondolkodót fejezi 
ki, a többi casus ellenben mint valami gondoltat. A második személy az 
elsővel szemben mindig csak gondolt valami s azért itt egyformaság van 
(du, deiUy dir, dich). Megjegyzi Grimm azt is, hogy ha egyes nyelvekbon 
az 1. szem. esetei is ezt az egytövűséget mutatják, ez már aránylag újabb 
fejlődés ; megemlíti itt a lapp és a finn nyelvnek egyformán m-mel kez- 
dődő eseteit is (KI. Schnfien III, 239—241. 1.). 

Az e tárgyra vonatkozó későbbi fejtegetések közül figyelmet érde- 
melnek a CüRTiüs GYöRGYéi. A Grundzüge der griech. Etymologie (1858 — 
1862) bevezető részének 13. fejezetében (4. kiad. [1873] 94. s köv. 1.) 
CuRTTDS a jelentés fejlődéséről szólva, kifejti, hogy az indogermán ősnyelv 
az egyest, a különlegest előbb jelölte meg mint az általánost. Az ember 
évezredeken át nevükön nevezte már az egyes állatokat, mielőtt olyan 
kifejezésre jutott, a mely az összes állatokat magába foglalta. A 1 á t á s 
fogalma a görög ember előtt oly kevéssé egységes, hogy még a külöm- 
bőző időalakokban is más-más gyökérrel él: a hirtelen észrevételt, a meg- 
pillantást az Ideh fejezi ki, a folytatott nézést a ópáv s ha a jövőt, alkal- 
milag a befejezett cselekvést is ki akarja fejezni, az óx-, ójr- gyökérhez 
folyamodik. Mindez arra mutat, hogy a sokféleség e téren megelőzte az 
egyformaságot. A szavak jelentéseit mindig lehetőleg egyéni képzetekre 
kell visszavezetnünk. Ha az igerendszer körében szemügyre veszRzük a 
beálló, tartós és befejezett cselekvés külömbségoit, azt látjuk, hogy mivel 
bizonyos gyökerek már alapjelentésüknél fogva csak tartós, mások csak 
beálló cselekvést jelölnek, azért némelyek csak a prsBsens, mások csak az 
aoristos alakjaiban használatosak. Ez az oka annak, hogy a nyelv olykor 
külömböző defectiv- gyökereket és töveket egyesített, hogy egy-egy egy- 
séges jelentésű teljes ige rendszerét megalkossa, mint : ópáv — eldo)/ — 
o^fofiae, {fépoi — r^ye'fxov — oíirco, «wm — fux^ eifii — £<puv vagy e/ cvo- 
/ijyv — Ttéfpuxa vagy yk^^v^ stb. (id. h. 103. 1.) 

Látni való, hogy Curtius a külömböző gyökerű igealakok csopor- 
tosulását nem a szeszélyes véletlennek tulajdonította, hanem valami 
okszerűséget igyekezett benne kimutatni. Az ő fejtegetéseire támasz- 
kodva külön tanulmányt szentelt e kérdésnek Tobler Die anomalien 
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der mehrstdmmigen coviparaiion und tempusbildung czimmel (2kitsckrift 
für vergl Sprachforsckung IX [1860], 241. b k. 1.). Értekezése beveze- 
tésében ToBLEB azt az előzetes kérdést veti fel, vájjon itt igazán a n y e 1 v- 
nek avagy talán csak a nyelvtannak rendbagyóí|ágáról vane szó? 
Mert hisz lehetséges volna, hogy az eleven nyelvérzék e kölömböző ala- 
kokat sohasem érezte együvé tartozóknak s csak a későbbi reflexió illesz- 
tette őket egységes egészszé. Majd részletesen felsorolja az egyes idg. 
nyelveknek idetartozó igealakjait és ,rendhagyó' fokozású mellékneveit. 
Az emez összehasonlításokhoz fűződő magyarázataiban Toblbb is kiemeli, 
a mit már Grimm megjegyzett, hogy bizonyos különösen fontos 
és gyakran előforduló fogalmak kifejezéseiről van itt szó. 
A nyelvnek általában véve az a törekvése, hogy a fogalom módosulásait 
Iklakilag kifejezze; ama fontosabb és gyakoribb fogalmaknál ez a törekvés 
oly elevenné lett, hogy a nyelv itt nemcsak a szokásos eszközökre (prs&- 
senstő- bővülés, ablaut stb.) szorítkozott, hanem egész külön tövekhez 
nyúlt (252. és 274. 1.). Kiemeli továbbá, hogy ebben valami ősrégi 
állapot tükröződik : a nyelv olyan korszakának maradványai ezek, a 
mikor a teremtő erő még elég eleven volt, hogy a fogalmi módosulások 
számára mindjárt más-más szókat hozzon létre, holott a későbbi nyelv 
vagy egyazon alakra halmozza ama külömböző jelentésmódosulásokat, 
vagy inkább mechanikus módon képez új alakokat. Egyébiránt Tobler 
munkája befejező részében is újra hangoztatja azt a már a bevezetésben 
említett gondolatot, hogy e külömböző alakok, főleg a melléknéviek, 
tulajdonkép nem is alkotnak szigorúan vett egészet, hanem csak a syno- 
nymumok csoportját, a melyek külön-külön tekintve defectivumok 
{274. L). 

ToBLEB Óta az iág, összehasonlító nyelvtudomány meglehető hosszú 
ideig nem foglalkozott e kérdésekkel, sőt, úgy látszik, hogy e czikk — 
bár elég hozzáférhető helyen jelent meg s bár Cubtius a Grundzüge újabb 
kiadásaiban utalt is reá {* 103. jegyz.) — egészen feledésbe ment, a mi a 
tudományos folytonosságra annyira ügyelő német nyelvészetben elég ritka 
dolog. így pl. OsTHOFF mindjárt említendő munkájában a tőle tárgyalt 
kérdést olyannak mondja, a melyet a régibb nyelvészet nem méltatott 
figyelemre (woran die sprachbetrachtung der álteren zeit achtlos vorüber- 
ging 3. 1.) és sehol sem idézi Toblbb értekezését és Brugmann is azt 
mondja: tmerkwürdigerweise liat man ihnen [jenen thatsachen] eine 
zusammenfassende wissenschaftliche behandiung noch nicht angedeihen 
lassen* (Zeitschrift f, d. Gymnasialweaen 54 [1900], 459.1.). 

Mielőtt OsTHOFF munkájának ismertetésére rátérek, meg kell enűí- 
tenem, hogy a Brugmann és Delbrűck nemrég befejeződött nagy össze- 
foglaló munkájában (Grundriss der vergL Grammatik der idg. Sprachen) 
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Delbbűck a mondattani rész illető helyein a fokozásnak (IH, 415.) és az 
igeragozásnak (lY, 256) szóban levő ama sajátosságát is tárgyalja, hogy 
külömböző gyökerű alakok egy reijdszerré alakulnak, de pl. az utóbbi 
helyen nem igen tudok a Cubtiüb magyarázatától lényegesen eltérő fel- 
fogást látni. Dblbrüce szerint az idg. gyökerek egy része, még pedig na- 
gyobb része, oly cselekvést jelölt, mely beálltával mindjárt be is fejeződött 
{punktueüe Wurzéín): eredetileg csak ilyenekből lehetett képezni az 
ftorístost s valószínűleg a perfectumot is. Ezekkel szemben állott a gyö- 
kerek másik része, a melyre nem áll ama meghatározás (nkht punktueüe 
Wurzdn^ lehetne őket határozatlan vagy durativ gyökereknek is mon- 
dani), ilyen pl. az ez Jenni' gyökér : ebből az osztályból eredetileg csak 
a prsBsens és talán még a futurumot lehetett képezni. Már most könnyen 
beállhatott az az eset, hogy egy-egy ,nem punktuell' gyökérből képezett 
prsBsenssel egy ,punktuell* gyökérből való aoristos vagy perfectum tár- 
salt s vele együtt úgyszólván egy egységes igét alkotott. így pl. a ,lenni' 
jelentésű es gy. a praesenst, a bheu gy. az aoristost és futurumot szolgál- 
tatta : ezt az állapotot tükröztetik vissza a litván alakok : esrnX, prset. 
buvofüi fut. bmiu, inf. buti s a görögben is eredetileg alkalmasint ekkép 
alakúit a megfelelő sor : ee/xc, iípu)/, ipüao), Delbrüge e magyarázata, a 
mint mondtam, nem külömbözik lényegesen a CüRTius-étól: a Delbbüce 
^punktuell' gyökerei által kifejezett cselekvés az, a mit Cürtiüs c mo- 
mentán gefasste Handlung»-nak mond, s a ,nicht punktuell' gyökerek a 
«dauernd gefasHte Handlung» kifejezésére szolgálnak (Cürtiüs id. h. 
103. 1.). 

A szóban levő kérdéseknek igazán széles alapon nyugvó s a mai 
nyelvészeti kutatás módszerével való vizsgálatát legújabban Osthoff 
ejtette meg Vam Suppletivwesen der indogermaniscJieji Sprachen czímŰ 
tanulmányában (Heidelberg, 1900. 95 1.). Munkája bevezetésében min- 
denek előtt elutasítja azt a felfogást és elnevezést, mely a szóban levő 
alakokat ^hiányosakénak, def ecti vumoknak mondja. E defectivum- 
féle felfogás szerint bizonyos gyökereknek nem volt meg az a képessége, 
hogy a maguk erejéből létrehozzák az alakoknak azt a teljességét, a 
mely befejezett rendszer alkotására szükséges. A gut alak ebben az érte- 
lemben azért ,hiányos', mert nem fejlesztett önmagából közép- és felső- 
fokot, viszont a besser és best is , hiányos*, mivel nincsen ugyanazon fajtá- 
ból való alapfokuk. Azonban itt — úgy mond Osthoff — nem az a 
lényeges, hogy egyik-másik tőalak hiányzik, hanem az, hogy kölcsönös 
kisegítés, kiegészülés forog fenn. Ez pedig fennforoghat oly esetek- 
ben is, a mikor nincs is igazi alakhiány. A lat. tuli és Idtum (régibb 
*tlatum) a praesens dolgában voltakép nem hiányos : ott van az ugyan- 
abból a gyökérből képezett toUo praesens, — csakhogy a nyelvérzék nem 
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ezt az etymologiailag hozzájuk tartozó alakot, hanem a ferot kapcsolta 
amazokhoz s ekkép most a/ero tuLi latum alakok kölcsönösen kiegészítik 
egymást. Ép ezért Osthoff e jelenség megjelölésére a suppletivis- 
mns elnevezést tartja alkalmasabbnak, — én ezt a kiegészülés 
szóval próbáltam kifejezni. 

Osthoff ezután gazdag nyelvi anyagban mutatja be az indogermán 
nyelvek körében uralkodó eme jelenséget. Az igei és melléknévi alakokon 
kívül a névmások, számnevek s a fónévképzés köréből is számos példáját 
állítja össze. Legyen szabad e példák közül a legjellemzőbbeket itt is 
bemutatnom. 

Az igék sorában az evést jelentő ige a germánságban teljes rend- 
szert alkot (ich esse, a^, gegessen), épúgy a latinban is (edo, edi, esus)^ 
több rokon nyelvben azonban kiegészülő alakokat mutat, pl. gör. ido} és 
iadiíü, fut. edofiae, aor. etpayo)/. Igen gyakori a kiegészülés a jövóst- 
menést jelentő igéknél : gör. ep/oftacj iXeucofiat^ 7jXu(^ov(7jl&o\/\ ékijXüda ; 
a gót gagga és iddja, a német gehe és ging^ az ang. I go éH I uent alakok 
szintén külömböző gyökerűek ; míg a latinban az ^re és vadere igék ön- 
állóan vannak meg, addig egyes román nyelvekben ez igék egymás közt a 
esetleg még egy harmadik igével is keverednek: fr. je vais, firai és aller; 
ol. vo és andare. A ,futni* jelentésű ige a görögben Tpé/o), őpajjLodfiae, 
idpajiov stb. A ,vinni, hozni* igék a gör. -ben (pépcú, otaw^ i^veyxo'j, a 
latinban a fero, ttUh látum, ellenben a gót bátran, ném. gebaren ige 
teljes rendszerű. A látást jelentő igék kiegészüléséről idéztük már Cübtius 
magyarázatát, a ,lenni* ige megfelelő jelenségeiről (ói. ásti — áhhüt, lat. 
swm, est, esse — fui, főre, futurus, ném. ist, »ind — bin — war, gewesen 
stb.) Delbrűck nézetét. 

Igen gyakori a kiegészülés a nőnevek képzése körében. Míg az 
egyes nyelveknek erre szolgáló ismeretes képzésmódjai (gör. f^sóg : f^ed, 
iéojv : Xéan^a, lat. rex : regina, victor : victrix, ném. löwe : löwin stb.) 
kétségkívül újabb keletűek, a legrégibb eredetű nőnevek nem motio, 
hanem külön-külön gyökerekből való szóalkotás utján keletkeztek. Elég 
itt a következő szópárokra emlékeztetni: ói. pita — niatá, bhrdtd — 
svasá, sünus — duliitd, gör. Tzazijp — p-T/zrjp, lat. jpater — mater, fráter — 
soror, ném. vater — rnutier, brvd^r — sckwester, sokn — iochter. Éb 
bizonyos, hogy az efféle, motio útján alakúit szópárok, mint : gör. ádsAfpócn 
ádsAífTj, lat. filius :filia újabb keletűek. Vagy az ói. ndr — gnd, gör. 
á'jr^p — r^^^' Ttóaeg — cÍÁo/oq bizonyára ősibb felfogásmódot tükröz- 
tet vissza, mint deairózTjq : déanoc^/a, lat. dominus : domina^ puer : 
jfueUa, ném. gatte : gattin stb. Hasonló elveket látunk az állatok elneve- 
zéseinek körében is : a házi állatoknál vagy másoknál, a melyekkel az 
embernek több dolga van, más-más szó jelöli a hímnemet és a nőnemet,. 
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^1. a DÓmetben ochse v. stier és kuh, henggt — stutej bock — geÍ88 v. ziege; 
a wolf : wölfin stb. itt is újabb kifejezésmód. 

Részletesen ismerteti Osthoff a melléknevek fokozásá- 
nál feltűnő kiegészülés eseteit. Itt is bizonyos általánosan használt 
fogalmak, jó és rosaz, nagy és kicsiny^ sok és kevés azok, a melyeknek 
kifejezései a külömböző fokokban külömböző gyökerekből valók. A szám- 
nevek körében az egy és kettőnek megfelelő sorszámnevek rendesen más 
gyökérből vannak képezve: unus — primus, duo — secundus; ein — der 
■erste, ztvei — der andere (még Luthernél ; der zweite újabb eredetű) ; 
one — Jirst stb. A kiegészülésnek nagy szerepe van a névmások terén 
is. Itt igen gyakori az az eset, hogy a külömböző nemek számára külöm- 
böző gyökéralakok vannak : a személynévmás terén ném. er, es ellenben 
sie; a mutató névmás : gör. ó, íj — tó, gót sa só — pata, míg a ném. der 
die das már nem tükrözteti vissza az eredeti viszonyokat. Kiegészülés 
viszonyában lehet — a mire, mint láttuk, már Grimm figyelmeztetett — 
«z alanyeset a többi esettel is: iy-w — /io5, ^loi, ^i, ego — mei, mihi, me, 
ich — mein, mir, mich; világosan újabb fejlődés, ha pl. egy eredeti casus 
obliquus alakja nominativusul is használatos, mint fr. c'est moL Külöm- 
böző gyökéralakokat látunk a névmások egyes és többes számában is: 
ego — nos, tii — vos, ich — wiTy du — ihr s itt is a régi állapotot elho- 
mályosító fejlődés, ha pl. az újgörög a régi íjfieig alakot a aúy iaú hatása 
-alatt aeUf éíreig-Bzél helyettesíti. 

A mi már most e jelenségek lélektani magyarázatát illeti, Osthoff 
is hangsúlyozza, hogy az itt szóba került alakok mind olyan képzetek 
kifejezései, a melyek a beszélő embert közelről érdeklik : bizonyos min- 
dennapi, elemi cselekvések, a legegyszerűbb rokonsági viszonyok, gyakori 
iiulajdonságok és számviszonyok. Az ember az ő lelki szemével a képzetvilág 
tárgyait annál élesebben s annál egyénibb módon fogja fel, mennél 
közelebb jutnak az ő érzéséhez és gondolkodásához, mennél mélyebben 
■8 élénkebben ragadják meg a lelkét, felkeltik érdeklődését. A szóalkotás 
és formaképzés terén két irány küzd egymással: az egyénítő felfogás- 
mód, a mely régibb keletű, a mely úgyszólván tulajdonnevekül alkotja 
meg a szókat és a csoportosító felfogásmód, a mely a belső okokból 
•együvé tartozó dolgok neveit a hasonló alakok segítségével fűzi egybe s 
azt, a mi jelentésben egyezik, hangban is egyezővé teszi. Azt az egyénítő 
felfogást, mely a sohn és tochterheu nyilatkozik, &Jiliu8 ésjiíia-htaí elho- 
mályosítja és elenyészteti a csoportosító felfogásmód. A közelebbről 
érdeklőnek ez az élesebb, egyénítő megfigyelése okozza azt, hogy egy- 
«gy tulajdonság fokozott mértékben egész másnak látszik, az igei cse- 
lekvésnek mintha megváltoznék a minősége, mikor más időben tör- 
iiénőnek gondoljuk ; a személyről való képzet megváltozik, ha nem cse- 
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lekvőnek, hanem szenvedőnek vagj valamely cselekvéstől illetettnek 
képzeljük. A nyelvet alkotó naiv ősember élénkebben érezte egy nekünk 
egységesnek látszó általános fogalomnak konkrét ámyéklatait 8 külön- 
külön néven nevezte őket, feltéve, hogy a dolog kellő érdeklődés mellett 
elég mélyen hutolt kedélyére is. Valami költői vonása van ennek az egyé- 
nítő felfogásmódnak s azért napjainkban is a költészet az, a mely ama 
kiegészülésre emlékeztető kifejezésbeli változatosságot kedvel és alkal- 
maz. OsTHOFF tanulmánya végén rámutat arra, hogy míg a prózai beszéd 
pl. a veszélyesnek külömböző fokait egyszerűen a gefdhrlick, gefahrUcJier, 
am gefahrlichsten alakokkal fejezi ki, Schiller GíocA^-jében ez esetben a 
snppletivismus szellemében jár el : 

OcJ'ahrlich ist's, den Leüt zu wecken, 
Verderblich ist des Tigers Zahn ; 
Jedoch der schrecklichsts der Schrecken, 
Das ist der Mensch in seinem Wahn. 

OsTHOFF tanulmányának főérdeme — a mint már említettem — 
hogy széleskörű nyelvi anyagot tett vizsgálata tárgyává, hogy abból 
lehetőleg egységes következtetéseket igyekezett vonni s hogy a lélektani 
magyarázatot mélyítette. A lényeges pontokban nem mondhatom egé- 
szen újnak ezt a magyarázatot: láttuk a kérdés történetének tárgyalásá- 
ban, hogy már az előző kutatók, Grimm, Cübtiüs, Tobler, Delbrúck 
kiemelték a jelensé<^mek régi, eredeti voltát, hogy rámutattak arra, hogy 
ép az emberre nézve különösen fontos, sűrűn előforduló fogalmakra vonat- 
kozik, hogy a sokféleség megelőzi az egy feleséget s hogy a formák bőségét 
bizonyos sajátos jelentésárnyéklatok kifejezésére való törekvés idézte elő. 
DeOsTHOFF mégis alaposabban s találóbban rajzolta meg a nyelvet alkotó 
embernek, hogy úgy mondjam, azt a lélektani helyzetét, a mely ama 
nyelvi jelenséget létrehozta: most jobban értjük, hogy pl. az embert 
kevésbbé érdeklő távolabbi rokonok nevei (mint éxupóg éxupá, socer 
socruSf neffe nichte btb.) azonos gyökerűek, míg a ózívéhez közelebb 
állókéi (páter mater, f* ater soror) egyéniebben vannak felfogva s külön 
szókúl képezve. Voltakép itt is a mai nyelv bizonyos jelenségeinek ana- 
lógiájára próbáljuk megm- gyn rázni a nyelvalkotás szóban levő eseteit: a 
mint ma tapasztaljuk, hogy a bizonyos fogalomkör iránt való elevenebb 
érdeklődés vagy a szakismeret az illető körre vonatkozó szókészletnek gaz- 
dagabb kifejtését eredményezi, úgy lehetett az amaz őskorban is. Már 
régebben figyelmeztettek arra, hogy ta paraszt szájában a nemzésnek. a 
terhességnek, a szülésnek, halásnak, ölésnek majd minden egyes állatnál 
külön neve van, így a vadász is szeret külön nevet adni más-más állat járá- 
sának és teste részeinek • (Müller Miksa Felolvasásai I, 61), sŐt Geleji 
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Katona István már 1645-beD jegyezte meg, hogy: <A lelkes állatoknak 
teniszetik mind az önnön nemekhez illendő szókval mondathatnak ki» 
Mint : az asszony szül ; a ló Uikózik^ a szamár vemhezik^ a tehén borjúzik . . » 
Nem mind Jiazik, a mint szoktak szoUani ... A madár továbbá költ, a 
hal ívik, a méh ereszt avagy rajzik^ (u. o. 448. 1. és Corpvs Gramnu 
316. 1.). 

Az egész jelenség kiindulópontját, a lélektani magyarázat alapját 
OsTHOFF bizonyára helyesen határozta meg s kétségkívül igaza van abban 
is, hogy a nyelvnek az a hajlandósága, hogy a közelebb esőt és mélyebb 
érdeklődést keltőt egyénileg alakúit szavakkal fejezi ki, általános emberi 
vonás. A sémi nyelvek köréből — Bezold és Nöldbke közleményei alap- 
ján — maga Osthoff sorolja fel munkájában az ide tartozó eseteket éa 
hogy az ugor nyelvekben sem ismeretlen e jelenség, azt akár csak a ma- 
gyar nyelvre szorítkozva könnyen megállapíthatjuk. Hisz ugyanaz a 
nyelvi ősztön működött közre, ha a magyar nyelv — az indogermán nyel- 
veknél finomabban egyénítve — megkülömbözteti a bátyát az öcstói, a 
nénét a húgtól. Jól tudom, hogy ép e primitív rokonságneveket egynek 
kivételével kölcsönazóknak, mégpedig a bátyát és ^ú^ot {irja, az öcsöt a 
kaukázusi nyelvterületről került kölcsönszóúl igyekszik újabban kimutatni 
Munkácsi (Árja és kaukázusi elemek a firm-magyar nyelvekben 153., 356., 
496. 1.) : azonban akár van valószínűség e föltevésben, akár nincs, az 
esetleges átvétel s a jelentések megállapodása kétségkívül amaz egyé- 
nítő felfogásnak régi korszakában ment végbe, míg az általánosító 
testvér kifejezésnek már képzésemódja is világosan mutatja az újabb 
keletet. Egyébként azonban feltűnő, hogy a magyar nyelvben aránylag 
kevés az igazi kiegészülés példája. A melléknévi fokozás terén a sok — 
több, az igeragozás terén a vagyok — lenni, a száronévképzés terén a^ 
egy — eUö, kettő — második, a névmáyképzés terén az én — mi viszonya 
a szembetűnőbb esetek és, tudjuk, ezek sem egyformán régi példái a 
kiegészülésnek : régi nyelvemlékeinkben megvannak még a válni, válván 
alakok, a melyeket ma lenni, levén helyettesit (Simonti, TMNy. 273. 1.) 
és az én és mi névmásokban a nyelvtudomány egyazon gyökérnek külöm- 
böző alakulatait látja (Szinntei, Nyelvhasonlítás 29. és 83. 1.). Lehet, hogy a 
magyarban az általánosításra és kiegyenlítésre való törekvés elenyész- 
tette a régibb korokban az említett alakokon kívül esetleg másokban meg- 
levő külömböző gyökerű képzéseket, lehet, hogy egyrészt a magyar nyelv 
régibb emlékeiben, másrészt a rokon nyelvekben még nagyobb számmal 
Tannak ama jelenségnek kimutatható példái. Mindenesetre örvendetes 
lenne — s ezzel magának OsTHOFFuak előttem kifejezett óhaját is tol- 
mácsolom — ba valaki, a ki ezen a nyelvterületen nálamnál járatosabb^ 
e példák összeállítására vállalkoznék. 
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OsTHOFFnak, mint mondtuk, elvitázhatatlan érdeme, hogy e jelen 
segeket együttesen s egységes szempontból tekintve tárgyalta, ezt az 
érdemét elismerték birálói is, mint Wündt (Anzeigerf. idg. Sprach- u. 
Altertumskunde 11, 6) és Bruomann (Zeitschr,/. das Gymnasiahcesen 
54, 459). Azért azonban mégis jogosult annak a kérdésnek felvetése, 
vájjon ebben az egy kalap alá foglalásban nem rejlik- e valami kis 
veszély is, vájjon nem általánosítunk-e mi is kelletén túl? Hisz tud- 
juk, bogy a nyelv terén gyakran ktilömböző úton-módon is egyformák- 
nak látszó eredmények jönnek létre. Kérdés tehát, igazán egyforma sup- 
pletivismus uralkodik- e a ktilömböző kategóriákban, egyformán szoros-e 
az összetartozás a főnevek, a melléknevek, az igék, névmások és szám- 
nevek föntebb felsorolt ^kiegészülő* alakjai között ? Erre, azt hiszem, 
nemmel kell felelnünk : bizonyos fokozati külömbség van e külömbőzo 
alakok összetartozásának erejében. 

Igazán szoros kiegészülés van az i g e i alakok között. A sum fut 
essCi hin war sein nemcsak a nyelvtanban szerepel egységes paradigmá- 
ban, hanem kétségkívül a nyelvérzék is egynek érzi és érezte e rend- 
szereket. Ennek világos bizonyítékot ép a német bin alak története 
szolgáltatja: kezdő hangja a bheu gyökér eleme (1. szem. -^bheuö), végső 
hangja a régi ^esmi személyragjának maradványa s hogy a kettőből con- 
-taminált alak keletkezett, ez arra mutat, hogy a nyelvérzék szorosan 
egymáshoz tartozóknak, azonos jelentésűeknek tartotta a külömböző 
gyökerekből való alakokat. 

Ugyancsak erős a kiegészülő alakok összetartozásának érzete a 
névmások terén: a külömböző nemben, számban és esetben levő ala- 
kok sűrűn befolyásolják egymást. így tudjuk, hogy a ném. der és die 
vagy a litv. tás, tá kezdő dentalisa a semleges alak és a oas. obliquusok 
hatása alatt jutott a hím- és nőnemű nominativusba, v. ö. gör. ó ^ ro, 
viszont a gör. oe ae többes alakok régibb toí rat helyett valók stb. (Bruo- 
mann, Grundr, II, 2, 767). Gyakori az az eset is az idg. nyelvekben, hogy 
& névmások többesét az egyesszámú alak befolyásolja, az ,én' jelentésű 
alak hatással van a ,mi*-re, a ,te' a ,ti'-re, a megfordított eset, hogy pl. 
a ,mi'hez igazodnék az ,én' szó kezdete, úgy látszik, nem fordul elő 
(Brugmann id. h. 805. 1.). Befolyásolják egymást az esetek is: a gör. <ri 
alak (dór tő) íT-ja a aé hatása alatt (Brugmann I' 311. 1.) stb. Mindezek 
a kereszteződések azt tanúsítják, hogy a nyelvérzék egymást igazán szo- 
rosan kiegészítőknek érezte e névmási alakokat. 

Jóval lazább a kapcsolat a névszóképzés terén kiegészülő alakok 
között. Itt mindenekelőtt a melléknévi fokozás eseteit említhetjük, a 
melyeknek tárgyalása OsTHOFFuál — a mint ezt márWuNDT (id. h. 4. 1.) 
^s Brugmann (id. h. 464. 1.) is megjegyezték birálataikban, különben sem 
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kifogástalan. Az ide tartozó kiegészülő alakok, mint mvltus — jphis, 
viel — vnehr, sók — több viszonya kétségkívül má«, mint az efféle ala- 
koké: édes édesebb, gonosz gonoszabb. Az ntóbbi igazi fokozás, 
gradaiio, az előbbi hasonlítás, comparatio. Mert világos, hogy ha 
azt mondom, hogy A gonoszabb mint B, akkor az alapföltevés az, hogy 
mindakettő gonosz és a ,gonoszabb' igazán magasabb fokot jelent, — de 
ha azt mondom, hogy .4-nak több a pénze mint B-nek, ebből még nem 
következik, hogy akár ^-nak, akár B-nek absolut értelemben sok pénze 
van. A mi különösen az idg. nyelveket illeti, ezek terén a nyelvtörténeti 
kutatás kiderítette, hogy bizonyos tulaj donságfogalmakat korábban hasz- 
náltak pasztán hasonlító jelentéssel, mint absolut értelemben : korábban 
mondták azt, hogy valaki egy másiknál jobb, nagyobb stb. s csak későbben 
azt, hogy (absolut értelemben, hasonlítás nélkül) jó, nagy stb. Delbrűck 
összeállította az óind melléknevek elég nagyszámú csoportját, a melyek 
csak közép- és felsőfokban fordulnak elŐ s a melyeknek alapfokuk egy- 
általában nincsen ( Vergleichende Syntax der idg, Sprachen ül, 1, 41 4) 
8 újabban Sommbr a latin nyelvi comparatióval foglalkozva kifejtette, 
hogy azok a melléknevek, a melyeknek efféle relatív értelme van. volta- 
kép positivus nélkül szűkölködtek s csak újabb jelenség, másodlagos fej- 
lődés az, hogy positivusuk is alakúit, a mely az illető tulajdonságnak 
mintegy normális mértékét jelöli meg. Ép ilyenkor lehetséges azután, 
hogy ama comparatívussal egészen más gyökérből való szó associálódik 
alapfokúi. Innét van az, hogy a mit a grammatika a melior positivusá- 
nak tekint : a bonus, egészen más gyökérből való ; ilyen a viszonya a 
plus és mirííM«nak (Idg, Forsch, 1 1, 264.1. NyK. 30, 477.) és a sok — több- 
nek is. Az itt kifejtett elmélet értelmében a sok és több eme viszonya is 
igen régi lehet s e tekintetben nem vagyok egy véleményen ZoLNAival, 
a ki azt mondja, hogy a sok «ősugor eredete ellen egyeben kívül épen 
hiányos, még teljesen ki nem fejlődhetett schemája is erős gyanút tá- 
maszt* (Defectivtimok a magyar nyelvben. Phil. Közi. 15, 1060). Aki 
nem fejlődött schema itt ép oly keveset bizonyít az ősi eredet ellen, mint 
a hogy pl. a ném. viel ősnyelvi eredete ellen nem szólhat az a körül- 
mény, hogy nincsen ugyané gyökérből való közép- és felsőfoka, — az 
ősnyelvi eredetet itt a rokonnyelvi alakok (szkr. purú, gör. noXúq stb.) 
egész kétségtelenné teszik. Ha ezeket szem előtt tartjuk s ha figyelembe 
veszszük azt, hogy ezen a téren aránylag ritka a kiegyenlítődés, hogy.a 
gut'hól való gutest igazán kivételes korcsalak (Osthoff 5. 1.), akkor be 
fogjuk látni, hogy a melléknevek ,kiegé8zülése' már sokkal lazább, mint 
az előbb tárgyalt kategóriáké, a nyelvérzék itt jobban érzi az alakok ön- 
álló voltát s itt már inkább a grammatikusnak volt gondja rá, hogy egy- 
egy rovat ne találjon üresnek maradni. 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII. ^^ 
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Még lazább a kiegészülő alakok viszonya a szóképzés egyéb esetei- 
ben. OsTHOFF itt csak egy-két kategória vizsgálatára szorítkozott, a nő- 
nevek és egy pár kicsinyítő szónak a képzése módjáról szólva. Pedig 
több-kevesebb joggal ide lehet számítani egyéb eseteket is. Pl. a többes- 
képzés és a vele fogalmilag rokon gyűjtőnévképzés terén is gyakran 
hasonló viszonyt találunk. Ismeretes, hogy a németben a mann szó töb- 
besét bizonyos összetételekben lente helyettesíti (kaufletite, landleutejt 
voltakép ez is külömböző gyökéralakok kiegészülése. A mi a gyűjtőneve- 
ket illeti, a magyarban az összetartozást jelentő -8 képzővel alakultak 
egyes erdőnevek, pl. füz '.füzes, tölgy : tölgyes, fenyő : fenyves, de már 
a fáhól nem képződött ily gyűjtőnév, itt erre csupán az erdő szolgál, — 
bizonyos joggal tehát azt mondhatjuk, hogy a/a és ereZó' szintén a kiegé- 
szülés viszonyában vannak. 

A melléknévről szólva Osthoff csak a fokozás jelenségeit tárgyalja, 
de ugyancsak a kiegészülés viszonyában vannak egyes melléknevek a 
nekik értelmileg megfelelő, de más gyökérből képezett határozószókkal 
is, pl. gót gőds, ófn. kín, guot ,jó* és g. waüa, ófn. wela, wola, kín. wol 
,jól*; csak az úfii.-ben lehet a ^wí adverbium is. A kfn.-ben michd és 
grog mellett határozószóúl sere használatos, a manec mellett vil; az 
úfn.-ben a gem a liébnok megfelelő határozószó. 

A kiegészülés viszonya létesülhet továbbá — s erre Osthoff szin- 
tén nincs tekintettel — az igeképzés terén is. Pl. a kfn.-ben a stérben 
(ófn. sterban) ,meghalni* erős ige mellett volt egy sterben, sterbte, gesterbt 
(ófn. sterben) ,megölni' jelentésű gyenge ige, a mely az amabból képe- 
zett műveltető ige volt ; szintúgy a töuwen (töun) ,meghalni, haldokolni* 
ige mellett a törten ,megölni*. A mai németben azonban a második és a 
harmadik ige kiveszett s most a sterben és töten a kiegészülés viszonyába 
jutott: viszonyuk, jelentésüket tekintve, ugyanaz mint pl. a liegen és 
legen-é. Vagy az úfii. tod főnév jelentés dolgában oly viszonyban van a 
sterben-hez, mint a lage főnév a liegen-hez. 

Ez utóbb említett esetekben az összetartozás érzése kétségkívül 
sokkal lazább, mint pl. a sumfui esse alakoknál s így a kiegészülés szo- 
rosságára nézve bizonyos fokozati külömbségekről lehet szólanunk. Látni 
való egyúttal, hogy a kiegészülés jelenségét a nyelvnek számos más kate- 
góriájában is ki lehet mutatni, a melyeket az eddigi kutatók nem is szá- 
mítottak ide. Sőt ha a suppletivismust, a kiegészülést a szó tulajdonképi 
értelmében lehetne venni, akkor az ilyen, egymást fogalmilag szintén 
kiegészítő szócsoportok is tartoznának ide, mint: tavasz nyár ősz tél 
(1. Bbuomann, Zeitschrift f. d, GymnoMalwesen 54-, 460) . Ezek persze az 
OsTHOFF-féle elmélet értelmében nem igazi , kiegészülő* csoportok, mert 
az ez értelemben vett ,kiegé8zülés* kritériuma az, hogy az illető csopor- 
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tok mellett, velük párhuzamosan létezzenek hasonló értelmű csoportok, 
a melyek egyazon gyökérből vannak képezve, máx pedig az évszakok 
kifejezésére ilyen egygyökerű szavaink nincsenek. 

OsTHOFF felfogása, nézetem szerint, még egy fontosabb pontban 
helyreigazításra szorul. Abban kétségkívül igaza van — s ezt már Grimm 
is hangsúlyozta — hogy a kiegészülés jelenségeiben rendszerint valami 
ősrégi felfogás tükröződik s hogy a mai nyelvek efféle esetei jórészt 
még a legprimitivebb korszakok maradványai. Azonban mégis tartózkod- 
nánk kell a túlságos általánosítástól s nem szabad a kiegészülésnek minden 
újabb jelenségét kapcsolatba hoznunk amaz ősréo;i viszonyokkal. Osthoff 
az újabb keletű kiegészülő alakokat is úgy magyarázza, hogy ezek régi 
minták módjára keletkeztek. Pl. a latin fero — tvli és a gör. (pépcj — 
otao) — í^veyxov paradigmájában a praesens-alakok egyezők, a többiek 
eltérők, Osthofp ebből mégis azt következteti, hogy a -^bhérö ige már az 
idg. ősny elvben kiegészülő volt, a snppletivismus állapota itt ősrégi, 
azonban az egyik vagy a másik nyelv idővel más — de szintén kiegészülő — 
alakokkal helyettesítette a régieket, a mint Osthoff mondja: «új bort 
töltöttek a régi tömlőkbe* (6. 1.). Vagy feltűnő, hogy egyes román nyel- 
vekben keverődnek a lat. íre és vadere alakjai, holott a latinban íre is 
külön végig ragozható, vadere is. Ezt Osthoff így magyarázza: iDa im 
latéin die mutterverba we und vadere ungeínischt ein jedes für sich be- 
stében, möchte man vermutén, dass durch irgend einen uns nicht mehr 
offensichtlichen nebenkanal der vulgársprachlichen überliefernng die 
romanischen konjugationsverhaltnisse mittelbar auf die tradition 
des altén suppletivwesens bei dem verbalbegriff pe/í€?£ sich zu- 
rückleiten* (9. 1.). E szerint egyes alakoknál valami hagyománya volt a 
régi kiegészülésnek s az új alakok ama régi minták alapján keletkeztek. 
Ez a felfogás, azt hiszem, nem helyes. Magában véve sem igen képzel- 
hető, hogy egyes igefogalmakhoz a formai viszonyoknak efféle emléke- 
zete fíiződhetnék. De meg aztán miért ne tulajdoníthatnók az újabb 
korok emberének — habár csak szűkebb határok kö2;t is — azt az ösztönt 
s azt a képességet, a melyet az ősembernek tulajdonítunk, hogy minden 
mintától és hagyománytól függetlenül, első sorban jelentéstani okokból, 
bizonyos sajátos értelmi árnyéklatok kifejezésére törekedve pl. egy-egy 
igealakban más gyökérből való képzést használ és állandósít, mint más 
alakokban? Miért kellene feltennünk, hogy az egyénítő felfogásmód 
csak az ősembernek volt sajátja s az utódokban már egészen kiveszett ? 
A nyelvtörténet adatai, azt hiszem, ép azt mutatják, hogy a kiegészülés 
újabban keletkezett eseteiben nem régi minták mechanikus utánzása, 
hanem szintén jelentéstani okok szerepeltek, mellettük néha 
bizonyos hangtani mozzanatok is. A régi németségben pl. az úrnak 

15* 
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és az úrnőnek neve egyazon gyökérből volt képezve: ófn. fu) és 
frouivay az első alakot idővel kiszorítja a her melléknév comparativusa 
heriro, hérro, herre a már most pl. a mai németben herr és fraa nem 
egygyökerű, hanem kiegészülő alakok. De, a mint itt világosan látjuk, 
ez alakok nem azért kerültek egymás mellé, mivel az Ős- nyelvben 
külön* külön alakkal fejezték ki a férfit s a nőt és ennek a kétféle- 
ségnek a hagyománya valamikép fennmaradt, hanem egész líjonnan: 
a szót alkalmasint először a megszólításban, czímezésképen használtak 
(Eluoe, Et. WbJ^ 173), az alárendelt különösen ki akarta emelni azt a 
mozzanatot, hogy az ura nálánál magasabb vagy tiszteletreméltóbb s e 
törekvés állandó lévén, a szó is állandóvá vált. Vagy a lat. magntís, 
major ^ maximus sor helyett az olasz a grandi, maggiore, massimo sort 
használja (Osthoff 26. 1.) : a kiegészülést bi/.onyára itt sem valami ősi 
hagyomány emléke okozta, hanem valószínűleg az, hogy az efféle jelen- 
tésű melléknevek positivusa az absolut értelem kifejezésére szolgálván, a 
magában véve is nagynak, a kiválóan nagynak kifejezésére idővel alkal- 
masabb volt a grandig j mint a szintelenebb jelentésű magnus. U^ryanez 
az eset az, mint mikor a németben a régi michel ,nagy' melléknevet 
kiszorítja a ,terjedelmes* jelentésű grő^^ (v. ö. Grimm, Gramm. 3, 608 : 
•das ahd. grog hat ursprüDglich den sinn von crassus, fortis, mittellat. 
grossus, nicht von magnus»), csakhogy itt ezt a melléknevet a közép* és 
felsőfokban is használták. Az igeragozás terén a magy. vagyok és l^nni 
alakok viszonyát említhetjük. Tudjuk, hogy a lenni inf. helyettesíti az 
elveszett válni alakot s a jövő időben a leendek^ fogok lenni a *valandok 
alakot. Kétségkívül itt is az az eset forog fenn, hogy bizonyos jelentés- 
beii mellékárnyéklatok jobban hozzáfűződhettek a lenni-hez, mint a 
vagyok illető alakjaihoz. Bddenz szerint a lenni mozgási;, eredetileg me- 
nést jelentett (MUgSz. 698) s ma is érezzük ,fieri*-féle jelentését. Mint- 
hogy már most a jövŐ időalakkal inkább a valami felé mozgás, mint a 
nyugvás képzete assoclálódik, azért érthető, hogy a leendek, fogok lenni 
kiszorította a '^valandok alakot. Maga a lenni infinitivus - - Simokyi sze- 
rint — azért szorította ki a válni infinitivust, mivel ez alak rendesen czól- 
határozóúl volt használatos s a lenni alapjelentésénél fogva erre is alkal- 
masabb volt. Azt hiszem, o példákból kitűnik, hogy a kiegészülésnek újab- 
ban keletkezett esetei szintén bizonyos jelen tésbeli árnyéklatok kifejezésére 
való törekvésből, vagy, ha úgy tetszik, az egyénítő felfogás ösztönéből 
magyarázandók. Mert, hogy ez az egyénítő felfogás épen nem veszett ki, 
azt épen egyes ősrégi kiegészülő alakok megmaradása bizonyítja: pl. hogy 
a németben megmaradtak a külömböző gyökerű sohn és tochter alakok s 
nem szorította ki őket egy /ilius : filia-féle szópár, azt ép az egyénítő 
felfogás erősebb hatásának tulajdoníthatjuk. 
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Az itt kifejtett nyelvi jelenségek magyarázatában bizonyára nem 
egy pont olyan, a mely bizonytalan s még felderítésre szorul. Ezek 
azonban inkább részletkérdések; a főszempontokat, azt hiszem, helyeiben 
állapította meg a nyelvpsychologiai kutatás. S így látjuk, hogy a nyelv 
úgyn. rendhagyóságainak egy része nem a nyelv szeszélyének, gyönge- 
ségének vagy elfajulásának szüleménye, hanem annak az ősi kornak 
maradványa, a mikor a nyelvben még nem fejlődtek ki a szabályos és 
arányos alakrendszerek, a mikor a későbbi szürke egyformaság helyét 
az alakok gazdagsága és költói változatossága foglalta el. Ekkép ez az 
elmélet is szolgálatába lép a nyelvtudomány ama nehéz, de szép felada- 
tának, hogy a maga szövétnekével világosságot igyekszik deríteni arra a 
rég letűnt, homályos korszakra, a melybe az emberi gondolkodás kez- 
detei esnek. 

Pbtz Gedeon. 
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A határozókról 

(Második közlemény.) 
III. 

Befoglaló körülmények határozói. 

1. Helyhatározók. A hely határozóról Bbassai ilyforma nézetet 
nyilvánít: caz -on rag az alanynak (a 8. §-ban részletezett szélesebb 
értelmében) [vagyis a nominativusnak és accusativusnak]^ helye », a -ra 
-re rag laz alanynak elfoglalandó helyét mutatja i (Akad. Ért. Í8H4. 339. 
ós 341. 1.). SmoNTi szerint (1^83." 4.*40. §. 1897.* 47. §.) «valamely sze- 
mélynek vagy dolognak helyét jelöljük meg» a hely határozóval; Szinnyei 
szerint (1885. 280. §.) tkülönféle helyviszonyokat fejez ki», 1897.' 199. §.: 
•a cselekvésnek, történésnek a helyét határozzák meg>; Halász szerint 
(1897. 246. §.) szintén c a cselekvés helyét határozzák meg>; GüLYÁsnál 
(1897. 131. 1.) i érzékelhető alany érzékelhető cselekvésének érzékelhető 
tárgyból való kiindulását jelenti i a helyi eredethatározó. 

E határozó jelentését fentebb már elemeztem, kimutat- 
tam, hogy nem csupán a cselekvésnek, hanem többnyire az ala- 
nyoknak, vagy esetleg egy más tárgyszerű (konkrét) határozónak is 
helye. De nem mennék annyira e szabály keresztülvitelében, hogy 
mikor semmi olyan mondatrész nincsen, mely a cselekvésen kívül 
összeesnék a helylyel, akkor eredménytárgyat (belső tárgyat) képez- 
nék a hely elfoglalása kedveért. Pl. «Toldira és Piroskára gondolt*, 
•Toldiról és Piroskáról gondolkodott », nincs oly bövitö rész, mely 
a határozóban helyet foglalna, tehát nincs helyhatározó sem, mint 
lentebb látni is fogjuk; de ebben : «Gondolatja Toldiról Piroskára 
röppent*, «Gondolata Toldin járt», van helyhatározó, mert a gon- 
dolat kitett alany és ezt befoglalja a határozó. Az elöbbeni monda- 
tokban is nyerhetünk, bár nehezen olyan tárgyat, mely a határozón 
helyet foglalhatna, pl. így: «Toldira és Piroskára gondolt gondo- 
latot », « Toldiról és Piroskáról gondolkodott gondolatban, vagy 
elméjében*. Ily erőszakos úton azonban nem kell keresni a hely- 
határozót. Hanem mégis van olyan helyhatározó is, melyhez kellő 
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•egyedi bővítő rész nincsen s mégis helyhatározó marad : homlo- 
komra ütök, az asztalra csapok, de ezekben könnyű egy eszköz- 
határozót kiegészíteni, pl. kezemmel, s ennek helye a hely- 
"határozó. 

A folyamati helyhatározóban a cselekvés folya- 
mata alatt, vagy ennek valamelyik időpontjában van együtt a hely 
A cselekvéssel és alanynyal, tárgygyal, eszközzel stb., az eredetbeli 
helyhatározóban a megindulás-, a végbeli helyhatározóban a vég- 
ződés időpontjában vannak ezek együtt, még pedig mindenik egy- 
szerre : a szobában késsel hadonázik, kocsin jött a városból, kocsin 
megy a faluba : a hadonázás, az alany és a kés mind a szobában 
van; a jövetel, az alany és a kocsi hasonlókép mind a város- 
ban volt. 

A helyhatározó befoglalj a az alanyt, vagy más tárgyszerű 
körülményt, tehát általában nagyobb ezeknél, de ez a nagyobb 
terjedelem sokszor csak egy irányban van meg : botjával a szamár 
fejére üt: a fej vastagabb és szélesebb mint a bot, ámbár nem 
hosszabb; a madár ujjamra szállt: az ujjam csak hosszában ér 
tovább ; a kalap egy karón lóg : a karó lefelé, magasságban nagyobb ; 
a tű hegyén inog a körlap : az eset az előbbihez hasonlít, úgy- 
szintén ebben is : vállán, vagy válláról köpeny lebeg, ámbár ez 
analogikus szerkezetnek is tekinthető, mert a köpeny lefelé is 
tovább ér, mint a váll, de elemezhetjük úgy is, hogy csak a vállon 
levő rész vékonysága, tehát a fölfelé menő irány jön tekintetbe. 

De bármilyen változatosságot mutat a terjedelem viszonya 
.a hely- és a többi határozók között, a középpontok változ- 
hatatlanul egybe esnek, középpontúi nem a méréstani közepet, 
hanem a tárgy leglényegesebb részét számítván, pl. a köpeny 
középpontját a nyaka körül. 

A cselekvéshez való viszony felöl kifejtettem, hogy 
nemcsak a cselekvés tartalmával és távolságával, vagyis külsőségei- 
vel, hanem a cselekvés másnemű természetével, pl. hatékonyságá- 
val is viszonyban vannak a határozók. így a helyfélék tétlenek, 
passziv körülmények, a város a jövetelhez, a váll a «lebegéshez»> 
nem járul hozzá, míg az eszközhatározó még erősebben cselekszik 
mint az alany. A tétlen helyből a részvevő határozókhoz átmenetül 
szolgálnak az ily mondatok: fején találja a szeget, a « fején* hely- 
nek látszik, de nem közömbös hely, hanem félig-meddig már tárgy 
is, mert nemcsak a szeget, hanem a fejet is üti az alany. A hely- 
határozó passziv körülmény, a szenvedő tárgy pedig társa az alany- 
nak, csak kissé távolabb esik a cselekvéstől, mint az alany. E pél- 
dában: Vállán mente lebeg, helyhatározó van, de ha így mondom: 
Vállán mentét hord, vagyis cselekvő igét alkalmazok, akkor nem- 
csak az alany, hanem a váll is hordja a mentét, a határozó többé 
nem tétlen, hanem közös cselekvésű az alanynyal és még köny- 
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nyebb nem tekinteni helyhatározónak. Ebben s az ilyenekben: 
arczul ütötte az inast, nyakon csípte a tolvajt, a határozó kisebb 
mint a tárgy, sőt egy része ennek, nem is helybatározó, hanem 
tekintethat^ozó. Ilyenkor attól függ, hogy mit tartunk fontosabb- 
nak, azt-e, hogy az arcz, fej, nyak stb. helye a cselekvésnek, mely 
esetben helyhatározóval van dolgunk, vagy azt, hogy e testrészek 
részt vesznek a cselekvés elszenvedésében, s ekkor már tekintet- 
határozók. 

Tehát igen fontos, hogy a cselekvés tekintetében milyen 
viszonyban van a határozó a szomszéd bővítő részekkel. 

A közelség és távolság kérdésében csak azt emelem 
ki, hogy a közellét esetében minden tényező közel van a helyhez, 
a cselekvés is, a tárgyszerű határozók is, míg pl. az okhatározóban 
néha az alany közel van ugyan a határozóhoz, de a cselekvés mindig 
távolinak számít: örömében tánczol.az alany benne van az örömben, 
de a cselekvésnek az öröm műveltető, tehát távoli alanya: az öröm 
tánczoltatja az alanyt. A közelség és távolság részletezésében a 
helyhatározó oly gazdag, hogy a tárgyak legbelsejétől kezdve 
számos fokozatban jelzi a mind jobban növekvő távolságot : 'ben, 
-n, -nál, mellett stb. 

Fontos a helyhatározóban a metafora kérdése. Mint 
kifejtettem, a képleges szó is olyan mondatrész, mint azok az 
eredeti kifejezések, melyekhez hasonlít : akár a szó repül, akár a 
madár, a repül állítmány, pedig egyik esetben képleges a repülés, 
a szó alany, pedig csak képlegesen személy. S ha észszel és fegyver- 
rel is egyformán eszközök, akkor nemcsak ez helyhatározó : a kés 
a zsebemben van, hanem ez is : a kés az emlékezetemben van még, 
itt is terjedelmesebb, közös középpontú és tétlen körülmény van. 
Tehát azok az állapotot jelentő gondolati (abstract) nevek, melyeket 
eddig az állapothatározóba soroltunk, többnyire mind helyhatáro- 
zók, még az is fölösleges, hogy tképes* vagy «átvitt értelműi 
helybatározónak nevezzük őket, mert akkor az eszközhatározóban 
is meg kellene különböztetni ezt a két osztályt. 

Eülömben is oly nehéz ezeket jól megmagyarázni. Halász- 
nál (250. §.) «az átvitt értelmű helyhatározók olyan határozók, 
melyek nem jelentenek helyet, de alakjuk olyan, mint a hely- 
határozóké »>, mikor pedig majd minden határozó alakja olyan, 
még az.okhatározóe is! 

Öcsém betegségben fekszik: a betegség is hely, körülfogja 
öcsémet, de nem fekszik vele, tehát tétlen, nem közös cselekvésü. 
Az ily mondatokban is : felverték álmából, álomba merült, valódi 
helyhatározó van, az álom oly szemlélhetően fogja körül a tárgyat 
(vagy alanyt) és a cselekvést, mint akármelyik ágy vagy párna. 
Minden nyelvtan szerepeltet a helyhatározók közt tárgyneveket is : 
a batyuba mindenét belekötötte ; csak egy lépés kell tovább, hogy 
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nemcsak tárgyszerű (konkrét), hanem másféle, eredetileg nem helyet 
jelentő szókat is helynév gyanánt használt szóknak ismerjünk eL 
Igaz, hogy a betegség, álom, képzelem állapotot jelentő szók, de itt 
nem állapotúi, hanem helyűi vannak használva. Az állapot 
tulajdonkép nem egyéb, mint kissé múlékonyabb tulajdonság & 
látni fogjuk, hogy minden tárgyszerű (konkrét) nevet is használunk 
állapot, illetőleg tulajdonság gyanánt. Miért ne lehetne viszont a. 
tulajdonságot és állapotot is használni átvitt értelemben hely 
gyanánt. Ha az álom lehet eszköz (pl. álommal nem kormányoz- 
zák az országot), akkor talán hely is lehet. Az ilyen mondatokban : 
álomban hever, álmából felriad, egészen azok a kritériumok van- 
nak meg, melyek a helyhatározóban szükségesek ; ellenben hiány- 
zanak, mint látni fogjuk, éppen azok, melyeket az állapothatározó- 
ban elvárunk. Legczélszerűbb tehát az állapothatározók közül az 
ilyen gondolati neveket kivenni és a helyhatározók közé tenni 
őket. Az ily határozók az eredeti helyhatározóktól csak abban 
különböznek, hogy nem hol? honnan? hová? hanem miben? 
miből? mibe? stb. kérdéssel kérdezzük őket. 

Alakja szerint lehet tehát a helyhatározó: 1. helyet 
jelentő főnév ; de ezen kivül minden más hely gyanánt használt 
szó, igy 2. tárgynév: golyó van a puskájában; 3. tulajdonság- vagy 
cselekvésnév: szegénységben él, mulatságon van, izzadásba jött; 

4. melléknév, vagy számnév: « mindenben, jóban, rosszban követni 
fogunk téged • (az alany és a vezér benne van a jó dologban s 
ebben foly a követés is); «kettő a hatban megvan háromszor*; 

5. névmás : abban lakik, bennem van ; 6. határozó szó : kunt, bent 
stb. ezek már csonkult alakú szók ; 7. névutó (nem akármelyik), ez 
is úgy, vagy még jobban el van csonkulva, mint a határozó szó, 
8 még általánosabb és határozatlanabb lett a jelentése ; 8. kötőszó, 
még pedig a) az alárendelt mondatok kötőszavai közül helyet 
jelentenek : a vonatkozó névmás helyi alakjai : melyben, miben stb. 
és ezek az elavult vonatkozó névmási alakok : hol, honnan, hocá ; 
b) a mellérendelő kötőszók közül helyet jelentenek: és, meg, 
ellenben, viszont, mindamellett (1. Simonyi : A magyar kötőszók L k.). 
A kötőszók éppen olyanok, mint a névutók, csakhogy nem még 
egy névszóhoz, bővítményhez, hanem már csak az igéhez csatla- 
koznak s eredeti jelentésük még általánosabb lett. Lehet végre 
még a helyhatározó 9. rag, eredetileg ezek is külön helyhatározók 
voltak, majd határozószók, azután névutók lettek, végre raggá egybe- 
sültek a névszóval. 

így a mondatszókon kivül, melyek állitmányok, minden más^ 
beszédresz szerepel a helyhatározóban, a mint ez természetes is, 
ha mindenik határozó (az alanyt is ide értve) egyenlő rangú 
bővítmény. 

Néha kétszeres helyhatározóval élünk : az erdő- 
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ben egy fán fészkel egy madár. Az egyik határozó nagyobb, a 
másik kisebb terjedelmű és egyúttal része a nagyobbnak. Ha a 
nagyobb határozó névmással, vagy más ilyen általánosabb jelentésű 
szóval van kifejezve, pl. : itt születtem én ezen a tájon ; vagy itt + 
kinn 4- a pusztákon élek, akkor értelmezős (appositiós) szerkezetet 
látunk, de ez tulajdonképen ál-értelmezö, inkább partitivus van a 
kifejezésben. Némely ilyen általános értelmű szó mellett állandóan 
egyféle szerkezetű ál-értelmezö ismétlődik : ét az udvaron, kerten, 
utczán, keresztül az udvaron, vagy más szórendben : az udvaron 
keresztül, az udvartól messze. Az ilyen aztán névutóvá lesz s ilye- 
nek az indogermán prsepositiók. Ennélfogva nyelvtörténetileg teljes 
joggal soroltam a többi helyhatározói beszódrészekkel egy vonalba 
a névutót s ha ezt jogosan iktattam be oda, önként következik, 
bogy a kötőszót ée a ragot is helyes volt egyenes sorba tenni a 
többi beszédrészek mellé. Nálunk appositio helyett inkább birtok- 
Tiszonyos névutók vannak s ezek még jobban igazolják eljárásomat. 
A ház mellett (= a háznak mellette): világos, hogy ebben eredetileg 
•csak a névutó volt helyhatározó, a ház birtokos jelző volt s csak a 
birtokviszony értelmének elhomályosúltával lett a «ház» is a hely- 
határozó belső része. Tehát egy ragos vagy névutós szóban 
tulajdonkép kétszeres, háromszoros határozó van. Az iskolában 
azonban elég volna a helyhatározói szókkal csak a fentebbi 6. 
számig haladni, mert a többiekben a tanuló nyelvórzéke már nem 
támogatná tanitásunkat. 

2. Idohatározó, Az időhatározó minden nyelvtan szerint ta cse- 
lekvé.^'nek idejét határozza meg> (csak Gulyás fejezi ki máskép magát : 
az időt jelentő névszókból alkotott eredethatározót időhatározónak 
mondjuk, 131. 1.), sőt Balogh Péter egyenest kiemeli, hogy taz idő már 
tisztán a cselekvésre, a történésre vonatkozik és semmiképen sem a léte- 
zőre* (értsd alanyra) [Nyr. 26: 355. tA hat, oszt.t]. 

Az időhatározó tulajdonkép csak a helyhatározónak egy al- 
faja. Azok a helynek képzelt gondolati nevek vannak benne, 
melyek időt jelentenek: betegségben vergődik, futásban fárad, 
télben utazik, ezek egészen egyforma mondatok. De most már 
külön vált a helyhatározótól, néhány külön ragot, névutót, kifeje- 
zést fejlesztett s az időt jelentő szót már használhatjuk az első 
fajta helyhatározóban is : a lovas eltűnt az éjszakában. Ez már 
olyan helyhatározó, mint ez : eltűnt a sűrűben. 

Hangsúlyozom, hogy valamint a helyben, úgy az időben is 
benne van a cselekvésen kívül az alany is. Az ember idő alatt 
tulajdonképen azt a fényt, illetőleg sötétséget érti, mely szemeire 
hat; ebben pedig csakugyan benne van minden tárgy és személy. 
De még elvontabban véve is a dolgot, világos, hogy lehetetlen oly 
•cselekvést elképzelni, mely beleessék az időbe, de a cselekvőjét az 
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időn kívül hagyja lógni. A cselekvő is jelen van abban az időben, 
■a melyben a cselekedete : bárom órakor járt nálam, este jött a 
parancsolat : az alany élt, megvolt, benne volt a mondott időben ; 
reggel óta mind halászgat, szellő támad hűs hajnalra : ezek eredet- 
beli és végezeti időhatározók és ezekben is bennük van az alany a 
mondott időpontban. 

Tehát az idő is befoglaló határozó; s gondolati dolog 
levén^ még könnyebben állithatjuk, hogy terjedelmesebb az alany- 
nál, oly állandó hozzá és a cselekvéshez képest, mint a hely, pl. 
egy mező, sőt az időtől még nehezebb szabadulni, mint a helytől, 
de képzeletünk szerint inkább felülről borul az alanyokra, fölöttük 
nyúlik el. Ha a cselekvést körnek rajzoljuk, a helyhatározó a kör 
Alatt haladó érintő, az idöhatározó a kör felett vont érintő lehetne. 
A cselekvés iránt is olyan tétlen az idő, mint a hely. 

Az időhatározó hármas irányát is könnyű szemléltetni ; 
feltűnő a folyamati (mikor kérdésű) időhatározó gazdagsága, a 
mint hogy a helyhatározónak is erre van legtöbb alakja. A folya- 
mati idöhatározóban megkülönböztetünk egyidejűséget, elő- és utó- 
idejüséget, a mi megfelel a cselekvő, magáraható és szenvedő ala- 
nyok helyzetének, vagyis az innen, rajta és túl helyzetnek. Az 
időnek távolságbeli eredet- és véghatái'ozója pedig a távoli művel- 
-tető alanynak és a tárgynak felel meg : 



Eredet } Folyamat 


Vég 


mióta? 


mikor ? 


mikorra ? 




elő- 1 egy- j utó- 
i d e j ü B é g 





Az időtartam és időpont is csak úgy szerepel itt is, mint a 
helyhatározóban a kiterjedés (irány) és pont. 

Az idöhatározóban előforduló beszédrészek a következők: 
1. időt jelentő főnév; idő gyanánt használjuk azonban a többi 
főneveket is, főkép 2. a cselekvések neveit: lefekvéskor, hazajövet; 
<le néha 3. tárgyszerű nevet is alkalmazunk időnév gyanánt: 
Mátyás alatt, egy darabig, sőt bármely nevet megtoldhatunk az 
«idején» szóval, mely félig-meddig már névutó s ekkor semmivel 
sem nyerünk erőszakosabban időhatározót, mint a kor raggal, 
mely szintén főnév : éhség idején, kolera idején : éhségkor. Az idő 
<vagy ken-) szó jelentése átharapózik az előtte levő szóra s azt időt 
jelentővé teszi. Szóval az a képleges szóhasználat, melyet a hely- 
határozóban kimutattam, itt is megvan. Lehet az időhatározó 4. 
xnelléknév, számnév: jókor, négykor, tizenkettőkor; 5. névmás: 
mikor? 6. határozószó: ma, holnap stb.; 7. névutó, külön idő- 
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határozói névutó az óta, fogva, múlva ; 8. kötőszó, mint a hely- 
határozóban : (a) mihor, míg, ha, mellórendelök : tehát, ennélfogva, 
még, pedig, hanem, de, mégis, mindazonáltal (Simonyi: Magyar 
Kötőszók I.) ; végre 9. rag, külön idörag a -kor. A rag könnyen 
hiányozhatik főkép a nap szóról, -at -et képzős cselekvésnevekről. 
Itt általában kikerülte nyelvtan íróink figyelmét az ilyen ragtalan 
birtokviszonyos időhatározó: most három hete volt itt (mikor?), 
három hete nem ettem (mióta?). 

3. Állapothatározók. Ez a legnehezebb határozói osztály, a hatá- 
rozóknak mondhatni gyűjtőfogháza. Brassai, ki nem rendszerezi csopor- 
tokban a határozókat, elmondja ugyan a felfogását felőla, de nem tudjuk, 
mennyi határozót lett volna hajlandó ide osztani be. így szól pl. az -vl 
'iil ragos szókról: az -vl -üí ragos nevek tulaj donítmányt [pr®dicatumot] 
jelző igebatározók, melyeknek mindig bizonyos alanyok felelnek meg 
ugyanazon mondatban : a legény katonának állott, emberiU küzdött és 
nyomorókká lövetett ; vagy pedig accusativus-alanynyal : a fiút az apja 
katonának adta, a tábornok segédíU használta s egy ágyú nyomorékká 
lőtte. Simonyi (Mag}ar nyelvt.' Í883) így magyarázza az állapothatározót: 
452. §: «A helyhatározókiit nagyon gyakran használjuk átvitt értelem- 
ben, ugy hogy nem igazi helyet jelentenek, hanem a személynek vagy 
dolognak állapotát, helyzetét s azért nevezzük ilyenkor állapot- 
határozóknak. Az állapothatározó tehát képes beszéd*. 453 : « Az 
állapothatározónak is három főosztálya van, pl. : Mátyást, ki szo- 
morú fogságban élt Prága vtlrosában, kivették a fogságból és királyi 
méltóságra emelték ; itt három átvitt értelmű hely határozó van : az első 
a hol, a második a honnan, a harmadik a hord kérdésre felel »; neveik: 
állapot , eredet-, véghatározó. [Mint láttuk, e példának mind a három 
határozóját ki kell venni innen s meghagyni helyhatározónak.] 455. § : 
az állapothatározók vagy az alany, vagy a tárgy állapotát szokták meg- 
határozni : búja örömre változott, búját örömre változtatták. — Állapot- 
határozók SiMONYmál az ilyenek is: kedvét leli, gyönyörködik, bízik 
valamiben; továbbá a tár^határo/ó : eljött családjával; a hasonlító hatá- 
rozója : fehérebb a falnál ; a helyettesítés határozója : helyette, érte fizet- 
tem, csörög- csattog szélvész gyanánt ; az -úl 'ül ragos főnevek : vitézül 
harczolt, és a melléknevek : merészül, merészen, szomjasan ; eredet- 
határozók nemcsak az ilyenek : kiszabadult a fogságból, ébredj álmaidból, 
hanem az ilyenek is: tud , megismer valamiről, fél-, külömbözik valami- 
től; a szenvedő ige határozója: gyenge széltől földre teríttetik; vég- 
határozók az ilyenek : ájulásba esett, továbbá az ilyenek : bele kezd vala- 
mibe, hozzá szokik valamihez, törekszik valamire ; és a részes határozó : 
ad valakinek. — Ezt a felfogást megtartja Sjmonyi a Magyar Határozók- 
ban és a Magyar Nyelvben is, azzal a külömbséggel, hogy két részre 
osztja az ide Eorolt határozókat: az efféléket: bízik valamiben, fél vala- 
mitől, törekszik valamire, az állapothatározó különösebb eseteinek, a 
többit pedig igazi állapothatározónak nevezi s megkülönbözteti köztük 
az essivust, exessivust és factivust. «Az essi vus azt a viszonyt jelöli, 
melynek rendes kitevői nyelvünkben -til, -kép, -an, finnül -na : pl. gyűrűje 
zálogban van nálam = zálogul, zálogkép, mint zálog. Az ex-essivus 
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ezen viszonynak megszűnését, a belőle való kijutást fejezi ki ; pl. kntyá- 
ból nem lesz szalonna; pásztorból pappá lett A factivus ellenkező- 
leg valaminek megtevést, valamivé változást jelent (nyelvünkben rend- 
szerint a -rá -2'é és -nek ragokkal) ; pl. zálogba, foglalóba adni ; kettőbe 
tömi stb. Mindezekben a metafora elég világos. *Az órám van ott 
zálogban* = az órám zálog; itt egészen a logikai subjectum és praedica- 
tnm viszonyát látjuk, mely szerint az egyik fogalmat a másikban foglalt- 
nak, körébe tartozónak tünteti fel az Ítélet, t Füstbe megy* (v. ö. es gekt 
in Flamvfien auf)j ^szárba inivl a vetés* és más effélék az igében is 
mutatják az átvitelt. •Derék ember válik a gyerekből* = derék ember 
lappang beniie (mint a csirában megvan a leendő fa, a bimbóba zárva a 
virág és gyümölcse) s idővel mintegy kiválik (= fr. devient stb.) belőle.* 
(Magy. Hat. I. 72. k. 1.) 

A faotivust már Becker is magyarázta (347. k. 1.) a föltétlenül 
szükséges (kiegészítők* során, ilyenek: einen todt schlagen, sich müde 
arbeiten stb. a segédigék melletti infínitivusok : woUen, sóllen^ beginnen 
mellett, meg az ilyenek : du mackst mich la^hen, ich hörte ihn singen, 
videor, dicor stb. (385. 1.), de megjegyzi, hogy a factivus nem attribútum 
prsedicativum (347. 1.). Az angolok külön mondatrészt alkottak belőle : 
■ oblique predicate-et {Tancock 93. 1.) supplement-et, factitive object-et 
(Maxwell 227. k. 1.) object-compUmentel (Sweet L 96. 1.); Ők csak az 
-egyeztetett factivust veszik föl ide, valamint h német nyelvtanok is csak 
ezeket tárgyalják a PrsBdikatsbestimmung, illetőleg Prsedicativum feje- 
zetében. 

SiMONYi nagy^ művének I. kötetével egy időben jelent meg Rácz 
Soma értekezése: Állapotjelző és attribútum (Zombori gimn. progr. 
1888/9.), melyben az állapothatározókat két rétegre osztja: egyik réteg 
egy névszóra is vonatkozik, ezek az állapothatározók, a másik réteg 
« merőben külömböző határozó, melynek szétválasztása* az előbbitől 
nagyon szükséges, ilyenek : megmenekedik a veszedelemtől stb. De BÁcz 
annyira nem megy, hogy külön határozó osztályt alkotna ezekből. 
Az állapothatározót összehasonlítja a latin attribútum prsedicativummal 
8 ez utóbbit tállapotjelzőnek* magyarázza, mert csak abban külömbözik 
a < tulajdonságjelzőtől », hogy nem olyan állandó tulajdonságot fejez ki. 
Ezt a műszót aztán Dóczi is elfogadta görög nyelvtana második kiadá- 
sában. SiMONYi nyelvtana negyedik kiadásától kezdve az állapothatározó- 
kat a körülményhatározók » néven egy osztályba egyesíti a módhatározók- 
kal, de azért juttat külön fejezetet az állapothatározó mindbárom csoport- 
jának is. 

Többi nyelvtanaink többé-kevésbbé már mind SiMONYitól függenek 
ebben a kérdésben. Szinnyei (1885. 280. 2.) mindazt, a mit Simonyi az 
állapothatározók közé sorol, « képes helyhatározóknak* nevezi, « ezeknek 
néhány faját külön névvel szoktuk megnevezni, ilyenek*: az állapot-, az 
e'-edet-, eredmény-, részes- és hasonlítási határozó. A rendszeres csopor- 
tosítást Szinnyei elejti. 

Én iskolai nyelvtanomban (1894.) az állapothatározók közé csak 
Simonyi essivus-, exessivus és factivus csoportjait vettem föl, állapot-, 
eredet- és véghatározó néven, de összefoglaló névül az « ál lapothatározó* 
helyett alanyi határozóknak neveztem ezeket, hogy jobbnn feltüntes- 
.sem a tágabb mondattani alapot és azt, hogy e határozók az alanyról is 
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szólnak. A « képes* és t állandó* határozókat pedig a hely- és időhatározó- 
után külön határozó faj gyanánt < gondolati*, átvitt értelmű helyhatáro- 
zóknak tanítottam. Ezt a kiválasztást Halász is követte (1897.), de nála^ 
mint az utóbbi időkben SiMONYinál, csak egy tmód- és állapothatározó* 
van, « mely Ível kétfélét jelölhetünk meg: 1. hogy mi módon történik 
valami, pl. a ki könnyen ígér, nehezen ad ; 2. hogy ezen kívül a mondat- 
nak alanya vagy tárgya milyen állapotban van ; pl. vígan tért- 
haza, a gyermeket sírva találta* (261. §.). Éppen így van az eredmény a. 
czélhatározóba beiktatva (275.), az eredet pedig minden név, vagy pár- 
huzamos felemlítés nélkül az okhatározóval összeolvasztva (271). De 
ezt a túlságos rövidítést bírálója, Zolnai Gtüla sem helyeselte. A két 
utóbbi csoport HALÁsznál külön-külön határozó faj s nincs az állapot- 
határozóhoz fűzve. Az így fönnmaradó mondatbővítéseket Halász is- 
külön czím alatt adja a helyhatározók fejezetében, tehát sokkal 
jobb helyen, mint én, részben « átvitt értelmű helyhatározók* czí- 
mén, pl. nincs áldás a hamis kereseten, kibújik a dolog alól stb. 
(250.), részben i állandó határozók* néven, pl. bízik valakiben, s ezek 
közé sorolja a részes határozót. — Balogh Péter is eltávolít az. 
állapothatározókból minden más elemet s csak a gondolati neveket 
hagyja ott az essivusok és factivus mellett : sárosan jött be, betegségben 
fekszik, szerencsétlenségbe esett, felépült betegségéből (Nyr. 26 : 354-.) » 
Ezt a módszert követi végre Szinnyei is nyelvtana említett ötödik kiadá- 
sában (1807.), itt a tképes helyhatározót*, mint kezdetben is, legjobb 
helyén, a helyhatározó után külön tárgyalja, de már az állandó határo- 
zóknak megfelelő bővítményeket most nem ezekkel együtt, hanem a- 
határozófajok utolsó helyén « tárgyhatározókká* teszi s ezek közé sorolja 
a részes- és hasoulítási határozót is. így az állapothatározóban nála is 
csak a gondolati nevek maradnak meg az eesivuson kívül. Külön sorolja 
ide Szinnyei a társhatározót, majd az eredethatározót (exessivus és 
adverbiale «originÍ8») meg az eredményhatározót (factivus). — Gulyás- 
nál az alaktani rendszer következtében a negyedik alfajban « általában 
eredet-, illetőleg folyamat- és véghatározók* közt talál helyet az állapot- 
határozó, az állandó és képes hely határozókkal együtt, minden közelebbi 
megkülömböztetés vagy részletezés nélkül, a miért, mint említettem, 
Kardos ugyancsak megrótta őt. 

Mint látjuk, ez a fejezet a határozók csatatere, de nemcsak 
az a kérdés, hogy mit hagyjunk ki belőle, hanem az is, hogy a 
kihagyottat hová tegyük s főkép, hogy a megtartott határozók 
milyenek és miben különböznek a módhatározóktól. Ez az utóbbi 
kettős kérdés különösen nehéz s megoldása végett az eddigi néze- 
tekkel és saját eddigi felfogásommal szemben is teljes szabadságot 
fogok fentartani magamnak. 

Mindenek előtt a határozó nevével kell foglalkoznom. 
Felfogásomnak legjobban megfelel az állapothatározó, a 
ámbár annyira megszoktuk már az állapotot jelentő gondolati 
(abstr.) neveket főkép itt szerepeltetni : betegség, fogság, izzadás, 
fáradalom stb., hogy néha még egy-egy okhatározót is állapot- 
határozónak elemeznek a nyelvtanirók : nem tudott hova lenni 
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örömében. Bírva fakadt örömében, és ámbár én éppen ezeket & 
gondolati neveket szorítottam ki ebből a határozóból, mikor & 
metafora alapján a helyhatározók közé helyeztem őket: mégis fön- 
tartom az állapotot jelentő szók nélkül is a megszokott és ismert 
állapothatározó nevet. Könnyen kínálkoznék ugyan e hatá- 
rozó nevéül a tulajdonság szó, mely az állapottal majdnem 
egyenlő értelmű, a mellett használatos és — a mi főkép a tanulóra 
nézve fontos, — igen világos szó is: tulaj donsághatározó,. 
de talán czélszerübb a szokott név mellett megmaradni. 

Mint már említettem, én az « állapota -határozók közé csak 
az essivust, exessivust és factivust vettem föl, tehát látszólag csak 
igen szűk körű mondatrészt állítottam föl e fejezetben. Simonti 
Magyar Határozói szerint az essivusnak következő esetei van- 
nak : 'ben raggal : száz forint jó pénzben ; a pénz adóban adatik ; 
(-71 ; elavult) -an -en : (melléknév és számnév) szegényen él, százan 
jönnek; -nek: szegénynek lenni; -úl: jobbágyúl szolgál valakit ; 
'kép: új vívmánykép fogad valamit; helyett névutóval: valakit 
anyja helyett szeret; fejében: napidíj fejében ezer forint; szám- 
ban: elmegy egy közember számban; barom számában élnek; 
gyanánt : orvosság gyanánt használt valamit ; — az exessivus 
csak -bői raggal szerepel: csinál, tesz valamit valamiből, áll vala- 
miből stb.; — a factivus alakjai: -ba raggal: ajándékba kap 
valamit ; -ra : jóra fordul, keserűre válik ; -nek : felfogad valakit 
szolgának; marad hírmondónak; nevez, tart valaminek; -ül: 
hitvesül bír ; számba névutóval : holt számba juttat. 

Mindezekhez ki lehet tenni a minőség, tulajdonság 
szót : jobbágy minőségében, adó minőségében, s így annál igazol- 
tabb volna közös névül a « tulajdonsághatározó ». Mint már Simonti- 
tói is olvastuk, a határozókból állítmányi névszót lehet alakítani : 
jobbágyúl szolgál : ő jobbágy és szolgál, de én iskolai nyelvtanom- 
ban úgy mondtam, hogy az ilyen állítmányi névszó képzése végett 
az állapothatározói -úl, -kép, -en, gyanánt stb. ragokon és névutókon 
kívül a többi ragok szava mellől nemcsak a ragot, hanem a képzőt 
is el kell hagyni s így kapjuk az állítmányi névszót, esetleg egy 
állítmányt is: csúszva végig mászott: elhagyjuk a -va képzőt s 
állítmányt nyerünk : csúszott s végig mászott ; az úr két évig volt 
inaskodásban : elhagyjuk az -ás képzőt: két évig inaskodott, vagy 
a 'kodás képzőt : két évig volt inas ; Mátyás rabságban élt : el- 
hagyjuk a 'Ság képzőt: rab volt és élt; felriaszták álmaikból: 
elejtjük a főnévképzőt : aludtak s felriaszták ; megerősödött lélekkel 
tértek vissza: képzőt teszünk a rag helyébe : megerősödött lelkűek 
voltak s visszatértek ; az uraságnak adom : a részeshatározó rag 
helyébe más ragot teszünk : oda adom s az uraságé lesz. 

így aztán az én állapotbatározóimba is bekerültek még akkor 
a gondolati nevek s ez a határozó- osztály is elég népes volt. 
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De ^ostj már kénytelen vagyok ezen az elméleten változtatni s a 
gondolati neveket ott hagyni a belyhatározók közt, a hová az 
imént soroltam. Lesz módom az így megfogyatkozott tulajdonság- 
határozókat másfelöl annál jobban meggazdagitani újra. Most 
ahhoz tartom magamat, hogy a nyelvet úgy kell megmagyaráznunk, 
a hogy találjuk s nem tanácsos egy mondatrész elemzésében még 
a képzőt is lemetszeni, talán éppen elevenbe vágunk vele. Már 
pedig, ha a föntebbi példákban a képzőt meghagyjuk, nem nyer- 
hetünk állítmányi névszókat : az úr nem inaskodás, Mátyás nem 
rabság és az emberek nem álmok, csak benne vannak abban a hely 
gyanánt felfogott dologban. 

Feltűnt nekem, hogy a múlt (elöidejü) tulajdonságban (ex- 
essivus), bár ez a legszegényebb csoport, minden megszorítás nél- 
kül állhat főnév vagy melléknév: vadon erdőkből szántóföldeket 
varázsoltak: a szántóföldek előbb állandóan erdők voltak; homok- 
ból nem fonsz ostort : az ostor előbb állandóan homok lett volna : 
szegényből gazdag lett: előbb állandóan szegény volt; a leendő 
tulajdonságban (eredményhatározó, factivus) pedig némelyik az 
előbbiekhez hasonló (a hős szablyája a pánczélon darabokra törött: 
eltört és valóban több darab lett s állandóan az maradt ; feleségül 
vette : ez felesége lett és az maradt ; pirosra festette : az piros lett 
és maradt); más utóidejti tulajdonságok pedig csalókák, így a 
nevezőhatározók : Husztb várát erős fészeknek tárták : azt hitték, 
erős fészek, pedig talán nem volt az; tréfának vette a dolgot: 
pedig ez komoly volt; Péternek hívják: nem igazi tulajdonsága 
neki, nem jelent róla semmit az, hogy ő Péter. 

Ezeket a határozókat már Beceer ^ kiemeli a factivosok közt 
<347. k. 1.), az 6 nyomán Brassai is (Akad. Ért. 1864. 245. 1.) és minden 
külföldi nyelvtan odasorolja a nevezést és látszást jelentő igék bővítmé- 
nyeit, a hová a factivust : {creare, eligere) iudicare, nnminare stb. Én 
ezeket külön szóval cnevező határozóknak » neveztem el s nálunk erre 
külön okot ad az igeképzés is, mert nekünk külön nevező igéink is van- 
nak : gyengéilem : talán nem gyönge, de annak vélem, mondom, neve- 
zem ; sokallom : soknak nevezem, mondom ; az író megvereti a törököt : 
azt mondja, hogy megverték, pedig ő győzött stb. V. ö. Gabelentz deno- 
minativ és faotív kínai igéivel, 106. 1. 

A múlt és leendő tulajdonsággal ellentétben a folyamatos 
állapothatározóban csak múlékony, futólagos, vagy éppen látszóla- 
gos tulajdonságot fejezünk ki: az öröm is megfordult néha vendég- 
kép e szűk lakásban : az öröm tulajdonkép nem vendég; száz forint 
jó pénzben : másféle pénz is lehetne ; botját fegyver gyanánt hasz- 
nálja : a bot éppen nem feg^nrer. Ezek tehát mind csak a nevező 
határozók párjai a folyamatos csoportban, az igazi leendő tulajdon- 
ságnak nincs itt megfelelő párja, mely meglevő igazi tulajdonságot 
fejezne ki. 
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Ez az észrevétel vezetett annak a felismerésére, bogy igazi 
állapothatározóul tulajdonkép maga az állitmányi 
névszó szolgál: az alma gyümölcs, a rózsa piros, csakhogy 
ebből még a ragot sem kell elhagyni, hogy kisérletet tegyünk vele, 
mert ez ragtalan, illetőleg egyeztetett határozó, s igy 
ezt a dicső múltú fő-főmondatrészt, a logika prfiedicatumát, a prae- 
dicativ viszony legtiszteltebb kifejezőjét még mélyebbre kell taszí- 
tanunk régi magas polczáról. mint az alanyt; nem egy határozó 
osztályt alakítunk belőle, hanem egy osztály egyik csoportjának 
egy töredékéül illesztjük be az alkotmányos három tagozatú rend- 
szerbe, de ezzel aztán ugyancsak felgazdagítjuk ezt a már-már 
szűkre zsugorodott határozó-osztályt. 

Az állitmányi névszó a logikusok és nyelvészek felfogása szerint 
mind máig egy dolog magával az állítmánynyal, sőt ennek lényege- 
sebbik fele, mert az ige mellette kötőigévé van lesűlyesztve. S ez az 
elmélet legtöbbet ártott eddig a nyelvtflci rendszer kifejlesztésének. 
Még Delbrüce és Wündt is ennek a felfogásnak az áldozatai, e miatt 
nem találják meg az alaktani rendszer helyett a mondatrészek termé- 
szetes rendszerét. De azért az állitmányi névszó elmélete sem egységes, 
sőt czáfolattal is találkozott mnr. Becker még pusztán ezt teszi a prsB- 
dicativ viszonyba, s a factivusról, melyet a kiegészítők közé sorol, kifejti, 
hogy nem attribútum prfipdicativum (347. k. 1.). Paul, ki szintén egy- 
szerűen állítmánynak veszi az ily névszót (100. 1.), az attrib. prsed.-mot, 
mely a magyar ragos essivusnak felel meg, közép helyre állítja az ily 
állítmány és a jelző közé (116. k. 1.), nagyon közeledve ezzel a helyes 
mondattani felfogáshoz. Az attrib. prasd.-mot Paul önállóbbnak tartja a 
jelzőnél és külön mondatrészszé teszi, mely lazábban függ össze az 
alanynyal mint a jelző, mivel nem szükségképeoi^és tartós tulajdonságot 
jelez, hanem csak esetlegeset és mulékonyat. Ámbár innen csak egy 
lépés van addig, hogy a cszükségképeni és tartós tulaj donságot» az ige 
bővítései során az ú. n. állítmányban találjuk meg, s ennélfogva ne 
tekintsük ezt egyenlőnek az igei állítmánynyal s ne lássunk külömbséget 
a prsedicativ és obiectiv kapcsolat között: úgy látszik, hogy ezt a lépést 
érczfal gátolja, mert az állítmányos elmélet még teljes \irágjában van. 
• A nélkül, hogy grr mmatizálásba esnénk, a praedicativ kapcsolatnak 
elsőséget kell adnunk valóban az attributiv és objectiv kapcsolat 
felett s így TBENDELENBUBonak és társainak egyes formai logikák és 
Steinthal felett », mondja még legújabban is (1897.) Erdélyi L. (Ny. K. 
27 : 302. k. 1.). Am mint veszszük észre, Steinthal már megingatta az 
állítmányos elméletet és Bbasrai is csak határozóvá teszi az állitmányi 
névszót, szerinte ez a létige határozója, mely állandósága miatt állandó 
nevet is kapott, még pedig «a logikától kölcsönözött szóval pra^dicatum- 
nak, vagy nyelvtani eredetű műszóval attributumnak hivják» (Akad. 
Ért. 1860. 349. 1.), és ehhez sorolja a nevező határozót is (u. o. 1864. 
245. 1.). Eebn is egészen elszakad az állitmányi elmélettől. Szerinte csak 
a « verbum finitum* lehet állítmány, nem pedig ez a tartalmának egy 
határozójával (Prádikatsbestimmung) együtt (Die deutsche Satzl. 1883. 
104.1.); az állitmányi névszó közönséges határozó, még csak nem is 
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fontosabb vagy közelebbi bővítmény a többinél: tEs ist eine Sshadigung 
der grammatischen Einsicht, wenn man den Satz : die Blüte wird Frncht 
anders bebandelt. als den Satz : die Blüte hángt am Zweig, ,Frucbt* ist 
eben so gut Bebtimmung des Werdens, wie ,am Zweig* des Hángens* 
(105.1.'. cEs erscheint mir unangemessen vom Pradikatsnominativ als 
von der náchstliegendeu Yerbalbestimmung zu handelm (106. L). Ennél- 
fogva a Leitfaden-ben (1888. 138. §.) együtt sorolja el ezeket a példákat : 
Er gtarb achtzigjáhrig (als ein achtzigjábriger) ; Er kekrte von seiner 
Beise sehr befdedigt zurück (als ein befriedigter) és: Diese Bőse ist 
wondersobön. Azonban Kebn helyes tanítása DELBRücK-öt és WuNDT-ot 
nem győzte meg, ők nem tudják a preedicatumot a határozókig szállítni 
le. Bácz említett programm értekezésében szintén felismerte, hogy «a 
latin lét-igével álló névszó tulajdonkép nem állítmány, hanem az alany 
állandó . . . állapotának jelzős kifejezései, • tágabb értelemben vett állapot- 
jelződ, de a következéseket épp oly kevéssé vonja le ebből, mint Paül. 
Úgy látszik, EERNnek és BÁcznak nyomán sorolja Balogh Péter is az 
állítmányi névszót az állapothatározók közé (Nyr. 26 : 354. 1.). 

A német nyelvtanok nem választják külön az állítmányi név- 
szót az attrib. praed.-tól, a mieink azonban, mivel nálunk ez utób- 
binak ragos alakok felelnek meg, az állítmányi névszóból külön 
mondatrészt alakítottak. Azonban erre a mondatrészre is az a sors 
vár, a mi a külön « tárgy »-ra : be kell iktatni a maga igazi helyére. 
Különös volna egy oly mondatrész, mely egyesegyedül van hármas 
irány, illetőleg közelségi és távolsági viszony nélkül, még különö- 
sebb, hogy legyen a nyelv alkotmányos szervezetében három-négy 
ige, mely azt a fénytizést engedi meg magának, hogy saját külön 
mondatrészt teremtsen és tartson fenn s e mellett részt kérjen 
mindazokból a többi mondatrészekből, melyek a többi igéket kör- 
nyezik : itt van. ott van, velem van, most van stb. Semmi sem iga- 
zolja pl. a marad igének ezt a nagy fontosságát. Ellenben az állapot- 
határozó folyamatos csoportjának hiányossága az eredet és vég 
csoportjával szemben és az a könnytiség és természetesség, mely- 
lyel az állítmányi névszót az állapothatározók közé lehet illeszteni, 
szinte erőltet, ho^ ezt oda soroljuk s ne tartsunk fenn külön 
mondatrész gyanánt egy oly bővítést, mely egy szerves mondat- 
résznek csak egy töredéke. Némely ige mellett a hely iránt ébred 
fel az érdeklődésünk, mások mellett a tulajdonság iránt, ennyi az 
e^ész külömbség. Ha azt mondom: leszálltam, mindenki azt kérdi: 
hová? vagy honnan? ha azt mondom: voltam, éppen olyan érdekes 
lehet, hogy hol voltam, mint hogy milyen voltam; egyszer az a fö, 
hogy az iskolában voltam, máskor, hogy szorgalmas voltam. Hang- 
súly, szórend és értelmi hangoztatás semmikép sem különbözik a 
kettőben, csak a nyelvtani alak tér el, jelezvén, hogy az egyikben 
hely, a másikban tulajdonság van értésül adva. Azért csak le a 
nóvszó-állítmánynyal, fából vaskarika az, mikor ige is van a 
mondatban. 



Digitized by 



Google 



A hatIbozóeból. 243 

A latinban a szók alakja is megkönnyíti a «noinen priedica- 
iivumi és az tattrib. pwed.í egyesitéBÓt, mert mind a kettő egyenlő, 
t. i. meg Tan egyeztetve az alanynyal ; hasonlóképen a németben is 
mind a kettő ragozbatatlan. Az attrib. praed. mind a három fajta 
állapothatározó gyanánt szerepel, leggyakrabban a folyamatos 
(tartó) tulajdonságot jelzi: socius est, hilaris est, hilaris venit; 
igen sokszor «atóbbi» (leendő) tulajdonságot: nemo fít casu bonus, 
iudicatur bonus, socius assumitur; de néha előbbi tulajdonságot is: 
mensa est quemea, ide tartoznak az anyagot jelentő képzett 
melléknevek, aureus, mert honnan-irányú ablativust pótolnak; 
a németben is von vagy atis felel meg nekik : eisemes : ist von 
Eisen; ide tartoznak továbbá a birtokot jelentő genitivusok: patris 
est liberoB bene educare. Ezek az attribútumok úgy viszonylanak 
egymáshoz, mint a vezető, cselekvő és szenvedő alanyok : közel- 
ségi viszonyt jeleznek, egy pár az innenső, több a középső 
és túlsó ponton, de mind egyenlő alakúak. Valamint a távolsági 
viszonyban levő szenvedő alany nem nominativus, hanem accusati* 
vus, úgy a távolsági viszonyban levő factivus in praBpositiós accusa- 
tivus: mutatur in aliquid, a távolsági exessivus is ex-es kifejezés: ex 
nihilo nihil fít. Azért a latin, német, franczia stb. nyelvekben ritkáb- 
ban van alkalom a rag vagy prsepositio elhalásával ismertetni föl 
a tulajdonsághatározót, mert már eleve olyan egyeztetett alakú a 
határozó, mint a logikai «praedicatum». Az attrib. (appositio) prse- 
dicativumokat magyarra többnyire távolsági ragokkal fordítjuk le : 
-nek, 'Vá, -ú/, ennek igen egyszerű magyarázata az, hogy valamint 
az alanyban a latin és német jobban szereti a közelségi szenvedő 
alanyt, míg a magyar e helyett a távolsági tárgyat alkalmazza 
(nem szereti a szenvedő igét) : épp úgy az állapothatározóban is a 
latin és német a közelségi, a magyar a távolsági viszonyt szereti 
alkalmazni. De azért megvan a magyarban is a közelségi túlsó 
pont: a bimbó rózsává válik (távolság): a bimbóból rózsa válik, 
ez is factivus, de a közelségben. Ilyen közelségi, de túlsó pontra 
esnek azok a közelségi ragok, melyek tulajdonkép eredmény helyett 
állnak : simán fésüli magát : simára ; megcsinálom szépen : széppé, 
szépre, stb. Előbbi tulajdonságot a magyarban is az anyagnevek 
fejeznek ki: ez a gyttrü arany (távolsági viszonyban: aranyból van), 
ez a lépcső fa, ez meg vas ; birtok : ez a ház az apámé. 

Fölületes áttekintésre talán lehetne az állapothatározó szá- 
mára különösebb alakja, t. i. az egyeztetés miatt másnemű raogot 
követelni, de könnyű észrevenni, hogy nincs minden állapot- 
határozó egyeztetve: meum est, de: patris est, cuiusvis hominis 
est errare ; (magyarul is : ez a ház az apámé, az apámé lett) ; erat 
ille magni ingenii, magnó corpore. 

Delbbügk is az ige melletti genitivust tartja eredetibbnek az 
indogermán nyelvekre nézve a főnév mellettinél (I. 307 — 8.), a mi 

16* 
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a mondattani alapon azt jelenti, hogy eredetibb az állapothatározó* 
ban szereplő bírtok, mint a birtokosjelzö genitivusa. 

A németben meg többnyire éppen az egyeztetés hiányzik, de 
lehet a Pradikatsbestimmung egj^eztetve is, vagy genitivusban, vagy 
prsepositióval ; hasonlókép a francziában ; a magyarban csak négy 
ige (van, lesz, marad, múlt) mellett van egyeztetés, de lehet meg 
ezek mellett is ragos alak. Szóval ez a mondatrész is oly sokféle 
alakú, mint a többi bővítmény, nincs mért kiemelni köztilök. 

Emiitettem, hogy a nevező igékkel egy nevező határozót 
teszünk fölöslegessé: gyengének mond. A többi leendő tulajdonság* 
határozót is fölöslegessé tehetjük így: gyengít: gyengévé tesz, 
gyengül: gyengévé lesz; a tartó tulajdonságot hasonlóképen sok- 
szor könnyű képzett igével pótolni : zöldellik : zöld, királykodik : 
király, szolgál : szolga. így a szóképzés mondattani alapon a nyelv 
szellemével bizonyítja, hogy az állitmányi névszó csakugyan nem 
egyéb, mint az eredményhatározóval egyenrangú állapothatározó. 
Annál készségesebben tartom fenn és ajánlom követésre én is 
IvEBN-nek és Balogh ^nak azt az állítását, hogy az állitmányi név- 
szót is a határozók közé kell sorolni. Egészen más úton, még 
mielőtt az ő müveiket olvastam volna, én is ugyanarra az ered- 
ményre jutottam, s íme a helyét is pontosan kijelölhettem a többi 
határozók között. 

Ha az egyeztetett állapothatározót akarjuk átalakítani, ilyen 
határozókat nyerünk : az alma gyümölcs : a gyümölcsök közt van ; 
ő nekem barátom : barátaim közt van (est mihi in amicis). És ez 
az átalakítás is azt mutatja, hogy az állapothatározó, mint a hely, 
a befoglaló határozók közé tartozik, a tulajdonság a kép- 
zelet szerint nagyobb terjedelmű, mint az alany, körülfogja, tartal- 
mazza ezt. Mondhatnók, hogy a hely alatta, az idő fölötte van a 
szereplőknek, a tulajdonság pedig rajtuk, vagy bennük van, köze- 
pükön halad át, de mindenik nagyobb terjedelmű legalább egy 
irányban az alanynál. Innen a logikai praedicatumnak az a szabálya, 
hogy többnyire tágabb fogalom az alanynál s csak ritkábban 
egyenlő, azonos, és sohasem kisebb. A tá^bb fogalom mint prse- 
dicatum a jelzőnek felel meg, az egyenlő (identificus) fogalom 
pedig az értelmezőnek. 

Mint láttuk, a folyamati (tartó) állapothatározóban két réteget 
különböztetünk meg: az igazi, állandó tulajdonságot, melyet eddig 
állítmánynak, illetőleg állitmányi névszónak stb. neveztünk : ez a 
réteg tulajdonkép a tartamot kifejező hely- és időhatározónak 
felel meg {egész úton hazafelé azon gondolkodám); megkülönbözte- 
tünk továbbá múló vagy helyettesítő tulajdonságot, ezek a Sihonti- 
féle essívusok és a pontot kifejező hely- és időhatározók párjai 
(az éjjel meghalt : az éjnek egy pontjában). Az utólagos tulajdon- 
ságok közt az első rétegnek a factivus, vagyis eredményhatározó. 



Digitized by 



Google 



A hatIbozókról. 245 

a másodiknak a nevezést, látszást jelentő szók « nevező határozóit 
felelnek meg. Az « előzőt tulajdonsághatáxozóban nincs két réteg, 
csak igazi tulajdonság. 

A közelségi viszonyban a középső^ innenső és túlsó pontnak 
így felel meg az állitmányi névszó: középpont a praedicatum, 
innenső pont a birtokos, túlsó pont az appositio. 



Közelség 1 


Innenső pont 
birtokos 


középső pont 
kiegészítő 


túlsó pont 
belső (eredmény) alany 


patris est edneare 


rosa est flos 


nemo fit bonus 




értelmező 
hoc est corpus meum 



Abban is rokona továbbá a helyhatározónak az állapot* 
"határozó, hogy a cselekvés iránt egészen tétlen, abban nem vesz 
részt, vagy pedig szenved tőle : az ékszer zálogban van, ez éppen 
olyan, mint ez : az ékszer a zálogházban van : abból, hogy az ék- 
szer van, éppen nem következik, hogy a zálogházban legyen, tehát 
az sem. hogy zálog legyen, a zálogház, illetőleg a zálogi minőség 
nem adja neki a létet, az ékszer megvolt azelőtt is, meglesz azután 
is, tehát a mondatnak ennyi része: «az ékszer vano érvényes 
marad nélküle is, csak kevésbbé érdekes lesz ; «a gyermek jó» ez a 
tulajdonság sem adja a létet, más tulajdonság is léphetne helyébe 
R a gyermek csak megvolna ; «a gyermek ember », a gyermek egyéb 
is lehet, pl. tanuló, a «vansága» mégis megmaradna. A magyarban 
ugyan kihagyjuk a van igét, de ez csak olyan rövidség, takarékos- 
ság, mint midőn a számnév mellett kihagyjuk a többes ragot, mert 
a többség úgy is világos a számnév tövénél fogva, így ha valami 
JÓ, vagy piros, vagy ember, természetes, hogy van is egyúttal. 
Az eddigi példákhoz hasonlók azok is, melyekben nem van az ige : 
A gyermek vígan tért haza ; mint ebben : a gyermek víg, a vígság 
nem adja a létet, úgy az előbbeniben sem a vígság okozza a haza- 
térést ; a vígság a hazatérésben egészen tétlen, ebben az esetben 
nem mondhatni, hogy a hazatérés maga is víg, de az alany is csak 
ideiglenesen van a tulajdonságban. Ha a vígság eredeti, illetőleg 
előbb kezdődött, mint a hazatérés és tán tovább is tart, akkor 
állapothatározóval van dolgunk, de ha a hazatérés miatt víg a fiú, 
akkor a « vígan » módhatározó. Ez a példa mutatja, hogy a mellék- 
név is a két réteg szerint szerepel, s a magyarban a futólagos tulaj- 
-donság esetében a melléknév is ragos, mint a főnév. A gyermek 
Árva,: ki tudja, mióta az; A gyermek árva marad: ezelőtt is az volt, 
ezután is az lesz ; vagy : ezelőtt nem volt az, ezután az lesz ; 
A gyermek árván marad : ezelőtt nem volt az, hogy ezután árva 
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lesz, azzal nem törődünk, ennyiben futólagosabb, rövidebb, mint 
az előbbi (közelségi viszony a túlsó ponton), de az árvaság egyik 
esetben sem hozza magával, hogy a gyermek megmaradjon, leg- 
feljebb szenvedi a határozó a cselekvést, természetesen érzelem 
nélkül, mert csak tulajdonság, nem mint a mondat tárgya, mely 
érző személy. így szenvedik a cselekvést ezek is : állva hagy, sírva 
talál valakit. 

Ez a tétlenség oly mozdulatlanná teszi a tulajdonság- 
határozót a cselekvéssel szemben, a milyen a hely és idő. Az állás 
és sírás a hagyástól és találástól függetlenül tart tovább ; még a 
futólagos tulajdonság is ilyen : éhen, szomjan a pinczéhez ére, 
a tulajdonság, éhség, szomjúság az érkezéssel semmi változást nem 
szenved ; az előző tulajdonság a cselekvés előtt volt változatlan : 
a posztó gyapjúból készül ; az utólagos tulajdonság pedig a cselek- 
vés után marad változatlan s nyomatékosan kiérezzük az ily tulaj- 
donságoknak előző vagy utólagos változatlan voltát. 

A tulajdonsághatározó szenvedő és változhatatlan természe- 
tével függ össze, hogy a határozó igenevek közül csak a szenvedő 
értelmű fordul elő benne : állva hagy, sírva talál, írva van, nyitva 
van (többese: nyitvák). Ezért van az is, hogy az állapothatározó 
látszólag jobban fűződik az alanyhoz mint a cselekvéshez, pedig 
ehhez is hozzákapcsolódik legalább oly szoros kötelékkel, mint a 
hely, de a hely szemlélhetőbb a cselekvés alatt, mint a tulajdonság. 
Gazdagon megyek el: inkább én vagyok gazdag, mint az elmenetel, 
éppen azért valahányszor kétes az eset és a határozó értelme nem- 
csak az alanyhoz, hanem a cselekvéshez is illenék, inkább módhatá- 
rozót kell a szóban látnunk : fehéren csillog a deres fü, nemcsak a 
fű. hanem a csillogás is fehér, a fehérség is hozzájárul a csillogás- 
hoz ; érzéketlenül hallgatta a beszedet : az alany és a hallgatás is 
érzéketlen volt, az érzéketlenség csak a hallgatáiB tartamára terjed 
ki; a tehén csendesen kérődzik: nemcsak a tehén csendes, hanem 
a kérődzés is, és a csendesség csak a kérődzéssel együtt tart. Ezek 
módhatározók; részletesebb magyarázatukat az illető fejezetben 
fogom megadni. Ilyen ez is : quam inulti, quamque foede perieriut 
vostri defensores (Ballustius): a védők boszúlatlanok s a boszúlatlan- 
ság megmaradt, de inkább csak a pusztulás rút s ez a rútság elmúlt. 

Állapothatározóul főkép melléknév és számnév szol- 
gálnak, mert ezek jelentenek tulajdonságot s ha más főnév az 
állapothatározó, ez már másodsorban, átvitt értelemben 
van tulajdonság gyanánt használva. Egyáltalában valamint a hely- 
határozóban az is, a mi eredetileg nem hely, az idöhatározóban, 
a mi eredetileg nem idő, mégis lehet hely-, illetőleg idő gyanánt 
használva, úgy az állapothatározóban is lehet akármi tulajdonság 
gyanánt alkalmazva. A melléknév és gondolati főnév között éppen 
az a külömbség, hogy a melléknév eredetileg csak itt fordulhat elő. 
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a hol t. i. már van egy főnév vagy főnévi mondatrész, mely az igé- 
hez kapcsolja, míg a gondolati főnév közvetlenül is kapcsolódhatik 
az igéhez mint alany, határozó sth. Ellenben tudjuk, hogy a mellék- 
név csak kihagyásosan, vagy átvitt értelemben lehet alany. Paul 
is úgy véli, hogy a melléknév a preedicativumból keletkezett s 
WuNDT is nagyon jól mondja (II. i283.) el, mikép keletkezhetett 
itten a melléknév. A melléknév után nem lehet külön kitenni a 
<tulajdonság» vagy cminőség)) szót, ellenben a főnevek után min 
dig: vendégkép; olyan, mint a vendég, vendégi minőségben; 
darabokra tört: darab minőségébe jutott; az alma gyümölcs: 
gyümölcs minősége, tulajdonsága van; az erdőből szántóföldet 
varázsoltak : az erdő tulajdonságból szántóföldet. A logika is úgy 
magyarázza a «pr8edicatumoti», hogy az alany jegyeit, azaz tulaj- 
donságait magában foglalja, hogy ama tulajdonságot állítjuk 
az alanyról, a mit a prsedicatum megnevez, pl. az alma gyümölcs: 
gyümölcsi tulajdonságai vannak. Tegyük hozzá ezt a példát is : az 
öröm vendégkép fordult meg a szűk lakásban: vendégi tulajdonsága 
volt, mert csak néha és rövid ideig volt ott. 

Az átvitt értelmet nem érezzük nagyon élénken, a metafora, 
mint már említettem, oly ügyesen játszik, hogy az eredeti beszédtől 
nem tudjuk megkülönböztetni. Még a helyhatározóban is annyira 
ellepleződött, hogy a logika, mely «a tiszüi valóra », nem a nyelv- 
érzékre támaszkodik, s így a gondolati dolgokat nem tekinthette 
helyeknek, a gondolati nevek számára idegen osztályban keresett 
helyet. De az átvitt értelmű szót mindig megtoldhatjuk az értelem 
kára nélkül egy eredeti helyet jelentő, illetőleg az idő vagy 
tulajdonság szóval: gondban él : a gond tengerében él; fog- 
ságban él: fogság falai közt él; búba sülyedt: a bú habjaiba 
sűlyedt; vacsora alatt: vacsora ideje alatt; visszajövet: visszajövet 
ideje alatt; az alma gyümölcs: gyümölcs tulajdonságú. 

Nézetem szerint az állapothatározó alapbeszédrésze a mellék- 
név és számnév és ezeknek itt van a legeredetibb helyük, haszná- 
latuk, nem a jelzőben, mint a logika tanította. Eddig azt tanították, 
hogy ebben : az apa jó, jelző van: az apa jó apa. De ez nem áll, 
e szerint csak főnév lehetne prsedicatum, pedig melléknévi névmás 
is lehet olyankor is, mikor semmi elmésséggel sem tehetünk utána 
főnevet, pl. a daru' ilyen (ós megmutatom a képét). Ha a névmás 
a maga erején állhat a praedicatumban, a helyettesitett eredeti szó 
is úgy állhat. A mi rendszerünk alapján ide tartozik ez a példa is : 
a íiú vígan jött haza: wlaetus domum rediit»: ebbe még kevésbbé 
lehet egy jelzett szót beszúrni. A melléknév és számnév tehát ebben 
a mondatrészben keletkezhetett s viszont a többi beszédrészek itt 
keplegesen, metaforásan állanak. Jól kiérezzük a képleges haszná- 
latot, ha mennyiség kifejezésére főnév szolgál : sereg, falka, nyáj : 
hiszen ez egész sereg ; voltak ott egy regimenten is. 
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Lehet tehát a tulajdonsághatározó : 1. melléknév vagy szám- 
név (melléknévi igenév); 2. szenvedő szereplésű határozó igenév. 
A cselekvő igenév : csúszva végig mászott, nem járulhat ide, mert 
a képzőjét is el kellene hagyni s ekkor sem tulajdonsághatározó, 
hanem igazi állitmány lenne belőle : csúszott s végig mászott; még 
a szenvedő igenév idevétele ellen is szólna alakilag az, hogy a van 
igét nem hagyjuk el mellőle : írva van, egy legény halva van; de 
mivel sokszor előfordul az is, hogy a van nincs kitéve : Feldúlva 
és kardélre hányva a nagy város Potenciána (Arany); Veszve, 
veszve koronája legtündöklőbb éke, dísze (Tompa); halva a vezér; 
azért a szenvedő igenevet mégis ide kell számítani. Ez is ragtalan 
határozó, változtatás nélkül lehet állítmányi névszó, de ez még a 
többesben is ragtalan marad : a katonák is halva ; csak régebben 
volt ennek is többese: az ajtók nyitvák. Lehet a tulajdonság- 
határozó továbbá 3. bárminő főnév; 4. névmás; 5. határozószó: 
igy, úgy; de külön határozószava, legalább a magyarban nincsen; 
6. névutó, külön névutója: gyanánt, fejében, számban; 7. kötő- 
szó, alárendelők: hogy, és kissé németesen: mint: ezer forint, mint 
fizetés; mellérendelök : szintén, mind, mind-mind, köcetkezésképen ; 
8. rag, külön ragja : -an, -en, -úl, -kép (-képpen), -é. Ez a birtokos 
rag ugyanegy a hová-irányú -é helyraggal, v. ö. : es gehört mir, 
il est á moi. Mint az -an és -úl, úgy az -é is a futólagosabb, külső- 
ségesebb tulajdonság határozóit jelzi. 9. Igen sok a ragtalan tulaj- 
doneághatározó ; a van, lesz, marad igék mellett hol ragtalan, hol 
ragos a határozó : árva vagyok, árván vagyok ; árva leszek, árvává 
leszek; árva maradok, áiván maradok; a múltam ige mellett csu- 
pán ragtalan határozó áll : tíz éves múltam. A ragtalan határozót 
egyeztetjük, de csak számban : a többes alany mellett többes a 
határozó is: az emberek halandók és azok is lesznek a világ vegéig. 
Az «esetbeli» egyeztetés nálunk elesik, mert az alanyi alak rag- 
talan, illetőleg mikor személyragos, a személyrag nem ugrik át a 
határozóra is. Azért azonban lehet az állítmányi névszót a rend- 
szer értelmében akár « ragtalan », akár « egyeztetett* tulajdonság- 
határozónak nevezni. A latinban csak egyeztetettnek, a németben 
csak ragtalannak nevezhető a rágósak és praepositiósak ellenében. 
De nem szabad az egyeztetés miatt ezt a határozót külön mondat- 
részszó tenni. Először is csak egy töredéke esik egyeztetés alá és 
napnál világosabb, hogy a ragos csoportok szerves párjai ennek a 
töredéknek; másodszor nemcsak itt van egyeztetés, hanem a név- 
mások révén bármely határozóban : Az országok, a melyekben jár- 
tam, müveitek. Úgy látszik, az indogermán egyeztetés (de a magyar 
is) a névmásokból indult ki, ezek máig is megegyeznek nemben és 
számban azzal a szóval, a melyre vonatkoznak, csak esetben 
fűződnek a maguk mondatához, de a görög «attractio»-ban még 
esetben is kirínak a mondatból s az illető szóval egyeznek meg: 
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^(jLVTjad's ro5 opxoD, o5 6[ia>|ióxat8 : génit, az acc. helyett. Az 
áJiapothatározóbeli egyeztetés azonban inkább megszorításoknak 
van alávetve, igen könnyen lép föl benne semleges, vagyis a nem- 
beli egyeztetés hiánya. És a hol legszokottabb az egyeztetés: a 
jelzőben, ott is ragos vagy praspositiós kitétel léphet helyébe : vir 
boni ingenii, pugna ad Gannas. A németben éppen az egyeztetés 
hiánya a leggyakoribb : die Menschen sínd sterblich ; de felléphet 
az egyeztetés is : die Menschen sind die sterblíchen ; vagy eseti, 
vagy prsepositiós alak : die Menschen sind guten Sinnes, vagy von 
gatem Sinne. Tehát magyarban és latinban, németben egyformán 
keveredik ebben a mondatrészben egyeztetés, rag, névutó, ragoz- 
hatatlanság. Sőt a jelzőben is a latinban lehet egyeztetés, eset 
{génit, és abl. qnalit.) prsBpositio, a németben ugyanaz, a magyar- 
ban ragozhatatlanság (ez a főszabály) és egyeztetés. Sem a jelzőnek, 
sem az állapothatározónak nem az egyeztetés a fősajátja, s viszont 
az egyeztetésnek nemcsak ez a két mondatrész a tere, hanem az 
41lltmánytól kezdve az utolsó határozóig mindenütt előfordulhat, 
söi az állapothatározóhoz (prsed.-hoz) is egyezkedhetik az alany : 
(Karthágó) Hoc regnum gentibus esse (dea tendit) Verg. Aen. Sed 
retro vertere gressum : hic labor, hoc opus est. U. az. Nem lehet 
tehát valamely mondatrészt az egyeztetésre alapítani. 

Az állapothatározókat így lehet hármas csoportba osztani : 



Távolság 
honnan ? 


Közelség hol ? 


Távolság 
hová? 


innenső pont 


középső pont túlsó pont 


Eredethatározó 


birtokos 


KS ^'^^^'^-y 


Véghatározó 


E fiúból katona 
lesz 


e fíii a 
katonáké 


e fíu katona e fíu katona 
e fiu a katona lett 


e fíu 
katonává lett 



Kat.mXb Élbe. 
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Ismertetések és bírálatok. 

Újabb fonetikai irodalom. 

DüNAY Febencz. Átíró hangrajz különös tekintettel a magyar nyelv- 
hangok kifejlődésére szóban és írásban. Budapest, 1901. — Hang- 
rajz és hdyeidrást különös tekintettel a magyar hang- és nyelvtan köve- 
telményeinek lehető összeegyeztetésére. Budapest, 1902. — A ma- 
gyar hangrajz gyakorlása és az ebből kiderülő igaz helyesírás. Buda- 
pest 1901. 

Sa&bó ábtur dr.: Népszerű íítmutatás a heszédhihdk felismerésére és elhárí- 
tására szülők és tanítók részére. • Budapest, 1901. 

Klis Lajos: Közéi-dekú tudnivalók a siketnémdkróL Vácz 1901. 

La Parole. (Revue Internationale de Bhinologie, Otologie, Laryngologie et 
Phonétique expérimentale. Directeurs: M. Natieb et Tabbé Roussklot). 

Midőn a foD etika irodalmának újabb haladásáról legntoljára hírt 
adtam (NyK. 30: 121), csupa külföldi munka ismertetésére kellett szorít- 
koznom. Annál örvendetesebb, hogy most magyar művekről is szólhatok, 
melyek vagy egészen, vagy legalább részben fonetikával foglalkoznak. 
E művek közül a figyelemre legméltóbb Dünay Febencz Attró hangrajza, 
inely egy hatalmas kötetben (524 1.) tárgyalja a magyar és több idegen 
nyelv hangjainak képzését s az ezzel érintkező kérdéseket, bematatja as 
ő új fonétikns ínisát, végül még a magyar írásmód teljes átalakításáról és 
egyszerűsítéséről is szól. E nagyobb munkának könnyebben érthető kivo- 
nata a Hangrajz és helyesírás, E két könyvön kívül egy kisebb füzetben 
bemutatja A magyar hangrajz gyakorlását is. 

DuNAY könyve csaknem 50 évi munka eredménye. Már akkor 
hozzáfogott rendszerének kidolgozásához, midőn Bbücke alapvető mun- 
kája (Grundzüge der Htysiologie und Systeinatik der SprachlauteJ 1856- 
ban megjelent, s azóta folyton figyeli és tanulmányozza a legkülönbözőbb 
nyelvek kiejtését s &z egyes hangok képzését. Azonban a fonetika irodal- 
mát, mint az előszóban maga is megvallja, nem kisérte figyelemmel. 
•Igaz, az utóbbi években már nem is nagyon kerestem [t. i. megfigyelé- 
seinek igazolását] ; mert, meg levén győződve saját rendszerem alapos- 
ságáról, csak ezt fejthettem ki, vagy semmit, s lemondtam oly tekin- 
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télyek utón nézni, melyek a magam nézeteit támogathatnák. » (26 — 27. 1.) 
Tbghmeb folyóiratával még megismerkedett, arról azonban már nem vett 
tudomást, a mi a fonetika irodalmában az utóbbi két évtizedben történt. 
E mellett Dunay nem a hangok képzésének elemzésére fekteti a fősúlyt, 
hanem arra, hogy bemutassa, mily tökéletes az ő fonetikus írása. • Átíró 
haugrajznak — phonetica transscriptoria — azért nevezem dolgozatomat, 
mert nemcsak a nyelvhangok czélszerű leírását, hanem főleg azok termé- 
szetének kitüntetését tűztem ki feladatomul; ezt pedig az azt híven 
követő 8 a hangoknak egymáshoz való viszonyát minden egyes jegyben 
megvilágító vonások, vagyis minden mástól független és csupán a liangok 
természetét néző írás nélkül nem leheti (23. 1.) fA magánhangzók fel- 
tételeinek szervi kutatása a gégében, torokban, hangrésben és hang- 
szalagokban nem is igen érdekelt, mert szerintem nem azok 
eredetének kutatása s a szervek általi létesítése, 
hanem azoknak minősítése, hangzási pontok meg- 
határozása a hangrajz feladata.* (27.1.) 

A mii keletkezésének története s a szerző világosan meghatározott 
czélja megmagyarázza a mŰ érdemeit és hibáit. Dunay kitűnő megfigyelő 
8 idegen nyelvek hangjait és kiejtését pontosan és híven tudja utánozni ; 
tehát könyvében is gyakran találunk finom megfigyeléseket, tanulságos 
fejtegetéseket, midőn egy-egy idegen hangról van szó. Azonban nagy 
kár, hogy a fonetikának fiziológiai részét mellőzi, sőt néha lenézi (v. ö. 
pl. 49. 1.). Pedig a fonetikának biztos alapja csakis az anatómia és a 
fiziológia. Akár az élŐ nyelv hangjainak megfigyelésében, akár az idegen 
nyelvek kiejtésének elsajátításában, vagy a siketnémák tanításában akar- 
juk a fonetikát használni, mindenütt az egyes hangok képzésének pontos 
elemzésére van elsŐ sorban szükség. Igaz, hogy ebben nagy segítségünkre 
▼an a hangok akusztikai hatásának megfigyelése is ; tehát ha egy nyelvet 
fonetikai szempontból akarunk tanulmányozni és tárgyalni, nem szabad 
elhanyagolnunk sem az akusztikai, sem a fiziológiai szempontot. 

Az egyes hangok elemzésében túlzásba is megy Dunay. A magyar 
nyelvnek eddig megállapított magánhangzóival nem elégszik meg, hanem 
mindegyiknek különböző fajtáját keresi, úgy hogy a magyar nyelv kiejté- 
sében kétféle rövid e-t (e, d), kétféle e-t (é, ^J, i-t (i^ y), ot (o, e)y 
háromféle ö-t (ö, e, ^) stb. talál s az ő új helyesírásában mindezeket 
jelölni is akarja, úgy hogy 15 magánhangzónk helyett 19-et sorol el s a 
különböző ékezetekkel együtt 28-féle magánhangzó jel van az ő magyar 
betűi közt. E nem létező különbségek megállapítására csak úgy juthatott 
Dunay, hogy nem elemezte az egyes magánhangok képzése módját, nem 
vizsgálta eléggé beszélő szerveink működését, hanem összezavarta a 
nyelvtörténetet a mai kiejtés tárgyalásával és fonetikai alapon akarta 
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magyarázni a magyar nyelvnek egyes történetileg fejlődött sajátosságait. 
A magánhangzók illeszkedését nem lehet csakis fonetikai alapon tár- 
gyalni, mert ennek mai állapota a magyar nyelv több százados fejlődésé- 
nek eredménye. Még kevésbbé lehet a tővégi magánhangzók (mások 
szerint kötőhangzók) és a ragok magánhangzóinak minőségét fonetikai 
alapon magyarázni, mert a magánhangzók mai használatába is & szavak 
történetének számos más mozzanata játszik belé. Azok a törvények, me- 
lyeket DuNAY e fejtegetései közben felállít, kényszerítették őt arra, hogy 
a magyar hangok között oly különbségeket keressen, a milyeneket az élő 
kiejtésben megállapítani nem lehet. 

DuNAT könyvében fontosabbnak tartja az ő hangrajzát a hangok 
elemzésénél. Oly írást akart megalkotni, melyben «a hangjegy úgy van 
alkotva, hogy maga mondja meg mindenkinek, a ki az írás néhány alap- 
vonalával és annak jelentőségével megismerkedett: én az a hang 
vagyok és más hang nem is lehetek. • (Hangrajz és helyes- 
írás, 1^. 1.). Ha sikerül akár DuNAYnak, akár másnak ilyen hangírást 
megalkotni, igen nagy hálára kötelezi le a fonetika s általában a nyelv- 
tudomány minden művelőjét. Milyen szép volna, ha az alapelvek meg- 
ismerése után könnyű szerrel le lehetne olvasni evvel az áj fonetikus 
írással feljegyzett bármely szöveget ! 

E folyóiratban többször volt már alkalmam a különböző fonetikus 
írásokról szólani s kifejtettem már, hogy legpontosabban az olyan írás- 
rendszert lehet kidolgozni, mely nem ragaszkodik a hagyományos betűk- 
höz; csakhogy az ilyen írásrendszer nem számíthat elterjedésre, leg- 
feljebb egy-két fonetikai mű veszi hasznát. Ellenben a meglévő betűkhöz 
némileg ragaszkodó írásmód könnyebben terjed el s ez is fejleszthető s a 
tudomány czéljaihoz alkalmazható. 

DuNAY egészen új írásmódot dolgozott ki, melyben minden egyes 
jelnek az a feladata, hogy maga mondja meg képzése módját. Az írásmód 
kidolgozása igazán szellemes, ügyes s a hangképzés mindenféle mozzana- 
tára kiterjeszkedő, s ba mégsem felel meg annak a czélnak, a melyet 
megalkotója vele el akart érni, ennek főoka az, hogy a ozél a maga tel- 
jességében elérhetetlen. Minden egyes hang képzése oly bonyolult s 
beszélő szervünk egyes részeinek oly sokféle működésétől függ, hogy az 
írásban e működést egy jellel feltüntetni lehetetlen,*^) s az illető jegy. 



*) Ha a hangok képzésének minden egyes mozzanatát jelölni akar- 
juk, ezt egy jellel nem lehet elvégezni. Ezért próbálta meg Jbspersen 
(The Articulation of Speech Sounds rqrresented hy nteans of Analphabetic 
Symboüf), hogy a hangképzés minden egyes részletét külön-külön jelölje, 
tehát egy-egy hang teljes képzését 5 — 6 jel együttesen mutatja. 
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akár betűt, akár másféle jelet használuok, mindig csak szimbó- 
luma lesz az illető hangnak, sohasem pontos mása. Minél egy- 
szerűbbek és minél könnyebben megjegyezhetők ezek a szimbólumok, 
annál egyszerűbb és könnyebb az illető fonetikus írás. Bell VisMe 
gpeech-e sem igazán az, a mit neve mond ; az ő jeloi is csak szimbólumok^ 
csakhogy alakjuk bizonyos tekintetben utal az illető hang képzése mód- 
jára. Erre törekszik Dunát is s ennél többet nem is érhet el. 

írásrendszerének egyik alapelve, hogy a magánhangzók (az ő el- 
nevezése szerint : szólalok) alakja más legyen, mint a mássalhangzóké 
(neszejtok), A magánhangzók jelölésére a vízszintes egyenes vagy görbe 
vonást használja, t Az egyenest az á-nak, a kétféle fekvésű görbe közűi 
pedig észszerűen a homorúat csak az ú-nak és a domborúat csak az t nek 
jelzésére fogjuk fordíthatni ; mutatja az I. tábla első fejsorán látható 
nyelvállás, mely szintén lí-nál homorú, á-nál egyenes és t-nél domború* 
(n. o. 15.1.)' A magánhangzók alakjának megállapításában egy nagy 
tévedés vezeti félre Dunát- t. Azok a rajzok, melyek a Tagoló táblán 
az egyes hangok képzésének módját mutatják, nagyon tökéletlenek 
8 az ú rajza egészen rossz. Az ú-t ejtve nyelvünk a szájüreg hátsó 
részében a szájpadlás felé emelkedik s felülete épp oly dom- 
ború, mint az { d^tésekor, csakhogy az t-t a szájüreg elülső, az ú-t 
pedig a hátulsó részében képezzük. Tehát a domború vagy homorú 
vonás használata akár az ú, akár az i jelölésére egyformán használható. 
S e vonások változtatása a többi magánhangzó jelölése czéljából szintén 
nem függ össze képzésük módjával, hanem teljesen önkényes. A mással- 
hangzókat függőleges vonal jelöli ; az ajakhangokat egy vonal, a nyelv- 
hangokat két párhuzamos vonal, a torokhangokat hurokvonal. A vonalak 
különböző alakítása jelöli a mássalhangzók képzésének egyéb sajátosságait 
is. E jelek alakja sem mutatja magát a képzés módját, mert a jelölésnek 
mindegyik módja épp úgy jelölhetue bármely másforma képzést is. Tehát 
DxTNAT fonetikus írásában is minden egyes jel csak szimbóluma egyik 
vagy másik képzésmódnak, de nem mutatja meg magát a képzésmódot. 
Az egész írásmód igen érdekes, azonban az a nagy baja, hogy megtanulása 
nehéz, olvasása még nehezebb. írásban elég könnyen folyik, de nyomta- 
tása, az eddig megjelent szövegekből Ítélve, úgy látszik nehézséggel jár. 

£ fonetikus íráson kívül Dunát a latin betűk változtatásával új 
magyar helyesírást is ajánl, mely eddigi betűinket számos új jellel 
gyarapítaná. Habár mai történeti írásmódunk sok tekintetben tökéletlen, 
mégsem hiszem, hogy egyáltalán szó lehet egészen új írásmód elfogadá- 
sáról, mely mai közhasználatban levő írásmódunk helyébe lépue. Hiszen 
látjuk, mily nagy nehézségekbe ütközik, ha helyesírásunkat csak egy- 
egy kis részében akarjuk javítani, egyszerűsíteni. 
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A fonetikát, mint nélkülözhetetlen alapvető tudományt használják 
a BÍketnémák iskoláiban, a hol a néma gyermeket a hangos beszéd hasz- 
nálatára tanítják. Ezenkívül fontos a hangképzés pontos ismerete a 
beszédhibákban szenvedők gyógyítása szempontjából is. Ez utóbbi czélra 
rendez a közoktatásügyi kormány néhány év óta tanfolyamokat a hebegők 
és más beszédhibákban szenvedők számára. Sabbó Abtub dr., e tanfolyam 
vezetője egy rövid, népszerűen írt füzetben össze is foglalt a szülők és 
tanítók részére egy kis útmutatást, melyben elmondja, hogy kell a 
beszédhibáknak elejét venni vagy pedig a már meglevő hibákon segíteni. 
Előbb röviden, nem tudományos czéllal, hanem úgy, hogy laikus olvasója 
is megérthesse, szól a beszéd élettani feltételeiről s az egyes hangok 
képzésmódjáról. Azután bemutatja a gyakrabban előforduló beszédhibá- 
kat (dadogás, pöszebeszéd, hadarás) és szól gyógyításuk módjáról is. 

A siketnémák tanítását tartja szem előtt Bihabi Eíbolt Gyakorlati 
Hangtana (ismertetését 1. Nyr. 29 : 260) s ugyané czéllal írta meg Klis 
Lajos Közérdekű tudnivalók a dketnémdkról czímű füzetét. E tanulságos 
és szintén a nagy közönségnek szánt füzetben előbb a némaságról és 
siketségről általában szól, azután jellemzi a siketnémák testi és lelki 
tulajdonságait, majd áttér a füzet főtárgyára, hogy hogyan történjék a 
siketnémák tanítása. Ebben a fejezetben szól a hangképzésről is s egyen- 
ként tárgyalja a magyar nyelv egyes hangjainak képzését, még pedig 
olyan sorrendben, a mint a siketnémák legkönnyebben megtanulhatják. 
£lis az egyes hangok képzését általában helyesen jellemzi, csak egy-két 
állítása ellen van kifogásom. Az ú-ról azt írja, hogy a rövid u-tól abban 
különbözik, hogy « képzésekor a nyelv még inkább visszahúzódik s még 
jobban lelapul.* Ez nem helyes; a rövid és hosszú ú képzésekor a nyelv 
helyzete egyforma, csakhogy a hosszú tí-t ejtve a nyelv közepe kissé ki- 
domborodik, ezért nevezem szűk ejtésűnek. Az Ó kimondásakor a nyelv 
helyzete nem olyan, mint az e-é, hanem mint a zárt é'-é. Az ly hangot 
nem kellene külön tanítani a siketnémák iskoláiban, hisz az országnak 
csak igen kis részén él, mint külön hang. Minek szaporítsuk a szegény 
siketnéma munkáját felesleges vesződséggel, mikor a magyarság lefir- 
nagyobb része úgyis j-nek ejti az ly-t. Örüljünk, hogy egy hanggal 
kevesebbet kell tanulnia. 

A külföldi fonetikai irodalom újabb jelenségei közül meg kell 
említenem, hogy megjelent Kousselot nagy munkájának (Principes de 
Ph(yn.étique Expérimenfale) második része. Az egész mű ismertetésére 
akkor fogok visszatérni, ha a befejező rész is megjelent. A Boxtsselot és 
Natier szerkesztésében megjelenő La Parole czímű folyóirat folyton 
közöl a kisérleti fonetika körébe vágó dolgozatokat. A 11. és IIL év- 
folyam egy terjedelmesebb dolgozatot közöl JossELYN-től : Etudes expéri- 
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mentales de phonétique italienne. Mbillet és Bottsselot a görög aspiráták 
kiejtéséről szólnak, Bioal az orrbangú magánhangzók képzését vizsgálja, 
Oauthiot pedig a litván hangsúlyt és időtartamot tanulmányozza. Mind- 
ezen vizsgálatok Bousselot hangjelző és hangiró készülékeinek segít- 
ségével történnek, tehát a lehető legpontosabbak, ti e vizsgálatokat a 
kutatók az InstittU de Laryngologie et Orthophonie helyiségében végez- 
hetik, mely Bousselot vezetése alatt nemcsak elméleti fonetikával, 
hanem a helyes kiejtés tanításával s a beszédhibák gyógyításával is fog- 
lalkozik. Az intézetet Párizs városa évenként 4000 frankkal segíti. 

Balassa József. 



Kisebb közlések. 



A jésített mássalhangzók. 

A fínn-ugor nyelvek számára készült fonetikus írás ismertetésében 
kifogásoltam, hogy SetIlá egységes jelet használ a jésített mássalhang- 
zókjelölésére s hogy beosztja őket az egyszerű mássalhangzók táblázatába. 
Evvel szemben Szinnyei József a jésítés jelének alkalmazásában nem lát 
következetlenséget s PAASONKNnek levélbeli közlésére is hivatkozva állítja, 
hogy a y^, 6', v,f, m nem kettőshangok, hanem épp olyan egyszerű mással- 
hangzók, mint a többi ékezetesek [ú, (, d, é, i stb.) Hivatkozik még Sievers 
Phonetikájáxa is. (NyK. 32: 95.) 

Említett czikkemben abból indultam ki, hogy a jésítés (Mouilli- 
rung) szót a fonetikai irodalomban gyakran kétféle értelemben használ- 
ják 8 ez okozza a zavart. A magyar nyelv palatális mássalhangzói : gy^ ty, 
ny egyszerű hangok, melyeket a szájpadlás közepén képezünk, tehát 
nem jésítettek, noha hangzásuk hasonlít a jésített dentalisokhoz, melye- 
ket így jelölhetünk : dl, /i, ?ii ; így ejtik pl. a franozia diable, tierSj az 
angol tune stb. szavakat. Ez utóbbiakban jésített hangokat ejtenek s ezek 
nem állíthatók egy sorba az egyszerű mássalhangzókkal. Épp ily jésített 
mássalhangzóknak tartom azokat is, melyek úgy képeztetnek, hogy a 
labiális és palatális ejtés egyesül (SbtálA táblázatában a p, b\ f, r, ih), 
mert képzésmódjuk nem egységes, hanem két articulatio egyesül bennük. 
Igaz, hogy a két képzésmód, a labiális és a palatális, teljesen egybeolvad- 
hat az által, hogy az ajkak és a nyelv működése egyszerre történik, 
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mindamellett nem helyeslem, hogy az így képezett mássalhangzókat az: 
egyszerűek közé sorozzuk. 

SiEYEBS azt állítja ugyan, hogy az ilyen jésitett mássalhangzó épp- 
oly egységes hang, mint a nem jésitett ; csakhogy ő itt főleg az 7Í, f, á han- 
gokról beszél s « is összezavarja azt a kétféle képzésmódot, melyről elŐbb 
szólottam. Maga Sievebs is a jésítésről (MouiUirung) a tCombinations- 
lehre* czímű fejezetben és tGleiohzeitige Bildung yerschiedener specifi- 
scher Articulationent ez. pontban szól, tehát mégsem tekinti ezeket 
egészen egyszerű hangoknak s nem is veszi fel őket a mássalhangzók táb- 
lázatába. Bészemről sokkal helyesebbnek tartom, ha az egyszerű mással- 
hangzók táblázatában csakis az egységesen és egyszerűen képzett hangok- 
nak adunk helyet. 

SetIlI táblázatában a /r, ^, ^ jeleknek értékét is pontosan meg 
kellene határozni. Ezek a táblázatban egy sorban vannak a J-vel, tehát 
értékük nem lehet más, mint a megfelelő explosiva, illetőleg nasalis b 
ez a magyar ty, gy, ny; ha az átírás tervezői más hangra gondoltak, 
akkor rossz helyre jutottak e betűk a táblázatban. 

Balassa Józssf. 
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lfolják-t$rlík szóegyeztetések. 

Nagy gondossággal összeállította már a votják nyelvben levő 
törökeredetű szavakat Munkácsi « Yotják Nyelvtanalmányok* czímü 
érdemes munkájában (= tJgor füzetek 5. szám. Különnyomata 
Nyelvtud, Közlemények XVII. és XVIII. kötetéből) az akkor ren- 
delkezésére álló nyelvanyag alapján, kimutatván mindössze 608 
olyan szót. Később a Votják Szótárban még azonkívül nébány, 
részben előbb nem ismert votják szót török (tatár vagy csuvas) 
eredetűnek jelez. Ismeretes dolog, hogy az ilyenféle föladatnál 
egyszerre lehetetlen a teljességet elérni, hogy az ilyen munkát ren- 
desen új meg új pótlékok követik. Ebben az esetben még hozzá 
járul azon körülmény, hogy a török szókincs terén ismereteink az 
utolsó évtized alatt megjelent munkák által valamivel bővültek. 
Miután minden tekintetben kívánatos, hogy tisztában legyünk a 
finnugor nyelvekbe behatolt török szavakkal, legyen szabad nekem, 
jóllehet nem is vagyok specialista a votják nyelv terén, a NyK.-beo 
közölni azon új adalékokat, a melyeket a Yotják Szótár használata 
közben magamnak följegyeztem. Szükségtelen mondanom, hogy a 
szóban forgó anyagot ezzel nem tartom kimerítettnek, annál ke- 
vésbbé, mert nem is nagyon törekedtem arra. 

Az alant következő jegyzékbe fölvettem néhány olyan szót is, 
a melyet előbb, az én nézetem szerint hibásan, török eredetűnek 
tartottak, illetőleg az átadó török nyelv mivoltát nem állapították 
meg helyesen, valamint néhány olyant is, a melynek megmagya* 
rázásához valamely új adatot közölhetek. 

Ha másképen nincs jelezve a kirgiz és baskír szavakat 
(rövidítve «kirg.», «bask.») ezen munkákból idéztem : Katarinszku, 
KHprH3CK0-pyccKÍM caoBapb, Orenburg 1897, PyccKO-KHprHBCKÍü 
CJtOBapB. 2-e HS^nanie. Orenburg 1900, BamKHpcKO-pyccKiü cjiosapB. 
Orenburg 1900, az altáji- török szavak (rövid. «alt») forrásául 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII, 17 
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pedig szolgál: Verbigzkij, CjiOBapb AjiTaficKaro u Ajia^arcKaro 
Hap!bqift TiopRCKaro aaiiiRa, Kazán 1884. 

A c 8 u y a 8 szavaknál az egyszerű «c8uv.» azt jelenti, hogy az 
illető szó a saját (még kiadatlan) szógyíljteményemböl való, a mely 
a szamarai kormányzóság Buguruszlán nevű kerületéből, Novoje 
Jaknskino és más szomszédfalvakból származik, a melynek csuvas 
lakosai az anatri- vagy alsó nyelvjárást beszelik; •csvly. (Spaszk)i 
azt, hogy az illető szóalakot a kazáni kormányzóság Spaszk nevű 
kerületének délnyugati részében lakó csuvasoknál jeg^^eztem föl. 
a kiknek nyelve szintén ugyanazon fönyelvjáráshoz tartozik; 
«Uéebn.t ezen ozimű orosz kiadványra utal: IlepBOHaqaJibnuH 
y^eÖHHRT) pyccKaro asuRa ;(.ia HyBaoi'B, 5. kiadás, Kazán 1898. 
A másik főnyelvjárásból, a fölső vagy vir-jalnak nevezett 
nyelvjárásból a szavak Zolotnitzkij után vannak idézve (KopHeBOíi 
^yBamcRO-pyccRiíi cjiOBapb, Kazán 1875), rövidítve «Zolotn.» 

A kazáni-tatár szavakat az ismert Bálint-, üsztroumov-, 
VoszKBBszENSZKij- és BADiiOFF-féle szótárak szerint idézem. A sza- 
marai kormányzóság Bugulyma nevű kerületének északnyugati 
részében lakó misár- tatároknál följegyzett szavaim mellé « mié.- tat. » 
jelzés van irva. 

alama (Jel. üf.) rossz, hitvány (xy;iofi, hjioxom). — tat. (Osztb.) 
alama, aldmd rossz, tisztátalan (;(pflHHOft, HeonpflTHLift). Előfordul 
a tatár evangéliumfordításban is, pl. Máté ll,ai, Luk. 10,8. — V. ö. 
csuv. aldrndt id. 

argamat poroszka ló. — tat. aryamak (Eadl.) arabisches 
vollblutpferd turkmenischer zucht ; überhaupt jedes gute pferd ; 
miá.-tat. ar^émak jó, tüzes (zabolátlan) ló, kirg. arj-emak « apraMaRB » , 
csag. argamak guter renner, edles pferd (Vábcbéry). V. ö. csuv. wr- 
Xamay*) jó, tüzes ló, fölsö-csuv. orgaviak áldozatul hozott állat- 
alakú mézeskalács (npflHiiRi> ci» HSOŐpaHceHÍeM'B srhbothux'b), 1. 
Maoniczeij, MaTepiajiK rt* oŐtflCHeHÍio cTapoa ^vBamcKOft Btpu, 
Kazán 1881, 253. 1. — Megvan ezen szó a cseremisz és a mordvin 
nyelvben is : keleti-cser. orkamak (Gbnbtz) sehr gutes ross, (Uf.) 



*) «-val azt a nyílt m- hangot jelzem, mely az anatri-nyelv- 
járásban a fölső-csuvas o-nak felel meg, kivéve j és é előtt, midőn 
zárt u-hang hallatszik. Ezt a két u-i Asmarin csuvas nyelvtanában 
nem külömbözteti meg, jóllehet máskülönben a hangjelölése elég 
pontos. 
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i/ryamak id. (1. Keleti Szemle 1901» 124., 126. L), mordE. argumak^ 
<irguma (részint átvitt értelemben). A votj. -t a tat. -k helyett ágy 
mint ebben : votj* kakit *^ tat. akék. 

barak (Sar.) szeméremtest idősb nőknél. Y. ö. keleti- cser. 
<Birszk, Erasznonfímszk) pcurak női szeméremtest (a BüDBKz-féle 
szótárban is), hegyi-cser. (Bamstsdt) párWc id. Mintán az eltatá- 
rosodott karataj-mordvinok nyelvében is megvan ezen szó : pwrákd 
id., átvétel lehet valamely török nyelvből. 

basma (Wied. bama) kartonvászon (KaTTyni, chtci^'b). — tat. 
<OszTB.) basma id. (HaŐofiqaTuű xojicTb, necTpfl;(b), bask. ba^ma 
HaŐofi^aTufi xojicTO, BUŐoííKa; csnv. pusma id. (cilTeA'b). Y. ö. 
keleti-cser. pasma iá. 

bié : biéáez potá csiklandik, biéat- csiklandoztatni (Wded. Hé, 
byé : b.-potyi kitzlig, Uial-y byéal- kitzeln). — V. ö. csuv, (Zolotn.) 
j)éca viszketés (BOCi^a). 

berno garat&ók | mühltrichter (Wichmann, Zur gesch. des 
Yokal. 78. 1., 147), zürj. burna brunneneimer ; stander (?). — V. ö. 
-csnv. pémd hársból készített magas kosár, üéebn. 52. 1. Rysosi, 
Mát. 15,87 KopsEsa. A jelentés elég eltérő ugyan, de szint' ilyen 
jelentésváltozás mutatkozik a következő votj. szóban: muéko fonott 
nyírhéj-kosár ; garatfiók. 

bvaara görény (xopeKi)). — csuv. p^ra (Spaszk) pisára id. 
<xopeKi), (ZoLOTN.) psara marmota (cypoKt). 

éagér (Jel.) lazúrkék (rojiyöofi). — csuv. caoér sárgásbarna 
(csak a szemről mondva; «mínt a füles bagolynál (KaRi y «HJiSHa))» | 
ZoLOTN. Kocoö (kancsal), szintúgy Maoniczeu 197. 1. : éagér koi 
Kocofi rjiast, kirg. cager szürkeszemű (ló) HM^bion^ifi ctpue rjiasa 
(jioma;iB) ; v. ö. alt. cokur^ éokér tarka (necTpu^, nojiocaTufi, qy- 
-Öapuü, i^tTHLiü) ; alt. éaf)kér rojiyőoílL ; csag. cakil hellblau (nur 
von augen) Yámb. — Rátaláltam erre a szóra a cseremiszben és a 
mordvinban is: kel.-cser. (Birszk) cakér szürke (csak a szemről 
mondva), mordM. (Páenevo) éagér-ielmd (mondják olyan emberről, 
a ki a mit lát, mindent magának akar), mordE. (Ahlqvist kéziratá- 
ban) cagoro szürkeszemű, cago id. Habár ezen szó nincs kimutatva 
a kazáni-tatárban^ mégis bizonyosnak vehető, hogy onnan került 
az említett finnugor nyelvekbe, valamint a hangalak után ítélve a 
csuvasba is. Munkácsi (Votj. Szót.) orosz jövevényszónak jelzi, 
összeállítván a következő alakilag lényegesen eltérő orosz szóval : 
MarpasLifi aschgrau, dunkelgrau, a mely természetesen szintén 

17* 
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tőrök eredetű (Dal szerint .csak keleti Oroszországban for- 
dul elö). 

éibor, cébor, Óubor tarka (necTptiil). — tat* (Bíl.) cixjuir, (Nytaa 
10. §) dubar foltos^ pettyes, (Osztb.) cuar, ciuar necTpuü, mÍ6.<tat. 
Sgbar pettyes, kirg. iubar qyÖapBiői (nacTb asHBOTHUX'b), bask. sébar- 
id., C8UV. céhar (ZoLOTNiozKU-nél is) id. — Az orosz nyelv is át- 
vette e török szót: or. qyÖapMíi getiegert (von hunden und pferden), 
a melyet MünkIcsi a votják szó eredetijének tart. 

éigénal-f éignal- (Kaz.), Sar. éignal-, Glaz. cidnal- hátrálni ; 
megmakacsolni magát (cnHTHTbca).- tat. cigén- hátrálni, nflTHTbca 
YoftZEB.» V. ö. Luk. 14,18; Bálint és OszTBouMov-nál csak a cik-) 
alapszó található)^ bask. sigén nsTHTbCfl Ha3a;('b, kirg. iegin- id. ; 
V. ö. csuv. céoerrda' makacskodni (a lóról mondva). Néhány moksa- 
mordvin nyelvjárásban is található az idézett tatár alapszó mellék- 
névi származéka: cigén csökönyös (ló), valamint a cseremiszben is: 
keleti- cser. (Birszk) cégén id., TaoiczEiJ-nál : cégén csökönyösség 
(HopoBi y KHBOTHUX'b), éégénlew, csökönyösnek lenni, hegyi- cser.. 
ts9j'9'nds (Bamstbdt) id. 

éija (Jel. Kaz.) meggy ; cseresznye. Munkácsi egyenesen csu- 
vas eredetűnek jelzi^ valószínűleg csak azért, mert jobban látszik 
illeni a csuv. éija alakhoz (a mint a ZoLOTNiozKiJ-nál előforduló 
qifl szót átírja), mint a szintén idézett tat. cijd, céjd alakhoz. A csu- 
vas szó pedig ^^a-nek hangzik és valószínűleg a tatárból ered ; v. ö. 
kirg. Hje, bask. aejá id. 

cumon (Sar.) nyírfakéregböl készült edény. — csuv. cuman 
hársból készült hosszas, alacsony edény, melyben malátát csíráz- 
tatnak. Y. ö. cser. (Tboiczkij) coman schlitten mit einem kasten^ 
worin man mist, schnee etc. hínausführt (Sz.), keleti-cser. (Birszk) 
coman egy nagy, hársból készült edény, melyben lisztet, gabonát 
tartogatnak és melyet gyakran fuvarozó szánra állítanak. Tboiozku 
szótárában egy tatár cuman szóra utal. Megvan ezen szó az orosz- 
ban is, világosan mint kölcsönszó, qyMan'b, Dal szerint keleti és 
északi Oroszországban fordul elö. A ZoLOTNiozKU-féle csuv. éiknidn 
KysoB'b világosan ama szó mellékalakja, v. ö. csuv. so^man, suman 
(mord. suman) *^ tat. éikmán kaftán, 1. a sukman czikk alatt. 

éujp, Kaz. cu6, cap, éup : ctip karint megcsókolni. — csuv. 
faj> csók ; ábé f. tűrém ana megcsókoltam öt ; Zolotn. cöp csók^ 
éöp tu- csókolni. 
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éuéi (Sar.), Kaz. áuíé (M.), éuéé bőrkiütés (npOKasu) ; zabola 
az ajak szélén ; tetvesedésböl származó kelések a fejen ; vérkelés. — 
Valószínűleg összeállítandó a tat. egeg szóval ^valamely bőrbeteg- 
-ség', melyet egy a nizsnij-novgorodi kormányzóságból való miáar- 
i;atártól hallottam; ugyanazon szó a mordM. iuéá, mordE. éuée id., 
(WiBD.) éuéii rák (krebs), cser. éuéi, éuéu rák (Tr.). V. ö. csnv. 
<ZoiiOTN.) qe^y ,uo^e^Yík, paKi ŐojitSHb', a melynél Zolotk. egy 
tatár Tflqe szóra atal. 

dalaj (Kaz.) elég ideje már, meglehetős régen. — kirg. talaj 
néhány ; bir t. kai h'^crojbro ^ejiOBtR^, talajdan bermen m h^ko- 
Toporo BpeneHH, keleti-tör. talaj viel, zahlreich, Zbne. 247,8, csag. 
(VijtfBÉRT, Wbuch 162. 1.) tálai viel, reioh, gross; v. ö. Badlofp, 
Phon. 201. §. Megvan a mordvinban is: talaj genug, hinlángliohy 
ziemlich ; vor einiger zeit, 1. JSFOu. XV, a, 53. 1. 

dém (Kaz.) éppenséggel, teljesen, tökéletesen, tisztán. — tat. 
(OszTB.) döm tökéletesen (coBepmeHHo), d. kazanyi coBepnicHHO 
TCMEuft, bask. döm id., kirg. dém coBepmeHHo; d. kahnadé cOBCtirfc 
HH^ero He ocTajiocb, d. ,jaksé Bnojint xopomift, ceuv. tém : t, xwra 
egészen fekete. A mordvinban is : dum, tum egészen (csak a szín- 
ről mondva). 

eptdá (üf.) csupán egy textusban fordul elő : piniez — áuon 
isptáiezli kutyája elmondotta ebtársának (pascnasajia ;ipyroft co- 
<!aKt). MuKEÁosi ezen szónál a tatár ét ,kutya' és dai ,társ* sza- 
vakra utal, de kétségkívül a tat. (Osztb., Voszkb.) tpfa/(mid.-tat. 
ibddé) jtárs* (TOBapHmi) szó átvétele. 

iüy Kaz. fieT, Gavb. igi báránybőr-sapka. EzenszótMuNKÁosia 
C8uv.t«/«A-, 8Ílek(ZohOTv.) szóval összefüggőnek véli, a Votj. Szótárban 
mégis megkérdőjelezve. Azt hiszem, nincs semmi közük egymáshoz ; 
a. votják szó talán összefügg a moksa-mordvin vaJ ,sapka' szóval. 

jam (Kaz.) dísz, szépség, jó állapot; (Wibdbm.) herrlich, janiik 
pracht, herrlichkeit. Vnyt. 357 össze van állítva az alt. jamé szóval 
,rang, állás', mely Budaoov szerint a mongolból való. Aligha he- 
lyesen^ — közelebb áll a következő tatár szó, melynek valószínűleg 
nincs semmi köze az előbbihez : tat. (Büi., Osztb.) ^ám ékesség, 
dísz, szépdég, mis.-tat. jám (az ufai kormányzóságban is így hallot- 
tam) ; bask. ^ám RpacoTa, BepxT* coBepmencTBa. 

jum : ám-jum (Sar.) orvosság. — csuv. jum : im-jum gyógyító 
Tarázsigék {im-jum kala- varázsolni). Ezen csuvas szó az ismert 
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ruméi, (Spas^k) juméíe^ (Zolotn.) jóméi, jomie jVarázsló* szónak 
alapssaya és megfelel az alt., tel., kojb., njg. stb. kam szónak,, 
melynek jelentése ^varázsló, 8amán^ Munkácsi a volják szótNyE. 
XX, 473. 1. ezzel a csnvas szóval állítja össze : ém-iom (ém-iom} 
yfavekböl készült orvosság', ZoiiOTNiozKu-nél imiom jieKapcTBO HS'b^ 
TpyxH, megjegyezvén, bogy a votják em-jum igen érdekes nyelv- 
emlék a esavasra nézve, a mely nézetet az előbbivel szemben nem 
lebet fönntartani. Ugyanabban a csuvas nyelvjárásban, melyből 
az im-jum szét följegyeztem, megvan im-iam ^mindenféle orvos- 
ság*, V. ö. AsMABiMy 115. 1.: im-iam (im-jam) eszköz, orvosság 
(cpe;(0TBO, jieRapcTBo), a mely összetételnek a utórészét a szerző 
csak az előrész paszta változatának tarljja, sok olyan összetételi 
idézvén a csuvas nyelvből. A ZoLOTNiozKU-féle -éom (e b. -iam} 
ebben : im-iom népetymologián is alapulhat {iom ,gyomO. 

kabaói, Glaz. kabaéi női mellrevaló. — V. ö. oszm. (IUdl.> 
kaha^éa ein kurzer rock, eine art weste, haha (perzsa eredetű) da& 
oberkleid, das die perser über dem hemde tragen. Ugyanolyan 
jelentésben változás mutatkozik a következő finn szóban : észt. soha 
brustlatz stb., finn sopa bemd, kleidungstück. 

kaHt kameolkő (cep;(OJiHK'b) ; drágagyöngy. — tat.-ar. akék 
kameolkő, csuv. aya-/^ id. Yotj. -t a tat. -k helyett mint a fennt 
idézett argamat szóban. 

kaita kis bőrtáska (cyno^xa), melyet a férfiak az övön, elül 
viselnek. — bask. kalta bőrtáska (cyMRa), kirg. kalta zseb (Kap- 
if aHT*) ; V. ö. Orosz-kirg. Szót. s. v. Gyna : KiiprHSCRafl xajiTa, ro- 
Topyio npHBflsuBaKKTB ROasaHUM'B noHCOM'b cnapyaRH imaTfl), alt. 
kaUa RHceTb; ROxaHufli RomejieR'B jisia tslóhkj; lapnaHi. — 
Y. ö. cser. k<Uia, koLda bőrzacskó, melyet az övön hordanak. 

kaptima (Jel.), kattérma (Eaz.) ruhakapocs (RpioqeRi na 
o^ejR^t), — tat. (Badl.) kaptérma haken und oesen (zum zuhaken), 
bask. kabtérma vpjo^evb, sacresRa y o;(e»;(UL, kirg. kabtérma id. 
Előfordul a keleti cseremiszben is : kaptérma (Birszk) ruhakapoce. 

kavdan egy fűnek neve, mely gyökerén szárad. Munkácsi rá- 
utal ezen szavakra : kirg. kau altes, verdorrtes gras^ kaudak, kaulak 
avarfű Bud. U, 29. Található teljesen megfelelő alakja is Badloff* 
nál : kaudan (Eür. Erm.) 1. (Erm.) dürres gras, 2. ein mit trocke* 
nem grase bedecktes land (im herbste), sőt a n.-novgorodi kor- 
mányzóságból való misar-tatártól is hallottam: kavdan száraz fű. — 
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Megvan a mordvinoknál is : mordE. gavdan, mordM. gavdan, gaJ- 
dan, kaldan száraz (tavalyi) fű stb. 

ken, ken meny; menyecske, ifj 'asszony. — csüv. kin (Zolot- 
NiczKij-nél is 8. v. kii .HeBtera, loaAmafl CHOxaO id. V. ö. tat. 
kilén id., alt kelin (ab.) kilin id. (neBtCTKa; CHOxa), OBzm. geUn lA, 
V. Ö. ASMAMN XIX. 1. 

ki8, kii (Eaz. Sar.) szövöborda, zürj. kii, perm kii id. Mun- 
kíosi helyesen csuvas eredetűnek tartja : csuv. /t« szövöborda ; 
kard (Zolotn.; az anatri nyelvjárásban ;^érf), azonban Vnyt 172. 1. 
tévedésből colyan egyező csuvas-votják szóko közé sorozza, «me- 
lyeknek a törökség egyéb részeiben nem ismerjük megfelel öitt, jól- 
lehet BuDENz már NyE. X, 1, 135. 1. a csuvas szót a tat. kél(^c szó- 
val állította össze: tat. kélééliBiá, szövöborda, kirg. keléi iá. ca6jifl; 
;(epeBfiHHuö HoacHKi, KOTopuMi TKyTb, (Orosz-kirg. szót.) 6epA(>, 
bask. kelés kard (caÖJiii, uem>), alt. kéléé, keléi, kelés kard stb. 

kokérok, kokrok (Kaz.) kakastaraj. — V. ö. tat. kikrék (Voszkr. 
s. V. rpeÖCHb) id.y kikiriki (Bíl.) id.^ miá.-Bug. A;iAmA;,'csuv. kiairik, 
(Spaszk) kikeriGuk id., Zolotniozeij szerint (s. v. TcpeRd) az alsó 
csuvasoknál kikrik. Hangutánzó szónak látszik, a hasonlatosság 
azonban aligha véletlen. 

koléo zablisztből készült tészta különféle gyümölcstöltelék- 
kel. — tat. kölcá (OszTR., YoBZKB.) süteményféle, JieneniRa, Kyj[mi>, 
bask. kölsd jienemKU. 

kudi, Eaz. kudé, Wied. kudu, Eaz. Mát. 14,so roau kisebb 
fajta kosár; kudo (Sar.) nagyobb fajta kosár; zürj. kud geflochtener 
korb ; tschetvert ; keleti-permi (Genbtz) kud korb. Található még 
a cseremiszben és mordvinban : erdei- és keleti cser. komde göm- 
bölyű doboz hárshéjból, keleti-cser. (Birszk) komdo, Ucebn. 37. 1. 
komdo hársból készült kosár, jiyRomRO, hegyi-cser. komdé (Bam- 
stedt) ein korb (für getreide); mordM. kunda (e-) id. (jiyRomRo). 

Y. ö. bask. kumta koporsó, hosszas szekrény v. láda (rpo6i>, 
HmjaKb npoAOJiroBaTKifi, csuv. k^nI>é nagy hársból készült kosár, 
jiyKomRO, Ucebn. 52. 1. kumét id., Zolotn. kondu, kondék id. (jiy- 
ROuiRO); bölcső (;(tTCRoe Jioase, R0jnjőejn»); (Asuabin, Mater. 51. 1.) 
kornyék (fölsö-csuv.) jiyRoniRO; EADLOFF-nál : komda (kojb. leb.): 
1. (leb.) kasten, 2. (kojb.) sarg, grab; tob. kumta ein scháchtelchen; 
alt. komda, komdé aniiiK'b ; rpoÖi). 

Nagyon érdekes török jövevényszó. Készt vett az ismert a 
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permi nyelvekben (n^int a magyarban) történt hangyáltozásban 
fid7> d (v. ö. pl. votj. tod-, zürj. töd- (magy. tud-), finn tűnte-). 
A mostani csuvae alak ktini>é stb. aligha tekinthető ezen nyelv régi 
szókincséhez tartozónak (a k miatt, e h. ;^). V. ö. Ahmabin 

xvm. 1. 

kukej, kuko (Jel.) tojás. — tat. kükáj tojás (Bál.), héiío Kypa- 
Hoe (bi pasroBopt cb jifkTiMin) (Osztb.)» mis.-tat. kukaj iá., bask. 
kükdj tojás (flftao). Sok mordvin nyelvjárásban is található: mordE. 
koko, mordM. koka(é-), koku, kuku tojás (mint gyermekszó). Leg- 
alább az előbbi votják alak a tatárból valónak látszik. 

k^lo (Sar.), kelő fakó, világosbarna (ló) [v. ö. Y. Wichmann, 
Zur gesch. des vokalismus d. erst. silbe im Votj. 16. 1.}. — tat. kóla 
id., bask. kóla id., kirg. kula id., csuv. yela-y (Zolotn.) ^ula íd., alt. 
kula id. 

kwaii- (Eaz.) gyönyörködni, örvendeni, jó hangulatban lenni. 
— tat. kiiian- (kuwan-J örülni, vigadni, kirg. kuan- id. (pa^OBaTbCfl), 
bask. kiuan- id. (BeccjiuTBCfl, öüTb b-b xopomeMTi HacTpoeniH), — 
alt. kubat-, kíibuj- öröm, kubuksu víg ; vigadni. 

güj, ktr^qn-güj (Uf.) ének, nóta, dal. — V. ö. tat. köj dallam, 
széphangzat, kirg. küj id. (Hantoi>, rojioci>, mothb'b ii^chh na 
KaKOMTi HHŐyAB MysMKajibHOM'b HHCTpyMCHTfe), bask. köj id. (Ha- 
ntei*, rojioct ; mind ber köj ájtse CKajQi (enoft) MHte xoxb o^iay 
ntCHH)), alt. kög, küil SByR'b, ryji'b ; rojiocb rpoMKÍft ; pantB'b, mo- 
thb'b ; csuv. kévé id. 

mukía (Kaz.) mordvin. — tat. inukse mordvin (akármoksa, 
akár erza). 

muéko (Sar.), Glaz. mucko fonott nyirhéj kosár; garatfiók. — 
mis.-tat. (Ufai korm., Birszki ker.) viüikd garatfiók (a saját hallo- 
másom szerint). Az ottani cseremiszeknél ia:.7)iií8ka garatfíók. 

mÍ3 (Sar.), Glaz. mié halikra. Lehetne arra gondolni, hogy 
talán átvétel valamely régi, csuvas-féle nyelvből, v. ö. csuv. 
vél^'é, (Zolotn.) veléa halikra. A hangalakra nézve v. ö. csuv. /^« 
szövöborda, tat. keléc; csuv. pizán, bot., tat. bilcdn ; csuv. (Zolotn.) 
éaléUy áaüéa, soca rúd, csuv. vii- mérni, tat. iilcá- id. ; csuv. vélzam, 
vézám ők; tizá, izd vévén; pel^'era, jpecra pénzesláncz (Asmárin 
62. 1.) és csuv. veoer ökör, ücebn. 45. 1. niean-; val, mai előrész; 
vásárid, mdsdrla hátra, Asmabin 48. 1. 

pag^a (Kaz.), Sar. Mai. padja, Jel. pagia létra, lépcsőzet 
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(jitCTHHqa). — \\ ö. (?) alt. pakeé JitctHHi^a ebből : pak- hágni 
(jitSTb Bbepxi [hh ropy, na ;íepeBo]). 

partéa, parca (Sar.) szőnyeg. Bizonyosati a tatárból való át- 
vétel: tat. (OszTB.)jE>arda rajzminták, virágok a karton vásznon, kár- 
piton (ysop'b, UB'kTu na cHTa'k, oÖohx'b). A tatár szónak a jelentése 
OszTRouMOv szerint ugyan épp annyira vagy még inkább eltérő, 
mint az orosz szóé : or. iiapqa ,arany- v. ezüstszövet, az aranynyal 
vn^ ezüsttel átszövött selyemszövetS de a baskírban már jobban 
Ijíisonlító jelentéssel fordul elő e szó : bask. ;)á/.7a függöny, terítő 
{saHaBtc'b, iionpHBHJio). Eredetije a perzsa jmrée. 

pisáj (Jel.), Glaz. piiaj macska. Jóllehet hangutánzó szó, még 
sem lehet véletlen a hasonlatossága ezzel : bask. bsáj macska. 

purt kés, zürj. part kés, kard, perm. purt kés. V. ö. csuv. 
pyn>e, (Zolotn.) jwrda fejsze. 

sandái (Sar.) durva kék festőszer. — tat. (Osztb.) sandái 
szantálfa- festék (caHAajii>), sandalga buja- KpacuTB csLEj^SíJiowb. 
Valószínűbb, hogy a votják nyelv ezen araberedetti szót a tatárból 
vette át, mint az oroszból. 

sarana (Eaz.) liliom (jihjiíh). A Votj. Szótár oroszeredetűnek 
jelzi. Megvan a volgai török nyelvekben is : tat. (Obztb.) sarana 
jiH-iifl líB'feTOK'b; csuv. sarana valamely növény dszép, halvány- 
vörös virágokkal, melynek sárgaszínű gyökerét eszik*, «jiyK0BHi;a». 

séiiék (Kaz.), éénik (Amin. mes. 10) félszer, szín. — A Votj. 
Szót. szerint tatár eredetű.*) A tatár sinnék fészer, kocsiszín (Bíl.) 
pedig maga orosz eredetű (Osztboumov is arra utal szótárában), or. 
ctHHHKi, és hogy a votják szó egyenesen az oroszból vétetett át, 
arra a lágyított n (ill. i is) szolgálhat bizonyítékul. 

sakirl (Sar.), sükeri (Gavbilov), sukuri (Wied.) egész kenyér. 
Helyesen van összeállítva (Vnyt. 42á.) a csuv. (Zolotn.) éukkur, 
ivgxír szóval (alsó-csuv. éeaer), de az idevont zürj. sukar ,zwiefaack* 
szónak nincs hozzá semmi köze, mert ennek eredetije az orosz 
cyxapb ,zwieback* szó. 

sukman hátul ránczos téli zubbony. - csuv. séxma^i, (Spaszk) 
sg/man, (Zolotn.) summán kaftán. V. ö. tat. cikmán id. csag. (Vámb.) 
cehnen ein weites winterkleid, tob.-tat. siikmán kaftán. Előfordul 

*) A tatárból átvett szónak tartja Wichmann is (Zur Gesch. 
25. 1.). 
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a mordvinban is : mordE. suman, mordM. suman^ sémán (JSFOn* 
XV, 9, 50. 1.). 

Bur (Sar. Glaz.)» Uf. Eaz. sür szürkés (ló v. macska). — tat^ 
(OszTB.) sarg szürkés («d^piiifi», mié.-tat. «caBpacufi»), kirg. sur 
ctpHÉ, rojiyőoft (MacTb jioma;íH), alt. sur-at rojiyöoft KOHb, csuv^ 
seré, (ZoLOTN.) suru szürkés (ctpHft, rojyőoft). — V. ö. cser. surr 
suro szürke ; feketebarna. 

zur-mué hereméh | drohne WnsD., zűri bögöly; bereméh 
bremse (oestrus) ; drohne Wied. — V. ö. csuv. séré-yurt, (SpaBzk> 
sgr-yurty (Ucebn. 88. 1.) sar-yurt hereméh (TpyxeHb), (ZoijOTN.> 
«í4ru-/orí TpyTCHb, cbpan iiqejia, tat. (Zolotn.) íorp-Aiorí; mordM. 
(Penza) sar-meí, (Saratov) sar-neékd, (Tambov) sarém, (Kazan> 
anék-sarks, mordE. sarks, safks hereméh, keleti-cser. éurij, étirer 
Ucebn. 59. áüre, TROiczKij-nál sure, süre, éure id. 

2urod, WiBD. zűröd boglya, széna- v. kenderrakás (cTon*)^ 
zürj. zoröd, zaröd schober, heuschober. — tat. zurat kéverakás- 
(Bíl.), npoAOJiroBaTafi KJia;^ymKa CHonoB'b B'b iiojit, mis.-tat. zárat 
id., csuv. mrat id., bask. ffurat cnoriH cJiOHceHHbie B'b CKHp^u-^ 
Megvan a mordvinban, nyilván mint tatár jövevényszó : mordM. 
iorat (Penza), zorat (Tambov) nagy kéverakás, valamint a csere- 
miszben : keleti-cser. (Birszk) sorát id. 

sam (i ; instr. áamdn) szokás, tulajdonság ; mód, természet, 
minőség (npaB'b, npHBbiqKa, cboActbo); íamán, Sar.-sean, Jel. iáin 
1. (módhatározó) szerint, módjára, hasonlóan, mint; 2. (idöhatározó> 
vmi közben, alkalmával, vminek ideje alatt, a mint; v. ö. zürj. iam 
verstandnis, einsicht, geschicklichkeit ; art, as-á. eigensinn; keleti- 
permi iam kraft, stárke. — V. ö. csuv. sámmén képest, szerint i 
lazéna vejé sámmén tijd rakj fuvart a lónak erejéhez képest, (Asma- 
bin, 218.11.) iámén, iám képest, szerint (cooöpasHO ct> — , no); 
yévacé iámén az ö erejéhez képest (cMOTpa no ero cujit) ; ebből r 
iámé cnocoőif ; mothbi>. Hantol. A cseremiszben is található : 
keleti-cser. sem, iem dallam, hegyi-cser. sem id., kel.-cser. semón^ 
iemen szerint, módjára ; tej tudón semen te ő vele egyenlő vagy ; 
nomg semenat éten om yert semmiképen se tehetem ; (kel. és erd.- 
cser.) közben (wáhrend) ; uémoio semonak palen als er ihn erblickte,^ 
erkannte er ihn, hegyi-cser. semiii in übereinstimmung (Ramst.). — 
Munkícsi a votják szót (Votj. Nyelvt. 197. 1.) eredetinek tartja, 
(valamint Akdebson, Wandlungen 42. 1.) és a cseremisz semon szót 
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a votj. szó átvételének magyarázza, de valószinűbbnek látszik, 
hogy mind a kettő csuvas eredetű. Meglehet azonban, hogy a 
permi nyelvekben volt egy oly hangzása eredeti szó is, melylyel az 
új jövevény összevegyült. (Lehetne talán arra gondolni^ hogy a 
esuvas szó = alt. siime, melynek jelentései között VEBBiozEunél 
található ez is : cnocoöt, epe^cTBo). 

seri (Sar. Glaz.), Kaz. étre csév, csörlő cséve (i^tBKa, mnyjibKa). 
Mukkícsi tatár eredetűnek jelzi : tat. éüré cső, csév ; nádsip. A szó- 
kezdő 8 pedig a csuvasra vall : csuv. iéré csév. Más csuvasoknál 
^-vel kezdő alakok találhatók : (Uéebn. 38. 1.) éuré, éüré (az utóbbit 
egy a tetyusi kerületből való csuvastól hallottam), melyek való- 
szinűleg átvételek a tatárból. 

iuan az utolsó lakodalmi szertartás a nyári ünnepen 
(eBa;(b6a) ; lakodalmi nép ; éuanci, saanci (Glaz.), Kaz. iaanii lako- 
dalmas ember, lakodalmi vendég. Y. ö. erdei* cser. aüan lakodalom, 
nász, keleti-cser. (Birszk) sióján íd., kuj'g süjan azon halotti ünnep, 
melyhez a cseremisz hit szerint az előbb meghalt rokonok a negy- 
venedik napon a haláleset után összegyűlnek véglegesen elkisérni 
a halottat (^nélloie poces koUém kui-g-süjan dene nalén Tájat* J; 
akkor fölkérik a « halottak főnökeit* (kijamat-töra, kijamat-saasj, 
hogy meg-, ill. kiházasitsák az új halottat, ha t. i. nőtelen vagy 
hajadon volt, hegyi-cser. (Bamstedt) süan das hochzeitsfest ; die 
ehe; mordM. iéménéd (Penza), iufencd (Penza, csembári ker.), 
iuvénéá (Kazán) örömhír; siméncd (-é) (Szaratov) azon ajándékok 
neve, melyek gyermekszülés alkalmával rokonoknak küldetnek, 
mordE. suvon^ej, suvonéej örömhír (különösen gyermekszülés alkal- 
mával) ; ama férfi, a ki a negyvenedik napon a haláleset után meg- 
jelenik a rokonoknál és meghívja őket a megtartandó halotti 
ünnepre. 

V. ö. tat. söjön-y sgjén- örvendezni, söjőnőéy söjönöc öröm, ör- 
vendezés, Bőjgncé örömpénz (hírhozónak, találónak), kirg. Hüjün- 
ÖTYendezni, süjüniü öröm; örömpénz (pa^ocTb; B03Harpa»cAeHÍe 
sa coo6meHÍe Kaxofi jihÖo pa^tocTH), csag. (Vámbéry) aüjün^ 
freudenbotschaft, süjünjüliik ein geschenk, das für die freuden- 
botschaft gégében wird, alt. sügünci öröm («paAOCTi>; bi> ;ípeBHe- 
TiopKCKOMi HaptqiH sügünci HasfaiBajicfi b'&cthhk'i>, iiocjiaHHUH 
Cl pa^ocTHOK) BtcTiio; OTCio^a cjioBo, BCTptqaiomeecH bi* pyc- 
CKHX'B j'bTonHcax'b : ciyHqHw)- 
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Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a mordvin szó, melynek 
alakjai és jelentései is a külön nyelvjárásokban oly szembetűnően 
térnek el, átvétel valamely régi török nyelvből. Az idézett votják 
és cseremisz szavak is valamiképen össze látszanak függni vele, 
jóllehet a viszony egészen homályos. 

iur mostoha, iur aji mostoha apa, iur mumi mostoha anya. 
zürj. (P.) ior mostoha. — csuv. iuri, (Spaszk) éur fél ; mostoha ; 
aéa iurri mostoha apa, ama áurri mostoha anya, ivei áurri mostoha 
fiú, j(ér áurri mostoha leány (v. ö. finn puoli fél, isá-puoli mostoha 
apa sat.), (Zolotn.) iora fél (noüOBHHa). V. ö. tat. jarém, jarte fél, 
kirg. pariin, ^arte stb. V. ö. Asmarin, XIX. 1. 

iádra himlőhelyes, ragyás (paÖMü), permi sadra (Wied., Bog.) 
id. — at. áadra ragyás. V. ö. bask. éa,:^ra psŐOH, alt. sadralu RopaBfaift, 
pHÖoii (0 jiHiít), csuv. Hatra valamely bőrkiütés, ücebn. 102. 1. himlő 
(ocna) : (Zolotn.) iatra himlőhelyes ; himlő, pattanás, pörsenés (pa- 
öoft ; oeiia, yrpH), hegyi-cser. áaS'ra (Ramstbdt) die pocken, blattem, 
keleti-cser. sedra himlő, Uéebn. 71.1. áadra paőoft. Munkácsi ezen 
votják szót orosz eredetűnek tartja, valamint BXlint a tatár meg- 
felelőjét szótárában p-val jelölte meg. Azonban ellenkezőleg az 
orosz nyelvbe kétségkívül a tatárból került (v. ö. Miklosich, Etym. 
Wb. s. V. áadra), a jelentése is valamivel eltérő, legalább Dal sze- 
rint ma;(pa természetes himlő <iipHpo;iHaH ocna), me;ipa himlő- 
hely (ocriHHKa, pHŐHHKa, 3HaRi> OTL oeiiw). 

áajir, Kaz. áajer tájék, vidék ; idegen. — tat. (z) áágar város 
(Maohmudov 8a)[r id.), mís.-tat. ádj^ár id., csuv. ád^dr : na^arda 
virdan valamely szellem, (Zolotn.) nierepb «ry6epHCKÍft ropo^'b*. 
Található a cseremisz és mordvin nyelvben is : keleti-cser. áar, 
áar (Birszk) vidék, ország, mordM. (Penza) ádyáry mordE. (Sza- 
mara) cayar világ, ország (v. ö. JSFOu. XV, 2, 51. 1.). Perzsa ere- 
detű szó: áexr, áeyir stadt, Zene. 553, 3, v. ö. Horn, Grundr. 
797. sz. - A votjákban ; a tatár p helyett, mint ebben: votj. ztijat 
óra < tat. sayat^ aá^át id. 

áipkon (Jel.) tövisalj -galócza (puxcHK'B, agaricus deliciosus). - - 
A Votj. Szótár szerint csuvas eredetű (csuv. sepkan «pu}KHK'b» (úgy 
Uéebnikban is), Zolotn. pusKHK'b-rpHŐ'B, a mint nekem megmagya- 
rázták, nem a pbisreki nevű gomba, hanem egy más növény, 
V. ö. Dal s. v. puTRHK'b: arpHői> agaricus deliciosus; pacTenie 
camelina sativa), azonban aligha kell a tatáron túl keresnünk az 
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eredetét : tat. éépkán tövisalj-galócza, agaricus deliciosns (Bálint), 
cpuacHK'b (rpHÖif)!) (Obztroümov), mis.-tat. sépkdn valamely nö- 
vény (nem gomba ; v. ö. Yoszkbbsbnszkij s. v. pfai»iiRi> : éépican 
«(ctMflHHoe pacTeHÍe))». Vájjon nem alapszik-e a gomba- féle for- 
dítás az orosz puaKHKb szó félreértésén, a mely először Zolotnigz- 
Kunél fordul elő, a kitől azután a többi fent emiitett szótárirók 
talán átvették? y. ö. hegyi-cser. sipkán <«konkoly | lolixim» (Bud.), 
89pkdn knöterich (Bamstedt). 

takmak bizonyos dalfajnak az elnevezése; v. ö. csuv. iokmak, 
tat. tukmak bunkó, mozsártörő ; az illető dalfajnak a rhythmus& 
hasonlítható a kalapáláshoz, Votj. Szótár. Ezen magyarázat nem 
helyeselhető, nyilván egy más török (tatár) szóval van dolgunk : 
mÍB.-tat. takmak gyors tactusban éneklendő dal, bask. takmak 
tánczdal (ntcHH uo;s,'b iijiflCKy), csuv. takmak egy lakodalmi dal 
(cTHrncKi), Magniczkij (MaTcpiajiu S09. 1.). A keleti cseremiszek 
is átvették e szót : takmak (Birszk) gyors tactusban éneklendő dal, 
(Genetz) tánczdal, tanzlied («mit vielen worteno). 

tarki (Sar.), Jel. tarkiy Kaz. tarka, tárké tányér ; csésze, Wibd. 
terki, terky schüssel, schale (Műnk. a Votj. Szótárban orosz ere- 
detűnek jelzi, talán az orosz TapejiKa, (népies) TajiepKa szóra gon- 
dolva). — V. ö. csuv. tirék, Uéebn. tirgé tál, tányér, Öjuoao, (Zo- 
LOTN.) tirik 6jih);ío, alt. tergi xysoBi, bt> KoropwH coönpaforfc 
KaH;i;uR'B ; ÖepecTSHUü RopoÖi). A cseremiszben szintén megvan : 
terke, tereké tányér, hegyi-cser. -der : áta-der die fásser, das ge- 
schirr (Bamstedt). — V. ö. Asmabin, XVIII. 1. 

tégéli (Kaz.) kerek (KpyrjiHfi), tégélan, tégélan, tigétan (Kaz.) 
kerék, tégeXt- (Kaz.) gurítani, hengeríteni (nOKaTaxL), tegeldL-, 
tégétíal', tigéltal- (Kar.) hengeregni, gurulni. — - V. ö. kirg. döngelek 
kerek; kerék (Kpyr.iuft; KOJieco az orosz-kirg. szótárban: KpyiJiHft 
= dönölek, KOJieco = döngetek]), alt. tegelek KOJibi^o, (abak.) tegüik 
id., tegilek, teglek KpyacoKi, MajieBBKan MOHCTa, tegilen- KaTHTbca 
(KyeapeMi*), tegilet- KaTHTL. 

tiigim (Jel.) keréktalp {o6ojí,'b\ — tat. tuj-éin (Bál., Voszkr.), 
duyem (Oszth.) id., bask. tuym id., kirg. iOYen id., csuv. iiioun id. 

tuj sárgaréz. Valamint cser. toj azonos a hasonló értelmű 
csuv. toj szóval (ZoLOTN. ; az anatri dialektusban csak ebben: 
tuj-éélán vak kígyó, Mt^LSHua), mely azonban a többi török nyelvek- 
ben nem található. 
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turkktco (Sar.) szénvonó, azsag (RO^epra). Úgy látszik, meta- 
ihesis iltal ebből: csuv. turz'eoa, felső-csuv. (Asmabin, Mater. 
33. 1.) torcka id., v. ö. tat. (Oszni.) tartőská id., mis.-tat. türtéika, 

A Votj. Nyelvtanulmány okban a következő számok alatt levő 
szóegyeztetéseket aligba lehet fönntartani: 151, 198, 350, 384, 
420, 437^ 441. — Néhány más összeállítást a szerző maga későbbi 
munkáiban visszavont, másképpen magyarázván meg. 

Magától érthető, hogy olyan esetben, midőn valamely szó 
csak a votjákban (illetőleg zürjénben is) és csuvasban található 
és török eredete mellett semmiféle külön bizonyítékok nem hoz- 
hatók föl, lehetetlen teljes bizonyossággal eldönteni, melyik az 
átadó nyelv. Sőt azon körülmény, hogy valamely szó a csuvason 
kívül előfordul a tatárban is, nem eléggé bizonyítja az átmenet 
irányát. Munkácsi Votj. Nytan. 197. 1., úgy látszik, helyesen utal 
rá egy olyan csuvas szóra, mely alakjához képest permi eredetű- 
nek bizonyul : csuv. pogan (anatri puoan) fatuskó, melyen ülnek; 
pad (ZoLOTN. cryjiií) < votj. púkon szék, ülőhely ebből : votj. züij. 
puk' ülnL Megjegyzem, hogy az illető szó megtalálható a tatárban 
is : bükán tuskó, tőke (magashangú alakban, mint a cser. piíken 
szék), és azt hiszem, hogy nem az egyetlen ilyenféle jövevényszó 

az utóbbi nyelvben. 

Paabomem H. 
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Adalékok a magyar nyelv régi türllk és mongol 

elemeihez. 

(Első közleménj.) 

Ács (alé MünchC, alch Schlágli Szój. 1311. bz., Besz- 
terczei Szój. 746. 8Z., álch Telegdi; áts Calepinus, Pázmán; álcs 
Oömör-m.) «faber ligDarius; zimmermannii, ácsság társ fabrí; 
zimmermannahandwerk* ; ácsol- tfabrico, fabrefacio; zimmem» 
<NySz., MTsz.). 

< Török a(J<*f, ayaéci: \at9luíA javaséi «der holzarbeiter, 
zimmermann* (njiOTHHK'b; ja^ascilik odíe holzarbeít, zimmer-^ 
arbeit, das gewerbe des zimmennannes» ; Radl. lII : 40.) a 
taranéi jayac = köztör. ayac, ozm. aac, ad, csagat. jt/^at^ csuvas 
jíwééfjéwés «baum, holz» szó képzése. 

Már Fábián Ibtyán említi, hogy a mag}', ács, álcs szó végzeté- 
lt)en ép úgy mint a szatócs, szilcs és bölcs szavakéban a török -éi 
nomen actoris képző rejlik (NyK. 2 : 2.), ujabban pedig Vámbéby 
Írja (Magy. Ered. 300.), hogy ács szavunkban « összevonást sejt e 
török alakból : agaiéi, aaééi ,a fás ember, a famtives, a gerendás 
'ember' (ebből : agaő, aac ,élő és kivágott fa, gerendaÓ«.. Bár Vám- 
BÉBY utal arra is, hogy « hasonló alakulás van a török teniir^i 
,kovác8* szóban (ebből: temir ,vas')», a tőle idézett török agaiéi, 
aaééi ,faműves' mégis csak föltevéses adat, melyről csak most de- 
rül ki Badloff szótára alapján, hogy valahol tényleg használatos 
a törökségben. Megjegyzendő, hogy ép olyan kifejezés, mint a ía- 
TAnci jaj'oiéi a mongol és kalmük vwdoci «der holzarbeiter, zimmer- 
mann od. tÍBchler» (SonmnT 220; kalmük Ucebn. 11.) ettől: módon 
«baum, holz* (v. ö. 'tíx^z agai ustasi «n.ioTHHKi>»; «zimmermann» 
BuEiN 118. és jakut mas-üsa <(zimmermanni* -- mas «baum» + 
üs «handwerker» + -a suffix. person. 3.). Ezek szerint a régi s a 
palóczban ma is dívó álcs alak l járulék-mássalhangzóval bővült 
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Úgymint a bölcső, gyümölcs, erkölcs, bulcsú, bolcsát (ma: búcsúf 
bocsát) s több más ily bangalkatú török eredetű szavunk. 

acsari (Heves-m.) « fanyar; sauer, herb» : acsari bor 
•sauerer wein». — icsar (Hegyalja) «löre, csiger; sauerer wein, 
tresterweinw (MTsz.). 

< Gsagataj, azerbajdsán aéar {XoJ) «sauer, sáure; sauer 
eingemacht; in essig eingemachte früchte und gemüsei* 
{^^n-jjkMé y s^jyo (jM^y 'H^r^' xJLytti't, (5^7^' Sejeh Szulbjmak 
6 ; Kadl. Wb. 1 : 503.), mely az ozm., krimi-tatár aci = volgai- 
tatár ac^, altáji- tatár ad it^ jakut a«t, csuvas j'nzé « sauer, bittér, 
salzig, berb», krimi-tatár, teleut act" «8áuem; sauer werden* és 
csagataj aéamli «ein saueres zugericht» szavak családjába tar- 
tozik (Radl. Wb. I : 503, 511.). 

Az acsar-i alaprésze s a vele azonos icsar e szerint voltakép 
csauer, herbn jelentésű, e jelzőt különösen a borra alkalmazva. 
Megjegyzendő, hogy az utóbbi változat esetleg török alapú is lehet 
úgy mint a csipa {= tör. cnpak), tinó (= tör. tana), tiló = volgai- 
tat, talke) stb. török eredetű szavakban. Tekintve a magyar szónak 
földrajzi elterjedését, ez esetben palócz-kún hatásra is gondol- 
hatunk. 

ár-ik (Moldva) « romlik, rothad, poshad (főtt étel, málé, 
víz) ; verderben (intr.), faulen, schlecht werden (gekochte apeise» 
wasser* ; MTsz.); árt- «noceo, officio; schadem (ártalom «nocn- 
mentum; schaden, schádigung», ártatlan «innocens; unschuldign; 
NySz.). 

< Kirg., taranéi, volgai- tat. az- «verdorben werden, schlecht 
werden, sich verschlimmem ; (krimi-tat., kirg.) «sich abhármen, 
abmagernt (volgai-tat. garast azyan «die wunde hat sich ver- 
schlimmert», kirg. Marám azdi «meine wunde hat sich ver- 
8chlimmert» ; Radl. 1 : 557 ; Osztroum. 5.), csag., ozm. az- iá. 
(it turganéa aznajiz «je lánger das fleisch steht, desto mehr ver- 
dirbt es sich» ; Budao. I. 37.); innen: az-dir- (causat.) «8chlecht 
machen, verderben ; mager machen, verursachen dass jemand 
mager wird, abnimmt* (Radl. I : 580 — 1.). 

A magy. árik igével s árt- causativum képzésével BuDENztől 
egybevetett rokon nyelvekbeli adatoknak, jelesen az ÉV. ür- .ab- 
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iiiagern» (ürém «mager» = ÉO. örém id.), ^rt- (KV. ört-, KLV. 
oqrt', TV. qrt'J «müde, matt werdent és zürj. or- «matt werden. 
ermatten; vergehen, hinschwinden, scbaden leiden i igéknek 
(MUgBz. 754.) alakilag és jelentésben szorosan egyező másai : 
volgai-tai, kún, csagat., ujg. ar- «matt, müde werden», köztörök 
art- «abmagem, mager werden; mager, krank, siecb, hinfállií^^ 
sein; ermatten, müde werden, schlaff, abgestompft werden » 
(innen : art A: « mager, abgemagert, schwach, matt, 8iech» = tarán ci, 
keleti török oruk id.; Radl. 1 : 244, 266, 268, 1057.), minélfogva 
azok régi török jövevényszóknak tekintendők (v. ö. a zürj. o, vogul 
ü. osztj. ő hangzóra nézve: ÉV. űp «tante; áltere schwester>» = 
ÉO. öpi «áltere schwester; tante, scbwester des vaters* = zürj. oh 
« tantét = csuv. appa, kirg., volgai-tatár, csagat. apa « áltere 
schwester*, tobolszki tat. aba, dbe id. ; vog. sun «schlitten» = 
magy. szán = csuv. úona, suna, volgai- tat. cana). Jobban megfelel 
a magy. tír-ik általánosabb «verdorben werden» jelentésének a 
török ű2- ugyanilyen értelme, melyet e szerint a gyakori tör. z = 
magy. r hangmegfeleléssel a magy. szó mintaképének is vehetünk. 
Megjegyzendő, hogy VÁMBÉRYnak ujgur arta- «ártani, károsítani* 
fa Eudatku Bilik ben: «schaden, böses tun») adatát (NyE. 8 : 1 28.), 
melynek alapján Büdbnz (NvK. 10 : 77.) e szót a magy. árt- igével 
«ősrokonnak» minősítette, Eadloff (1 : 319.) arda- alakban wzu 
grundé gehen, umkommen^ verderbent fordítással adja, a mint e 
szó ma is él a szagaj, kojbal, kacsincz és arta- alakkal a teleut 
nyelvjárásokban (u. o. 309; iiopTHTLca Vbrbiozkij). Az ekkép in- 
transitivumnak bizonyuló ujgur, altáji arda-, arta- a transítivum 
magy. árt- igével nem egyeztethető ; ellenben jól felfogható ez az 
tír-ik mellett mint magyar képzés, úgy mint a szintén török ere- 
detű ífyül- alapszó mellett a gyűjt-. 

arat- «meto; ernten* (aratás «messio; ernte»; araió «mes- 
sor; messis; falx; schnitter; ernte; sense»; NySz.). 

< Csag. ora ii^UJ) «máhen, ernten; auf einen haufen 
zusammenbringen» (sdiLéJ0u aJLsK^f, i^'^kj^yio; Sejkh Szulejmán 
^9; Eadl. I : 1408.), ozm. ora- «moisonner, couper le blé avec 
la faucille» (Barb. de Mbynard 1 : 148.), mely mellett köztörök 
alak: or- «máhen, ernten, schneiden» = csuv. rír- •emten» 
(innen : kojbal, szagaj, kirg. orj-ak, csag.^ ozm., krimi tatár 
arak, volgai-tatár graky baskir urak «sichel; ernte» ; Radl. Wb. 
I : 1047, 1049, 1061.). 

Számon kívül hagyhatjuk BuDENznek ama nézetét (MUgSz. 
751.), mely a török eredetű tarló (= kirg. tarlauj és sarló (= csuv. 

Syelvtudomufiyi Közlemények XXXII. 18 
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éorlá) névszókból csak ujabban elvont s nyelvtörtónetileg neni 
igazolható tarol- és aarol- igékre támaszkodva a cserem, tured-^ 
türed' «erntenii igével véli társithatónak arat- szavunkat annál is 
inkább, minthogy magyar magánhangzós szókezdet egyáltalában 
nem felelhet meg cserem, t szókezdőnek. Kétségkívül egybefüí^g 
azonban a magy. ara^ szóval a votják arai- «ernten» (arai oschnit- 
ter». aram kuro «8toppel»); de tekintve hogy ez utóbbi szó már a 
zürjénben sem ismeretes, legalkalmasabban úgy magyarázhatjuk a 
két adat kapcsolatát, hogy mindakettő a török ora- «emten» szó 
átvétele egy olyan régi nyelvjárásból, melyben az első szótag o-jának 
a-féle ejtése lehetett, a mint ez a kancxó, apró, apol-íéle (magj-. a 
= tör. hangmegfelelést mutató) adatokból is következtethető. 
Ujabb átvétele a tatár p;-, i/r- szónak a vog. : PV. vur-l- (tép var- 
Id^w) «ernten», KV. vor-la/t-, TV. urql- id., mely mellett átjött a 
«sarló» urak neve is a KV. voréy, PV. vnréy alakban. 

Különös magyarázatra szorul az arat- képzője. Nem írondol- 
hatunk ennél a vezet-, szeret- igék intensiv képzőjére (MUgSz.) ; 
mert ilyen, csak kevés adatban fenmaradt s a magyar-török érint- 
kezések korában élőnek alig gondolható képző török eredetű 
alapszóhoz nem csatlakozik. Tetszetősbnek látszik a szánt, vet, 
gyűjt fogalmilag kapcsolatos igék analógiái hatásának fölvétele, de 
még inkább jöhet itt figyelembe a csuvas -aí-, -ad- praesensképzö. 
melylyel személyragozva pl. a pol- (infin. pol-as, imper. sing. 2. 
pol) flseint és kala- (infin. kala-s, imper. sing. 2. kala) ereden* 
igék így alakúinak: poládep, poUden, polaí (diai, poládé, polat) ; 
polátpér, poláttrr (diai. polddér), poláéie (diai. poldt(é) ; kalddep, 
kóládén , A;atóí'(dial. kaWié, kalat) ; kalátper, kalátter (diai. kaUt- 
dér), kaláiéé (diai. kalátíé) ; 1. Büdenz: NyK. 1 : 355. és Asmamn: 
291, 318.). Ha oly törökségből került az arat- szó nyelvünkbe, 
melynek prsesensképzése egynemű volt a mai csuvaséval — s ezt, 
tapasztalva a magyar nyelv török elemeinek jó részén mutatkozó 
csuvasszerű vonásokat, bízvást föltehetjük — igen alkalmasan volt 
elvonható az -ad- (illet, -at-) képzővel jelentkező alakokból a magy. 
arat- tő, mely ezzel magyaros alakot is nyert. 

árkány (Kis-Kún-Halas) « félig lószőrből, félig kenderből 
font s a végén hurkos kötél, a melylyel a szilaj lovat a ménesből 
kifogják ; strick aus pferdehaar und hanf mit einer schlinge am 
ende zum pferdefangen » (MTsz.). 

< Csagataj, kirgiz, volgai-, krimi-tatár arkan «dicker 
strick, strick aus pferdehaar » (Radl. I: 288.) -- ozm. or-ran «ein 
dicker strick, tau, seil» (u. o. lOGl.). - V. ö. altáji- tatár, teleut 
aryamtí «strick aus pferdehaar*, taranciar;-a/m-í «falle, schlinge* 
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(u. o. 299.) == mongol arywméi «Btrick» (Schmidt 16.), burját 
argaméR, argaunde id. (Castbém). 

Előfordulásának földrajzi helyénél fogva a inagy. tájszó kún 
eredetűnek gondolható. Ugyané török szó átvétele a lengyel, kis- 
orosz és bolgár arkan «tau, stríck, schlinge zum pferdefangem 
{Miklosich: EtWb. 4.), de fogalmi természeténél fogva bajosan 
gondolható, hogy a lótenyésztő kunsági nép e szót a hegylakó 
ruthénektől kapta volna, kikkel külömben a közvetetlen területi 
kapcsolat is hiányzik. 

ártány (artan 1247-iki oklevélben) «verres, majális; ex- 
secta sus; verschnittener eber» (NySz.); «kiherélt disznói 
<Soprony-m., Balaton-vid.; Tsz.). 

< Török *artan : altáji -tat. (sor) arlán «eastrirt» (arlán at 
« castrirtes pferd, wallach » ) ettől : arla- « castriren » (Radl. 1 : 304.). 

Az ártány valódi értelme e szerint: «heréltt. A benne fölvett 
rl > rt hangváltozás olyan mint a kirgiz ertd-, altaji-tai, lebed., 
teleu t ar/a- «satteln» = tuba- tat. arZa- id. (ettől: kirg. er, altáji 
ur nsatteb a -la- denominatívummal) szóban s változata a keleti 
törökségben (pl. kazak-kirgizben, szagajban s jakutban) ismeretes 
rl > rd hangváltozáenak. mely tövégi r és képzőbeli l csatlakozása 
esetén szokott beállani (pl. kazak-kirg. iar-di «bettleri», iar-dik 
«befehl» = kirg. £arli, zarlik ; jakut «amtr-da- aregnen», yár-da- 
«schneien» a /jamír «regen» é^yJLr cschnee* szókból a -la deno- 
minativummal ; 1. Laptyev: 122; Melioranszeu : 26 ; Böhtlimok : 
293.). Ha Radloff nézete helyes, mely szerint a sor arla- « castri- 
ren » az egyéb altajságban ismert arla- («reinigen, sáubem, rein 
machen» szóval azonos, meg is találjuk e szónak arda- változatát 
a kojbalban és szagajban (Radl. I : 320.). 

baka (Heves-m.) « marha lábszárbőre, a melyből bocs- 
kort készítenek; schienbeinhaut des viehes, von welchem man 
ríemenschuhe macht» (MTsz.). 

< Csagat. hakaj <(das schienbein des schafes* (Vámb. Stud. 
245; hakaj, hokaj «wade» ; u. o. 248.) = kirgiz bakaj uhuf- 
knöchel» (kosohkh wh KonbiTli ; Budagov 1 : 234 ; Katarinszku). — 
V. ö. kirgiz bakaUak nkleine hufknöchel, die letzten finger- 
gelenkew (MajieHbKÍe ko30hkh bI) Konurb, nooJi^AHie cycTafiu 
B'b naibaax'b; u. o.), mandsu hakalf^i «knochen beim pferde 
oberhalb des hufes und unter den köthaaren, huf- u. köthaare, 

18* 
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köthaare beim pferde* cKOcxb Bume RonuTa h HHxe ii^eTORi»» 

KOCTB H meTKH BMtCT^, U^CTKH J ROHUTB JlOUldiJÍJll ; ZaOHABOV^ 

471.) és volgai- tatár hekel (JJu) « köthaare beim pferde» (nxcTKa 
y JEomax- hofh ; Büdao. I : 263.). 

E szerint a tájnyelvi haka eredeti értelme : « lábszár (illetőleg 
ennek alsó része) a marhánált s midőn a bőrre alkalmazzák, 
«baka-bőr»-féle összetételből való elvonás. A végzetek viszonylás& 
olyan a magyar és török alakokban, mint a h(iza = tör. hoydaj, 
budaj esetében. Tekintve előfordulásának helyét e tájszót kún 
eredetűnek gondolhatjuk. 

bákány (Somogy- m., Göcsej) « kákabot, kákának buzo* 
gányos feje; binsestock; der gerade aufrecht stehende kolbige 
stengel einer binsenart» (MTsz.). 

< Kirg. bakán «stange, mit welcber man die fílzdecke an 
der oberen lichtöffnung der jurte aufhebt u. richtet; luecTb, 
KOTopuM'b noAHHMaeTCH H nonpaBJiaeTCH caMaa BcpxHHH Komna 
B'b KHÖHTKt, saRpuBaiDiuafl OTBcpcTÍe BBepxy; Katarinskij 
222.), baskir bakán id. (u. a.) = abakan-tat. pukan, kumahdu- 
ÍAtpagan «sáule, pfahl, stützet (cTOJiőt, CTOüRa, iiOACTaBRa)^ 
kakan-bakan «pfahl (zum einrammen; CBafl), teleut pakana, 
pagana id. (Vbbbiozku), tobolszkí-tat. bagan id. (Gioanov : 580.)^ 
volgai bagana csáule, pfahl, pfosten» (Budagov 1 : 233; Bálint), 
jakut bagana «pfahl» (Böhtlinok 126.) = mongol bayana «pieu 
ou barre de bois sur laquelle on attache les tentes, pilier, co- 
lonne» (Kovalbvszku 1056.), «8áule, pfeilert (Schmidt 98.), 
mandsu ba-/ana id. (őaRaHi* : mecTb no;(;(ep»iiBaH)ii;iii Rpyr'B^ 
CBOA'B Bi lopTt; ynopRa, no^cTaBRa; Zachabov.473.). 

E szoros alaki egyezés szerint a « bákány* tulajdonkép: 
fkáka-bákány» = tkáka-botv, «botja, rúdja a kákának», a mely 
nevezet jól is illik a peczkesen kimagasló, nyúlánk és vastag 
növényszárra. Olyan nevezet tehát ez, mint a Dunántúl divó bozo- 
gány « bunkós tetejű sásféle; a nádnak bunkós teteje* (MTsz.) = 
buzogány «keule, streitkolbe». 

bakó «camifex, tortor; henker» (Calep., Moln. Alb.); 
•kínzó, csigázó, hóhér* (Székelység; Tsz.); egyéb helyeken ily 
szólásokban : «a bakó vágja lé a fejed h •a bakó vigyen el!* «gom'- 



Digitized by 



Google 



ADALÉKOK A MAOYAB NTELT REGI TÖRÖK ÉB MONGOL ELEMEIHEZ. S77 

hozzon U a bakó/* *bakó ojtsa el a gyertyádat h (Fehér-m.; Nyr. 
17 : 135—6.). 

< Csagat. bokául (J«Üy , JJíJ ; Budagov átírása szerint : 
bokául) «polizeibeamter (so wnrden in Grusien jené gerichts- 
lente genannt, derén aufgabe die untersuchung und die voU- 
fiihrang der gerichtlicben urteile wan ; TaKi* HasuBajiHCb Vb 
rpysÍH jiHi^a, cocTOflBinifl npH cjAeCHim Ml^cTaxi h oöflsaH- 

HUfl HSCJll^AOBaTb flfkJlíi Ha MtCTU H npHBOAHTb B'b HCnOJIHCHÍe 

oyAeHCRÍH ptmcHiH; Budag. n : 396.), kún bogául «placerius» 
(mely szó Du CANGE-nál : « soriba, publicus, tabellio* ; franczía 
«gressier» ; 1. Kuun : Cod. Cum. 105. és Badl. Cod. Cum. 73.) = 
ujgur bögáiil ^JJÍyj) : bogául tutkaullarga «den gebéimen wacben 
und polizeiagentena (Vámb. üjg. Sprachmon. 173.). 

E szerint a bakó eredetileg általánosabb értelemben a « po- 
roszlót » helyettesíthette. Alakilag végzete (bakó < ^bakól) a han- 
gya, körte, exte, diai. bagó, bőgő (< hangyái, körtvéty, estvei, bagoly, 
bögöly) hangráltozását mutatja, míg az első szótag magy. a = tör. 
o hang-megfelelése a kancsó, apró, ápol-, arat- szavak ugyanily 
esetével egynemű. Megjegyzendő külömben az utóbbi szempont- 
jából, hogy Yámbáry (Stud. 243.) bakául (JJlÁj) alakot is közöl 
«ein hofbeamter der tatarischen fürsten; der mundschenk, 
speisenaufseherw értelemben, mely jelentéssel Sejkh Sttlbj- 
MAN (83.) J^lí^ {= bögeiU, Badl. olvasása szerint: Cod. Cum. 73; 

EŰNOB átírásában : bukaul = ^Sy^ ^^ LT^ U^ ^y^ ó^y 
«hausmeister, bausverwalter, aufseher der küche») szót ír, jeléül 
annak^ hogy ez a fentebbiekkel összefüggő. ZENKEBnél (204.) is : 
bakawuL, bukawul (JJÜj, JJ^y-?) <vorkoster an der fürstlichen 
tafel, oberkoch, kocb*. — Simonyi szerint a magy. bakó « hóhér* 
= olasz b€u:o « ein wort die kinder zu erschrecken, wie mit dem 
Ruprecht», úgy hogy «a ,hóhér jelentés a ,mumu8'-éből fejlődbe- 
tettt (NyK. 23^ 128.). 



barom (accus. barmo-t VirgC, plur. barmo-k BécsiC.) 
1. «pecus, jumentum; vieh» (eke-b , iga-b, «jumentum; zugvieh»; 
vonó'b. id.; gulya-b. «armentum; zuchtviehi> ; apró-b. wpecudes 
minores; kleinvieh»; ünő-b, «vitula; kuhkalb» ; disznó-b. asus; 
schwein* ; juJi-b. «ovis: lamm»). — 2. (Kiskún-Halas) « barom- 
csorda; viehheerde*.— 3. (Székelység) obaromvásár; viehmarkti. — 
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4. «ing6n8y rudis; ungeheuer, grob» (pl. onagy barom álgyni Hel- 
tai; «nagy barom üveg borok* Pázmány; NySz., MTaz.). 

< Ujgur barim •habé"* (jüHétn, barimin anda altim fihre 
beerden und íhre habé habé icb dórt genommen»; aUunin, kü- 
müsifif aj'iiin, ba/rimin asein gold, silber, seínen reicbtum und 
seíne habe» ; Badloff: Alttürk. Inschr. 136.), «bien» (ábin, 
barimin kop kcUürti aÜB livrérent leurs maisons et leur biens en 
grand nombre» Thomsen: Inscript. de TOrkbon 111, 130, 123, 
129.); csagat. barim «da8 vermögen, reicbtum* (Vámb. Stud-), 
tkp. «da8 vorbandene* a bar «Í8t, existírt» igéből. 

VÁMBÉRYnak ez egybevetését (NyK. 8: 130; Magy. Ered. 
283.) támogatja az egész keleten « barom, marha » értelemben 
használt, de eredetileg a vagyon » jelentésű arab- török mai szón 
kivül különösen a magy. marha szó is, mely a régiségben általán 
«posses8Ío, bona, opeso jelentésű. Hasonló példa a jószág, mely 
szintén főkép a baromra használatos. 

(I.) begy, bőgy (accus. begye t, bögyö-t) oventriculus vola- 
tilium; kropf » ; (Csallóköz) « csecs; mutterbrust, zitze» (véréi- 
begy «rotkelchen» ; galamb-begy «scropbularia minor; feldsalat*; 
tyúk'bégy «anagallis; gauchheil»), begyes, bögyös «kropfig»; iBa- 
ranya-m.) « melles, nagycsecsü; grosse zitzen habend»; (Csallóköz, 
Somogy-m., Székelység) ^kevély; akaratos; aufgeblasen, hoch- 
mütig; trotzigw, bégyészt- «inflo; aufblasen* (szAuet begyeztette 
niyefalvi), bégyéz- «biggyeszt» (NySz., MTsz.). 

(ü.) bögyék, bögyök « bizonyos edények öblös része, mely a 
nyak alatt, mint tömött madárbegy kidudorodik s hasat képez 
(korsó, kancsó, palaczk, fazék, bögre, begyeke ; tágas kidudorodott 
begyek) ; bauchiger teil eines gefásses* (CzP.); bögyöke (Vas-m.), 
bőgyöge (Zala-m.) • kőkorsó, köcsög; steinkrug, langhalsiger milch- 
tofU j bégyékés « öblös, hasas (edény); baucbiges gefáss*; begyegez 
(Szatmár-m.) «öblösit, basasit (edényt); bauchig machen (ein ge- 
rás8» ; MTsz.). 

< Mongol betege, beteyi «gésier des oiseauxv (uTH^ift soő'b; 
EowAL. 1113.), betege « kropf der vögeU, betegi «geschwulst, blut- 
geschwür* (Sohmidt 106.) = jakut bötöj-ö «vogelmagen» (ataj[ 
bötöyötö «wade» ; BőHTLiNaE 135.) = csagat. pótege (boV.) ^i^^* 
gen, kropf der vögeh (Vímb. Stud. 245.), bótke, bötege «magen^ 
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bauch, kropf (der vögel); eine art futter (für das vieh»; 
«$&jy ^ xXjy : ^LiM|^, 8 jüLo, ^<Xm^I vj-lfc g^ w ; Sejkh 
SzuLBJMAN 76.) = volgai- tatár bütdká «luropf» (nru^ilí xejiyAOR'B; 
OszTBOVMOv) = kirgiz böteke «niere» (noqxH y SBBOTHUX'b), betege 
«niedriges gras, welches dem pferde als gutes futter dient (hh- 
3eHi>RaH Tpasa, xopomiil Kopifb jí,jib wioma^eü ; Eatabinszku) = 
baskír bütágá «federartiges pfriemengras (in den steppeni) ; 
KOBUjib, crenHaH xpaBa; u. a.) = tunguz bátági «vogelkA>pf» 
(Castbén) = csuYBS pozega «vogelkropf». 

A magy. begy és begyek egyazon török-mongol szónak két 
nyelvterületről való átvétele. Az utóbbinak teljesebb végzetű mása, 
a bögyöge, bögyöke (e h. bögyöge-korsó = « begyes, bögyökös korsó », 
mint: bütykös = « bütykös korsó ») pontos megfelelője a török 
bötege, böteke ejtésnek, számbavéve a magy. gödény = jakut kütán 
(ceagat. kotan, mongol -/után) s ezenkívül a magy. gügyü («a le- 
kaszált rend egy kis csomója ») = tatár Arüá/V hangviszony 1 ásat (v. ö. 
még: gafiya < gatya, gyergya < gyertya). Az imély szónál (1. alább) 
fölhozott esetek megértetik különösen a mongol beteli (betegi) 
végzetének alapján a rövidebb bögyök alakot is, mint egyszerű vál- 
tozatot ; de egész más úton keletkezettnek kell vélnünk a begy ala- 
kot. Ennek hang-megfelelése ugyanis a bér = altaji-tat. perü, csu- 
vas parü = csagat. birgü szóéval egynemű, t. i. közvetet- 
len előképül *bedfi (= ^bedefi = mong. beteyi) ejtést föltételez 
a középső hangsúlytalan szótag magánhangzójának olynemű elisió- 
jával, a minőt ugyanitt a csagat. bötke (= bötege) s hasonlókép a 
magy. fcor;íÁ-nak megfelelő csagat. bozyu (= bozaj-u, tat. bézan) 
esetében is tapasztalunk. Jelentés tekintetében figyelemreméltó, 
hogy a bégy-nék növénynév gyanánt való alkalmazása (galamb- 
hegy, tyük'begy) a keleti törökségben szintén mutatkozik. Megjegy- 
zendő mindezekhez, hogy BuDENznek szószármaztatása, mely a 
magy. begy-et a finn pákiá, pakká «caro crassior (sub pede)», mord. 
peká « bauch », osztB. puka « kropf » szókhoz csatolja (MügSz. 453.), 
hangtani nehézségeknél fogva (magy. gy ^ finn kk, mord. k?) 
fönn nem tartható. 

bekecs (bekes Székelység) « szőrös börbéléssel és préme- 
zettel ellátott, saját szabású téli felöltő* (CzF.) ; tbekesche, art 
pelzrock aus lammfell». 

< Volgai-tatár békac tjunges, weibliches schaf» (mojio- 
ACBbKafl 0Bii.a caMKa; Asmabin közlése), «ünőborjú; kuhkalb»» 
(Bálint); békác-barári (Öjakíí^ Öh^^rb) «lamm») (arHCHOKi; Kaza- 
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BiNov ; Jizvjest. Obéc. Archeol., JÍ8t. ji Etnof?r. Eazans. Univers. 
V : 9.), bégáé'bzau uly ^Kju, ÓMrH'ib öaay) «kalb» (TejiCHOK'b. 
Malov u. 0. 74.) e mellett: volgai-tatár hégdc «braut» (Bálint). 
«verlobte8 mádchen, braut» (crOBopeHHHfl ^iteHua, HCBtcra : 
BuDAOOv I : 303.) — kirgiz biihai ««8chwágerin (des manne(» 
8chwe8ter, wenn sie nocli mádchen íst ; sojioBKa. AtBHua ; Kata- 
BiNSZKij) = físagataj fciV/aj (^1^^) 'die tochter eines vornebmen, 
fiftnlemw (Vámb. Stiid. 252.), <«má(lcben»> (;i'feBHua, ;itBymRa; 
BuDAGOv u. o.), wehrwürdiges weib. frau» f^jL^, ^yt^ moyXSiuo : 
Sejeh Szulejman 93.), mely nyilván származék! vÍ8zonyban van 
ehhez: caagataj bike, buje, hije il5oo) «frau, <lamü'» (Vámb. Stud. 

252; iiiu rociiojKa; xosaüKa: Büdagov 1 : 303.), «ehrwürdigea 

mádchen, vornehmes fráulein, gattin eines vornebmen, unver- 
heiratetes mádchen » (yxS ^jL^Jüf JjdU \^, ^j^ ^ (5-*^'> 
|wL^ dls^y, vo iuc«jC^uo ; Sejkh Szulejman 9*d.). 

Nagy Géza a « Magyar viseletek történeté » -ben (201. 1.) így ír 
a szóban forgó ruhadarabról : «k bekecs lényegileg nem új ruha- 
fajta, de nagyobb jelentőséget csak a múlt század vége felé nyert. 
Eredetileg bőrruha, mégpedig hosszú gyapjújú birkabőrből varrták 
8 a ködmentöl abban külömbözött, hogy míg amaz rövid, a bekecs 
hosszabb, derékba szabott felső része testhez áll, alja pedig bö 8 
gallérja, eleje, alja s ujjai prémmel vannak szegélyezve. Egész a 
múlt század végéig megmaradt népies ruházatnak s úgy látszik 
főkép a palóczoknál volt használatban, a kiktől a tót, cseh és len- 
gyel, sőt a felvidéki német-szász parasztok is átvették ». Van t i. 
tót- cseh bekeé «báránybörből készült férfikozsók» (melyet Meuch 
J. a magyarból eredtnek magyaráz : NyK. 25 : 290.), lengyel bekiesza 
(melyet végzeténél fogva sem lehet a mag3^ bekecs mintájának gon- 
dolnunk ; V. ö. Lbhr a. ellenkező nézetét : Nyőr 3 : 524.) s német 
bekeiíche, pekesche {mely KhVQE szerint: «erst nhd. aus poln. be- 
kiesza* EtWb.® á93.). Ez idegen nyelvi eg,vezésekkel szemben a 
maigyar szó kétségtelenül eredeti s a szláv másoknak közvetetlen 
előképe ; bízvást réginek is vehetjük, noha a NySz., mint szókin- 
csünk sok más régi elemét nem ismeri. Ez esetben a bekecs amaz 
állat nevének alkalmazása, melynek bőréből készül, vagyis annyi 
mint: «bekecs(-ködmön)» = «báránybőr(-ködmön)»». 

beleget- (Székelység, belleget- Gömör-m., belget- Síeged) 
cbölcsőt ringat, kis gyermeket bel-bel v. beli-beli szóval rin- 
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gatva altat; eine wiege schaukeln, ein kleines kind schaukelnd 
€in8chláfern» (« gonosz bölcsőben beUgefett bélyeges próféta* Páz- 
mány); beillő (6ömör-m.) « bölcső; wiege », beWőke (Paiőczság) « föl- 
függeszthető vászonhinta, a melybe a kis gyermeket fektetik ; eine 
bángwiege aus leinwand« (NySz., MTsz.). 

< Jakut Z>iZía- (proBs. 1. billbhi) « schaukeln » (Böhtlikok 
140.) = ozm. Hel- belin- (reflex.) ofrisonner, trembler» (Babbieb 
DB Meynakd I ; 313.). — V. ö. ozm. beliplen- «étre dans les 
transes, éprouver une vive anxiété» (u. o. 312.) és ujgur balinkla- 
«sich schaukeln, sich umherwálzen. sich umherwerfen>» (Vámb. 
Ujgur. Sprachmon. 210.); kirgiz bularfda-, bidrayda- «8chaukeln, 
sich bewegen (von einem hángenden gegenstande* ; Ka^aTLCfl, 
BHcaqaH semb), bular)dat'(kuirHk) «den schweif schwingen (wie 
der hund ; bhjibtl xboctomi, coőaKa ; Katarinskij). 

Az élö 6 a fogalom természetéhez jól illő frequ. -(jet képzővel 
alkotott bele-get-, bel-get- «8chaukeln» jelentésű alapszava, mely 
világosan mutatkozik a bellő {= « ringató »>) igenévben is. híven 
egyezik mind alakra, mind jelentésre az idézett török igével. A bei- 
leget- és bellő alakok hosszú mássalhangzója könnyen magyaráz- 
ható magyar nyelvtörténeti fejleménynek is a háUó = háló, fullánk 
— fuldnk, állig = alig, cz^'dolla, zdüog, riolUi' féle nyeh^járási vál- 
tozatok esetével, de lehet, hogA- az eredeti török mintakép Helge- 
ejtésén alapúi. Talán azonegy a heleget-, belleget- igével a török 
o«Z- és ^ií- alakok hangviszonya szerint a mag>\ billeget- «moto, 
vibrisso, modulamen motito, cio» (barázda-billegető «cinclu8, 
motaciUa; ackermánnchen*) ; NySz.), sőt ez esetben a billen- 
(melynek causativuma; bilUn-t-) az ozm. belin- képzéssel volna 
egybevethető (ül. ennek föltehető mirán- változatával). Ellene 
szol e foltevésnek, hogy bár ritkán s későbbi íróknál billeg- «mo- 
veor, nuto, oscillo. propendeo in utramque partém » («az tenger 
billeg)), «kézijja billege« NySz.) képzés is igazolható, mely a bil- 
lege-t- képzés intransitivum alapszava gyanánt emezt nem frequ., 
hanem causat. képzésnek mutatja s olyan képzővel (-g) jelentke- 
zik, mely egyébként török eredetű igén nem található.* Lehetséges 
azonban, hogy ez a billeg- csak a billeget- népetymologiai elemzé- 
sével alakúit, t. i. a csavarog-: csavargat-, tekereg-: tekerget-, keve- 
reg-: keverget-, mozog-: mozgat-, rezeq-: re^^/é^/- stb. páros alakok 
nyomán induló analogikus elvonás folytán. 

bőrke (birke Moln. Alb., bőrke Páriz-P., bürke Ádámi; 
berke Szatmár-m., Palóczság, birke Zemplén-m.) «julus, virgultum; 
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knospe; kátzlein an den báumen»; (Szatmár-, Zemplén-m.) «kuko- 
rícza virágja, kalásza; maisblume »> ; berkéz-ik «gemmo; knospen» 
(NySz., MTsz.). 

< Kún bür « knospe » (Eadl. Cod. Cnm. 76; *btir : en 
knospe » Kutjn Cod. Cum. 222.), tobolszki-, krimi-tat. bür iá. 
(noqna na ^epcBt ; Budagov 1 : 250.) = altáji- tat. pür nbaum- 
blatt, zweig» ; (teleut) « knospe » (jmcTi ^ipeBecHuü; Bi^TO^xa; 
no^Ra; Vbrbiozku) = volgai-tat. böro « knospe, auge an báu- 
men (iio^Ka, cepeacKa ea ^lepesj^; Osztroumov), baskir bűre 
« knospe » (no^Ka; burján- (tknospen treiben») ; Eatarinszeu) — 
kalmük bür id. (Ucebn. 52.). 

A magyarban állandósult kicsinyítő képzés igen jól illik a 
fogalom természetéhez, a mint van a kirgizben büréik « knospe* 
(.iHCTOBaa no^Ka Ha ;^epeBt ; Eatabinszeij) s a teleut- tatárban is 
pürcük, valamint a sorban pürüéik « knospe » (no^Ra ;(peBecHafl; 
Verbiczkij) a kicsinyítő -óik képzővel. A magy. e (ö) hangzó meg- 
felelése török ű'-vel szemben olyan, mint a seper-, söpör- = tör. 
aiipiír'y söpiir- «kehren, fegen» szó esetében. A régiségben csupán 
Pázmánynál igazolt (NySz.), de ma közhasználatú barka «palma; 
palmzweig» szó, úgy látszik, a bárány beczézö bori, bari ka alakjá- 
nak hatása alatt keletkezett változat, lévén t. i. a fűzfa barkája 
hasonló a bárány gyapjához (v. ö. erre nézve : orosz 6apameK^ 
«lamm» és őapamRH «krause haare, kátzchen an den báumen»). — 
A vogulban is van : TV. per ^ knospe »> a tobolszki tatárból. 

birka (Somogy-m.) «tettt; laus« (MTsz.). 

< Csagat. bürke, bürge, bürgü «floh» (ÖJioxa ; Budaooy 
I : 252, 276.), bürge id. (Vámb. Stud. 246.) = ozm. bire, pire 
(Budagov 1 : 252.), pire, püré (Zenker 234.) id., azerbajdsán birá 
ücebn. 60.) id. = kalmük bürge id. (ücebn. 69.) = mongol 
bür ege vzecke, hundszecke, schaflaus» (Rjieiui*; tique; Koval. 
1255.). — V. ö. volgai-tatár börcá (Osztroumov), kirgiz büriö, 
baskir bürsd (Katari nszkij), tobolszki- tatár bürcd (őiopiía; Giga- 
Nov 18.), kún bürcá (írva: burca Cod. Cum. KuuN 129, Badl. 
76.) «floh» az előbbivel egyazon alapszótól -cd kicsinyítő 
képzővel. 

Természetrajzi nevek, különösen apró állatok s növények 
jelzései körében gyakran tapasztalható a külömböző fajtákra való 
átvitel nemcsak egymással érintkező idegen nyelvteriiletek közös 
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elemeinél, hanem egyazon nyelvben is, igy a mongol hügesün 
«laus» ebben: no)^aj-biigesHn «floh» (tkp. «hundlaus» ; Sohmidt 
120, 91 ; KovAL. 1243.) sa magy. tetű ezekben: ló-tetü «erdgrille»), 
vak'tetii <ikratzmilbe». Maga a török bürge «floh» szó is^ mely még 
a kalmukban ugyanily jelentésű, a khalkba- nyelvben a «8chaf- 
lau8 ; kullancs » jelzése. Bizvást egynek vehetjük tehát az alakilag 
megfelelő tájnyelvi magy. birke «laus» szót a csagat. bürke, bürge 
«floh» szóval, söt tekintettel a magy. vak- tetű = «krátzmilbe» 
kifejezésre, azt hihetjük, hogy a török bürge «flohi» mása a palócz 
bürge^ birge «rüh; kratze» (bürgés «rühes; krátzig»; MTsz.)szóÍ8. 

(I.) bócsing (Soprony-m.) « marhának lábaszára; unter- 
schenkel des viehes». — mócsing (Bihar-m., Tokaj, Szeged, 
Csallóköz, Zala-m.), morcsing (Gyöngyös) « szíjas, nyúlós ín; flechse; 
die dicken muskeln des viehes* (MTsz.). 

(11.) bucz (Székelység, Hétfalu, Moldva, buccz Hétfalu) 
«czomb; schenkel, dickbein» (MTsz.); «femur, ingven, fémen; 
hüfte, scham» (PárizP.-Bod), buczi (Háromszék) «vastag czombú» 
(MTsz.). 

< Mongol bulóing «mollet, gras de la jambre, cuisse; 
muscleo (HKpa, Öe^ípo, jih^ch; MycKyjii, Mumi^a; bulcing-mixa 
«muscle, les filaments de chair séche des mains et des pieds» ; 
KovAL. 1199.) «wade, muskel des oberarms» (Sohmidt 115.), 
burjét bulcif^, buUir) (-nj, bulsey «wade» (Castrén), kalmük 
bulcing «wade» (HKpa; ücebn. 6.) = mandsu buléan-jali, buléa- 
jali «die fleischigen teile an hánden u. füssen; wade» (MflCHCTUfl 
^acTH pyKt H Horíj, HKpfai y Hon : jali «fleisch» Zaohabov 536.) 

= kirgiz bulíuk-et (Katarinszkij), boluéuk {f^^j&J^; Budagov 
I : 289.) «die mufikel der waden») iTOJicTaH Mumua Ha HRpax'b). 

Alakilag pontosan megfelel a tájnyelvi bócsing (e h. *bolcsing, 
úgy mint a török eredetű boda, biícsn szavak a régi bolda, btdcsu 
helyett) a mongol bíilcing szónak, melynek szorosabban meghatá- 
rozott értelme egyszersmind azt mutatja, hogy a szélesebb terüle- 
ten ismeretes mócsing csak változata a bócsingnak (emezt talán 
helyesebben így értelmezve : «wade» = «fus8muskel») ama török 
jellegű szókezdő b '^ m váltakozással, mely pl. a kirgiz mamk 
«áhre» = csagat. baiak, kirg. mer) « muttermai » = ozm. ber), ben, 
kirg. min- «zu pferde steigen, reitent = ozm. bin-, kirg. mojun 
•h^s» = ozm. bojun, kirg. monsak «perle» = ozm. buncuk, kirg. 
muz «eis» = ozm. biiz, kirg. murt «8chnurbart» = csag. burut, 
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kirg. murán «natíe»> = csagat. hurnn s a kirgiz marka «erwachse- 
nes u. fettes lamm» — mogv. birka hangmegfelelésében is mutat- 
kozik. De a kirjíiz buláuk (<z. bnlcuk) alapján ugyané szó har- 
madik nyelvterületről eredt változatának tetszik még a székelj 
bncz is a szóvégnek ama csonkulásával, a melyet a bodócs szó- 
nál tapasztaltunk (1. itt e hangjelenség magyarázatát) s a mutat- 
kozó c '^ c változást illetőleg figyelembe véve, hogy ez kún haog- 
sajátság (Radloff általában c-nek irja a Cod. Cum. kún sza- 
vaiban a török c-t), melyet még a tobolszki- és misár-tatárból 
ismerünk (1. az utóbbira nézve Paasonen «TürkÍ8che lehnwörter 
im mordvinÍ8chen» ei-tekezésének bevezetését: 9 — 10. l.)- S itt föl- 
merülhet a kérdés, hogy máe-e a dunántűi s felvidéken elterjedt s 
már a Weezprémi-codexböl igazolt boncz «femur; schenkel* 
(NySz., MTsz.) szó, mint eme bucz föltett eredetibb Holcz, ^hulcz 
alakjának olyan módosulata, a minő a büina-hen mutatkozik s 
nem nyer-e ily módon megfejtést az eddigelé merőben homályos 
eredetű magy. czomb <«schenkel>» szó is mint az utóbbinak meta- 
thesise? 

bodócs, bodocs (Székelység, Hétfalu) «rügy, bimbó ; éretlen 
apró gyümölcs; keim, knospe; kleine unreife frucht» ; bodtiesoz-ik 
obimbózik; treibt knospen»> (MTsz.). 

< Ozm. buda^jik obourgeon, petit branche» (Barbieb dk 
Mbynard I : 319.), mely kicsinyitö képzése a köztörök budak^ 
budag «ast, zweigw meg "spross, sehösaling, keim» («rejeton, 
poussew Barbibr de M., ^mSyy^ Sbjkh Szülbjman) = magy. 
buda «játekkaró» szónak. 

A msigy. bodócs, bodocs és török bvda^tk hangviszonylása 
egészben olyan, mint (járulék-mássalhangzóját nem tekintve) a 
magy. beléncs, bilincs és mongol bilicük = ozm. büegcik közt. Vala- 
mint a tör. barcak alaknak a magyarban borsó a megfelelése, úgy 
érthető a bodó-cs előrésze is, mint a török budak mása, s a szó- 
végző 'Cs mint a török -cik képző kopott maradványa. A szóvégnek 
ilyetén alakulata, melyet a bögöly és imely szavak esetében is van 
módunk tapasztalni, úgy látszik olyan hangsúly-rendszerben, ille- 
tőleg hangváltoztató hajlandóságban bírja okát, a minőt a mai 
csuvasban látunk. Itt a török -cik, -cik kicsinyítő képző csak gyér 
nyomokban maradt fenn, a minők Asmarin kimutatása szerint 
(MaTepiajifai ;i;jih h3cji*a. ^yfiara. HSWKa 111-2. 1.): perduk «eine 
kleine quantitátw (Heöojbffloe KOJinqecTBO) : perdáksé «ein wenig, 
wenigchen» (HeMH0»K0),/V5'i/c(virjalí?cic^^^ flklein».7V,5^ 

«kleinchen» ; egyébként csak a birtokragozásban, pl. nt «pferdi»: 
út-éé-m ftmein pferdchen» (jioma^yniKa moíi) = tör. at-ctk-irn (v. ö. 
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ut'éü «dein pferdchen»), tún^ «gott» : túre-ze-m «mein lieber gott)> 
(6oace moü), atíe flvat€r»> : atfé-zé-m dinéin lieber vater, mein 
váterchen» (ŐaTioiuKa moé), jnge «frati, herrín» : júgé-zé-m «meine 
liebe herrin») (cy^apuHa moh), túU «weizen» : túle-ze-m «mein 
wenig weizenw (nii^eHHqKa moh). Kitetszik e példákból, hogy a -ct/., 
"Cik kicsinyítő képző csuvas -»V, -ié megfelelője nem hangsúlyos s 
alakilag egybeesett a szintén nem hangsúlyos csuvas -éé, -ié = 
török -ct, 'ci képzővel, mely valamivel való foglalkozást jelent (pl. 
piílé «fi8ch» = tör. halik: púb'-ze. «fischer» = bálikéi; iirn 
«8chrift» = tör. jozik, tat. iazéu: éirtí Z(' «schreiber» = tat. 
iazence ; űméf «eisen'> : ümér-ié <«8chmied«) s a magyar (/c«, aza- 
tóc8, »zac8 szavakban elvesztette véghangzóját nyilván azért, mivel 
e hangzó a hangsúlyos szótag után következett, a hogy a csuvas- 
ban is vannak ilyen rövidebb alakok: pideé «fischer», űméri 
«schmied» stb. (1. Asmarin 105.). Tanulságos ez esetekkel szemben, 
hogy a magy. borsó, sznllo, gyitrii és sepr^ («hefe») = tör. hurrák, 
jizlák, jilzük, éeprek szóknak csuvas megfelelői megőrzik végtagju- 
kon a hangsúlyt, így: pgréa, sirla, éöro, éöjrra (v. ö. magy. tinó, 
disznó, túró = csuv. tina, sisna, túra) jeléül annak, hogy a török 
-k (-ak, 'ik, 'uk, -ák, -ik, -nk) szóvég külömbözö alakulatait a 
magyarban megelőző hangzójának hangsúlyos, vagy hangsúlytalan 
volta is befolyásolja. 

Különválasztandó a «rügy, bimbó » jelentésű bodócs szótól az 
ug^'ancsak székely bodacs, melynek értelme: « csiribiri apró 
szarvasmarha, tinó ; kleines hornvieh. kalb, junger ochs»> (MTsz.) 
bár a két hasonló szó összezavarása folytán helyenként (udvarhely- 
megyében) ezt is mondják bodócs-nsk s CzF. szótára azt véli, hogy 
•alkalmasint az apró éretlen gyümölcsöt jelentő bodocs szónak 
átvitt értelmű változata, t. i. a tinók, borjúk is a magok nemében 
még apró éretlen, fejletlen állapotban vannak ». Ezt a bodacs szót 
ugyanis Miklosich szláv eredetűnek tartja ; mert a szerbben is van 
bodac «bos petulcus») a bod- (bodem, inf. bosti) «stechen, mit den 
hörnern stossen» tőtől (Xyőr 11 : 116; EtWb. 16.). Ámde föltűnő 
ez egyezésben, hogy a székely bodacs éppenséggel nem a «döfős 
ökröt », hanem ellenkezőleg a szelid «apró szarvasmarhát, tinót ») 
jelenti, mely értelemhez jobban illik a fentebbiek szerint alakilag 
is pontosan megfelélő : ^buta-jik (dimin.) ettől : csagat. buta 
fschőssling, sprössling; das junge eines tieres, kind, knabe» (Zbn- 
KER 214.), «kind, das junge od. kleine eines tieres » (&su, ^, 
•%«L); Sejkh Szvlejman 76.), kirgiz buta «kind; junges kameel»» 
(Vímb. Stud. 245; Budagov I : 272.), bota « junges kameel» (sep- 
6jiK)xeH0K'i>;KATARiNSZKíj); V. ö. a t '^ rfhang-megfelelésre: gödény 
= jakut kütán, tör. kotan. 
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(I.) boglya (baglya NomencL, 1629; bagla Soprony-m., 
baglya Balaton. -vid., baggya Fehér-m., biiglya Hont-m., búgja 
Szatmár-m., Székelység) nacervus, cumulusfoeni; schober* (széna- 
b. «heu8chlagGi), boglydcska «metula» ; boglyáz- (bagláz- Göcsej, 
bugjáz' Háromszék) « boglyába rak; in sehober setzen* (NySz., 
MTsz.). 

(II.) boglyas (baglyos Pázmány; baglas Göcsej, Tolna-, 
Somogy- m., Csallóköz, bagjas Halas, boglyos Bímaszombat, búgjai 
N.-Kúnság, bvgjos Debreczen, buglyos Zemplén-m.) «hir8utu8; 
struppig* boglyas fo \. haj, boglyas gyerek ; v. ö. *MÍgy áll a haja, 
mint a boglya, mint a petrencze», Nyör 29 : 134.), boglyocska, bog- 
lyaska «kis boglyas, kóczos, fésületlen hajú» (Zemplén-m.; NySz., 
MTsz.). 

< (I.) Mongol 6a Wa^a «ein getreidehaufen von aufeinander 
geschichteten garben» (Kyqa cjio^ccHHux'b BMtcrb cHonOBi; 
SoHMiDT 99.), wfaisceau, fagot, paquet, tas, gerbe, monceau, 
botte, morceau de drap ou de tissu» (nyRi, ny^OR'b, cBflSRa, 
Kyqa, cycjiOHi, cHont, nycoKi, cyKHa, TRaHH; baklaya-ebesun 
«botte de főin; ÖepeMfl cfeHa^, cecekün baklaya «bouquet de 
fleurs» ; baklayala- «mettre en tas, entasser, mettre en pa<iuet. 
en fagot; placer des troupes par détachements», Koval. 1091 : 
wgetreidegarben aufschichten» ; CRJia^íHBaTb CHOnu RyqaMfl, 
ScHMiDT 99.) a mongol bakla- «ein pack od. ein bündel machen* 
igetőböl. 

(11.) Volgai- tatár fcf);-í)Z «heuscbober» (cTon> ctna; Osztroü- 
Mov) = jakut búgul wheuschoberu (Böhtlingk 143.) = teleut 
p^ml, pu^-ul «haufen heu» (Ronna ctna; puulam CHOn'b; Ver- 
BiczEij) = tobolszki -tatár wo^ol Roiina (motolla- flhaufen oder 
sehober setzen ; roiihhtb, cTaBHTb roahh ; Giganov 242 ; Büda- 
Gov I : 284, n : 264.) = mongol biiyul «ein haufen heu, ein 
heuschoberw (ctoi^ ctHa, Ronna; Schmidt 110.), «un meule de 
foin» (KovAL. 1160.), burjét bukul, bu/ul, boj^ol wheuschober, 
heuhaufenw (bukulle', boj^oUe- « haufen » = mong. bu^ulala- id. 
Castrén); V. ö. mongol boyn- «umwickeln, verbinden» (Schmidt 
111.). 

Ha a magy. boglyá-i csupán a tör. búgul, boyol szóval vetjük 
egybe (1. Árja és kauk. elem. 169. és Gombocz : Nyr. 29 : 54.), ért- 
hetetlen marad előttünk a magyar alak magánhangzói végzete, 
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valamint az is, hogy miért váltakozik az első szótag o, u hangzója 
^i-val, holott ez török o, u megfelelés esetében egyébként nem for- 
dul elő (van t. i. tör. o = magy. a, de nincs tör. o, u — magy. o, u 
és a). Szerencsére előkerül a ba^lyá-n^V jelentés és alak szerint 
pontosan egyező páqa a mongol hnldayxihBXí, melynek végzete a 
mongolban szokásos bakla'a, baklá-féle összevonással jól meg- 
magyarázhatja a magyar megfelelő magánhangzói végzetét. Azon- 
ban ha pusztán egy első szótagjában a hangzós alakból indiilank 
ki. ebből nem találjuk meg értelmezését az ?<, o hangzós (hugliia, 
hufflya) változatoknak; e mellett fültünö a hoglyog, boglyas mellék- 
névi képzés alakulata is (boglyás helyett), melyet legalább a nyelv- 
érzék az előbbi szóhoz csatlakozó származéknak vesz (« boglyas 
haj» — «boglyaszerti, olyan kuszált mint egy boglya»). A török 
bugulj hoyol számbavételével olykép fejthetjük meg e különössége- 
ket, ha föltesszük, hogy a baglya (talán nem is közvetetlenül a 
mongolból került) szó mellett más nyelvterületről átjött a boglyos, 
baglyos alapját tevő ^bogoly, ^bugoly szó is, mely egészen egyértelmű 
levén az előbbivel, evvel egybekeveredett : amabból lett az eredeti 
baglya hangzás módosításával boglya és bugíya, a boglyos-hol pedig 
a baglya befolyása alatt baglyas^ baglyos. — A rokon nyelvek terén 
a tobolszki-tatár moj-ol szónak ismerhetjük föl mását a tavdai- 
vogul, kondai-vog. moyol, pelimi-vog. inakJucél «schober (Konna)* 
s/oban, mely tehát különválasztandó az éjszaki vog. moyél, szigvai 
inuiikali, éjszaki osztj. mnygali, muygel, déli osztj. mxnjol tband, 
bund, knotenw szótól. A magyarból vett gövevényszók a szerb óíí.^fa 
• büschel lieu u. stroh» (baglati «heubüschel machen»>), horvát 
bíigla id. (baglic «ein kleiner heuschober»; NyK. 17 : 77.), tót bugla 
«acervus» (Nyr. 17:25^.), oláh bogja «heuschober» (Nyr. 16: 
399.). — Vájjon más-e a csallóközi baglya, bagla, székely bagója, 
btiguja wmadárkonty, tolltaréj, bóbita ». mint: «(feder-)büschel, 
strauss»>? V. ö. itt: mongol iidiijin baklaya cpaquet des plumes 
nyioKt iiepbeBT**) ; Koval. 1091.). 

bojtorján (baytoryau Schlágli Szój. 901. sz., de: apró- 
boytorian 907. sz. ; bojtorvány Pósaházi : bújtergyán Zala-m., 
bitjtorjáng, bojtorváng Zemplén- m.. bojtoráng Kalló, bvj torján 
Balaton-vid., buiiergyán Soprouy-, Yas-m.) <'acanthus, carduus; 
aparinae; klette» (apró-bojtotján «agrimonia, eupatorium; oder- 
menni^^i), bijtorjánkod'ik « adhitresco ; sich anklammern» (NySz., 
MTsz.). 

< Volgai- tatár balta-yan «bárenklau (heracleum sphon- 
dylium), ein dem sauerampfer áhnliches gewáchs, welches auf 
den wiesen wáchst» (őopiMOBMKTí, xpasa bt* poA'b maBCía, pa- 
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cTyiuafl Ha .iyraxT> h bi jtcy Ha nojiHHax'b; Osztroumov), baskír, 
kirgiz baldirgan id. (Eátabinszku), csagataj baldiryan «name 
einer pflanze» (jju^^l ^Ló c^ o ; Sbjeh Szulejman 72.), ozm. 
baldira n « schieríing » , baldirgan « laserkraut » (laserpitium >» ; Zbkkeb 
171.), baldiran « cigue » (kiiéük 6. « petité cigué, ou cigué des jardins • , 
au'baldirani «fenouil»), baUirj'an tassa foetida. nommée aussi 
baldirgan samgi gomme du silphion ou serpitium et áejtan tersí 
ou sejtan böki ^excrément du diableS» (Barbibr db Mbtnabd 
I : 276.), baldiran «8chierling (conium; 6ojiHroJiOB'i>)», baldirgan 
« laserkraut (laserpítium trilobum; rja;(iiini'i> ; Büdagoy I : :237.^ 
= altaji-tatár j7aZítr^a;i «barenklau (heracleum; 6opii(OBHHRi»w; 
tfíleutjiiktu-p.y elik'p, «angelica, engelwurz, angelica sylvestris : 
AHrHJib» ; sor. apnak-p,, mokai-p, pycflHKa ; Verbiczkij) — csu- 
vas: anatri pulderan (Uéebn. 24.), virjal polderan, a mal('- 
karackinszki nvelvjárásban j[)oíní/i (Asmarin: MaTepia.iw. 367. 
«bárenklau». 

Magánhangzóit tekintve a magy. bojtorján úgy viszonylik a 
török baltiryan alakhoz, mint oroszlán és boszorkány az arisUiu és 
basirkan ejtésekhez. A harmadik szótagnak v-vel váltakozó j-je a 
borja, gyapjú, barvány s orv szavak ;'-böl vált./, illetőleg v hangjá- 
val igazolható, míg az első szótag j-je assimilatio eredményének 
(bojtorján < * bolytorján, *boltorján) vehető. Külömbözö gyom- 
növénynek (a büröknek, bordamagnak s a medvetalpnak) neve h 
baltiryan a törökség terén is s igv' a szoros alaki egyezés mellett 
nem képezhet nehézséget az egj'eztetésben, hogy a magyarban 
ismét egy másik gyomfajtára vonatkozik a megfelelő szó. — A ro- 
kon nyelvek terén egyazon szó a cseremisz poldran, cserM. boldo- 
ran, baltran (Zolotn.), poldnran (Asmabin: MaTcpiajibi, IX.) öopmo- 
BMRi a CKuvasból. 



(I.) borogat- (borongat- Geleji-Katona, boringat- Gyöii- 
gyös-vid.) « valamit bizonyos takaróval, ruhával stb. körülteker- 
get, befödöz (különösen sebet, testnek fájós részét gyógv^- v. 
enyhítő szerekkel"; CzF.); «etw. mit einer decke od. einem kleide 
umhüllen, zudeeken (bes. umscbláge setzen auf eine wunde od. 
ein krankes glied» ; pl. kendőbe borogatni vlmit, jeges ruhával boro- 
gatni a beteg fejét), — borit' (bnrít- Comen., Bornemisza; biiriu't 
Soprony-m.jtí/rt'tó Göcsej) «contego; decken »» (be-borít «zudecken», 
el'borít' (iverdecken, verhüllen»>; boríték «velamen, tegmentum; 
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hülle, überzug, decke», horitoz-ik « beborul, felhőz-ik; der himmel 
umwölkt 8ich» Székelység). — borúi- (húrul- DomC, ÉrdyC; Oö- 
csej, huról Falóczság) «tegor, mergor; bedeckt, überzogen werden» 
(borulás «obnubilatio ; umwölkung* ; NySz., MTsz.). 

(11.) borong* tiinvolvor, tegor; überzogen werden (bes. ron 
wolken»;pl. fi ködben borongj, ^tkedvetlefi üdŐk boronganak*^ •bo- 
rongós idő» NySz.). 

(IIL) boni fge^ölk, trübes wettert (pL nborura derú», 
• derüre-boruraa), borús (hurkos Gelejí-Eatona, borhís Balaton- 
vid.) «nubilu8, trifitis ; bewölkt, trübi ; burtís, burvs (Székelység) 
i lombos, sűrű lombú, terebélyes; laubig, mit dichtem laube* 
(NySz., MTsz.). 

(IV.) burok (accTis. burko-t; burko Comen.; burik Szatmár-m.) 
•velum, velamen ; hystera; putamen; frons; hüUe, decke; nach- 
geburt; schale; laubast* ; hurkos (Veszprém m.) «borús, borongós; 
triibt, bewölkt*, hurkos (Székelység, hurgus Háromszék) «lombos, 
sürü lombú, terebélyes; laubig, mit üppigem laube»; burkol- «um- 
hüllen, einwickeln in etw.»>, burhóz-ik «sich einhüUen in etw., sich 
umbüllen». - bürök (Szeged), hiirög (Bihar-m.) «nacbgeburt» (pl. 
•bürökbe szilletetty hürögben termett* = «burokban»; NySz., MTsz.). 

< (L) Ozm. hur-, buru- — bür-, huri- « einhüUen, ganz 
bedecken (z. b. vom wasser, welches das land überscbwemmt), 
ganz u. gar einnehmen (z. b. bitze od. kálte den körper), ver- 
dunkeln* (pl. 'akli biirur •es umhüUt, verdunkelt, stört den 
geist» Zenker '217.), «noKpbiBaTb, HaKpuBaTi>; oxBaTUTL, OMpa- 
HWTh* (BuDAOOv I : 277.), bürü- («forme prime» bürgü-J «enve- 
lopper, entourer, couvrir» (pl. havaji pus bürür «le brouillard 
couvre le ciel») Babbier de Mbynard I : 327.) ; csagataj buru- = 
börü' nverhüUen, verdecken» (V^mb. Stud. 247.), bur- = bür- 
(^Lo^ = ^jl^ I Sejkh Szülejman 89.) e mellett : ^UIÍ\o 
(Kunos közlése szerint : horka-mak) «den kopf mit etw. bede- 
cken ; ein tucb od. eine scbürze anlegen, damit umhüUen ; etw. 
einbülleni» (dUj\^l ^ o &Ju&b> ""^^UajI v,qjúJLj ^l»xcij, 
dLojo, viJLo*^; u. o.) = bürke- «verschleiern, umbüllen» (Vímb. 
Stud. 246.), volgai-tatár börká- «bedecken, zudecken, umhüllen» 
(saKpuBaTb, sanyTUBaTL, hokphtl; horkai- «zugedeckt sein, 
umhüllt werden » ; «6htb noKpuTy, 3aKyTaHy» ; Osztroumov), 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 19 
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tobolszki-tatár bürká- (prses. 1. ,j^Ií'Jj = öypbKaÖMeH) «um- 
hüUenw (saKyraBaTb; Gioanov 163.^, kirgiz bürkő' «den kopf 
bedeckent (aaKpuTb rojiOBy ; Katarinszkij), altaji-tatár pürhe- 
ibedecken, in etw. eÍDhüIlen» (naKpuTb. iioKpuTb, sasepnyTb 
Bi HTO-HHŐyAb ; Verbiczkij), jakut hiinii' (prees. 1. biirüjabinj 
•verdeoken, von oben zudecken* (Böhtlingk 145.) = mongol 
büri' flüberziehen, mit einem überzuge vei-sehen» (Sohmidt 122.), 
•couvrir, mettre un couverture (mettre une peau á un tambour), 
voiler; tran8former» (noKpuTb, saKpuTb; iipeTBOpHTb; Kovai*. 
1258; bürkü- «bedeckt sein: bedecken; bezogen od. wolkig 
seinw Sohmidt 123; «étre couvert; couvrir; envelopper; obscur- 
cir; 6uTb noKpwTy, ^o;^epHyT^ oőjiaKaMU : iiOKpuTb, HaKpuTT., 
3aRpuTb; 3aTMHTb» KovAL. 1263.), kalmük hiirkii' «zudecken» 
(noKpuBaTb; Ucebn. 91.) = mandsu buri- «mit etw. zudecken, 
bedecken. überziehen» (iioKpbiBaio ntwb: ^laxMOMi*, nejiCHOio, 
napqeio; noKpbiBaiö luyöy, A*Jiaio noKpbiuiKy hh myöy etc. 
Zacharov 539.). 

(11.) Hurun- = ozm. biirin- «8Ícb einbüllen (z. b. in ein 
kleid), einwickeln, sich bedecken » (Zenker 217.), bilriui' «s'en- 
velopper* (Barbier db Meynard 327.); csagataj ^buritn- : burun- 
jak {^{joÓKmS) = börüngek (síJLáöü•^^) «6cbleier; dünne, durch- 
sichtige leinwandi (Sbjkh Szülbjman 80; Vámb. Stud. 247 ; v. ö. 
ezekhez: azerbajdsán burunduk adás tuch, mit welchem der 
leere sattel zugedeckt wird » Vámb. u. o.): voIgai-tatár borkán' 
ffzugedeckt, umhüllt werden » (aaRpbiTbca, aanyTaTbca; bgrkán- 
éék «brautschleier»; Osztroümov), kirgiz bürkön' «sich zudecken, 
umhüllen (wie die tatarinen vor einem mannsbilde; saKpu- 
BaTbca, KaKi xaTapKH oti Myx^HH'b* ; biírk'ónmk «brautschleieri, 
Katarinszkij), jakut büriin- (praes. 1. biiründbin) «8Ích mit etw. 
umwickeln, sich in etw. hüUen* (Böhtlingk 145.). 

(III., IV.) Mandsu buru : buru-bara (adv.) «dunkel, unklar, 
schímmernd, kaum sicbtbar» (TeMHO, bt> 3aTMtHÍH ; Mpa^no, bo 
Mpant, MejibROMi, e;tBa aaMtTHO, HeflCHO, TycKjio, cJitno), 
buru^un (adj.) «dunkel, finster, sich in dunkel befindend, kaum 
sichtbar» (TCMHift, Mpa^Hwi, bo Mpant, bi saTMtme Haxo;(fl- 
ii^iftca, MejibKaioii^iü, qyTb bu^huú H3;i;ajiM MejibKOM'b; Zaghabov 
539.) = mongol bürük « dunkel, undeutlich, schwer zu erken- 
nen» (tcmho, HeaBCTBCHHO, Tpy;íH0 yanaTb; Sohmidt 123.), 
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cobscurémenty d'une maniére teme, peu claire* (Eoyal. 1260.), 
■bürűk'baruk {= mandsu buru-bara) «katim sichtbar* (Sohmidt 
11. o.), ttobscurément, d'une maniére teme, peu claire» (Eoyal. 
11. o.), bürgük «dunkel, bezogen (vom wetter» ; Sohmidt n. o.), 
bürgek, bürgük cobscur, sombre; obscurité, ténébres* (TeMHHft, 
-cyMpaqHufi, HacMypHuft; TMa, xeMHOTa* (Eoval. 1261.); v. ö. 
még: bürüj «dunkel, dámmeríg, gegen abend* (Sohmidt u. o.), 
«ob8ciirément, crépusoule, sur la brune, entre ebien et loup, 
vers le soir» (Eoyal. 1259.), bürükej cdunkel, trübe, ohne 
sonnen- od. mond-scbeín, kaum síehtbar* (Sohmidt u. o.), «obs- 
eurément, pen claire, d'nn aír 8ombre» (Eoyal. 1260.) = borjét 
hwrxek «bewölkt, trübe» (Castrén)= Yolgai-tatár bQrkanl «schat- 
ten, sehirm, 8cbutz» (TtHb, noRpoBHxejikcTBO ; Osztboumoy) = 
jakut bür'úö ^Yerdeck)) (bürüöldx sir^a •ein verdeckterschlitten*; 
Bőhtlinok 145.) = teleut pürkü irdeeke, hülle, decktneh* 
(o^i^ffjio, noKpoBi; Verbiozku). — Y.ö. csagataj bőrke •schleier, 
hülle* (Yámb. Stud. 246.), továbbá: csagataj börk npelzmútze, 
hut» (Vámb. u. o.), bürg id. (Zbnkbr 216.) = ozm. bürky bürg 
«bonnet de peau de mouton» (Babbibb de Meynabd 1 : 325.) = 
kirgiz bőrük, haBÍir bűre k fmütze» (manna; Eatabinszku), kojbal 
bürük (Castbén), purük (Eatanoy) id., abakan-tatár pürük id. 
(Vebbiczkij) = mongol bürgü «hut, sommerhut* (Sohmidt 123.), 
•bonnet d'été» (cojiOMCHHafl mjiHiia; Eoyal. 1262.) - mandsu 
baro id. (jitTHflfl iiianKa, mjiHna H8'b cojiombi h KOBUJia-TpaBu; 
Zaohaboy 520.), tkp. ndecke, kopfdecke, kopfhülle». 

Bár a NySz. egy czikkbe foglalja, kétféle egymástól értelmi- 
leg lényegesen külömbözö és ennélfogva különválasztandó borúi- 
(ill. borit') ige van a magyarban, az egyiknek jelentése: «procidere; 
niederfallen » , a másiké t tegor; bedeekt werden » . Az előbbinek Büdbnz 
(MÜgSz. 465.) a rokon nyelvek terén mutatja ki kapcsolatait, az 
utóbbinak ellenben itt eddigelé nem találtuk nyomát. Bízvást azo- 
nosítható tehát ennek a borúi- (régi s diai. búrul-), illetve a hozzá- 
tartozó 6orí^ s az élő gyakorító -gat képzővel alkotott borogat- 
igéknek transitív alapszava az ozmanli- csagataj bur-, burw «be- 
decken» igével, mely egyébként a keleti altáji nyelvekben csak 
magashangú v^tozatában igazolható, kivéve még a mandsuban, 
hol ismét mélyhangú buri- másával találkozunk. Minthogy ennek 
a török buru' igének passivuma (illetve reflexivuma) ^burul- (= 
volgai-tat. börkdl'), igen érthető az egészen magyaros borul- képzés 
keletkezése, mely mellett már csak a másik, t. i. a « niederfallen* 

19* 
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jelentésű borul- transitivum párjának a borit- «níederfallen» igé- 
nek analógiái hatása folytán is keletkezhetett a borít- « decken, 
bedecken», evvel pedig a borogat-hem még világosan mutatkozó,, 
magában is transitivum *bor-, Horo- ige fölöslegessé válván, ez 
ép úgy elavulhatott, mint a török eredetű arat-, ápol- s firöl- igék- 
nek alapszava. A másik, jelesen ozm. bürün- (= volgai-tat. börkári') 
féle reflexivum hatása adhatott létet a hajlong-, diilövg-, bolyong-, 
forrong- módjára szerkesztett borong- igének, mihez tekintettel e 
s/óuak sajátos jelentésére hozzájárulhatott a kojbal bürünkü 
(Castrén), pMr/Vn/i€ (Katanov) tdámmerung** = teleut pürür^ kij id. 
(p,bold% «es dámmerte; CMcpRJiocbv Verbiozkij) = mongol bii- 
riipkküj tdámmemd; die dámmerungn (Sohmidt 123.), «obscur, 
sombre, offusqué, obscurci, éclipse» (Koval. 1259.) föltehető 
magashangú változata is (v. ö. jakut boruor ndámmerungv, borotf 
•schwarzgrau, von pferden», borol/oi «grau, dunkel, trübe» = 
mongol biirülkiii id. Koval. 1259.). A ború, különösen a régi hir- 
hoH (diai. borhüs) képzésben mutatkozó alakja szerint pontosan 
egybevág a mongol bürük, bürgük, biirgek, burjét biir^ek = mandsu 
bum (buru-bara, buru-^un) — volgai-tat. börkáü szókkal s találko- 
zik velük az eredeti tdecke, hülle» (jakut bürüö «verdeck», teleut 
piirkü fdecke, hülle») jelentésből fejlődött « dunkel, finsterniss; 
bewölkt, trübi» értelemben is. A boru-vsl eredeti mintaképe szerint 
egyazon szó, csupán más török nyelvjárásból került alak a burok- 
nak fölteendő Hurku, *burk előzménye (v. ö. burko-t, burko-l; 
burko Comen. s a török pürkü, bürk, bürük változatokat), melynek 
ismeretes «decke, hülle* jelentésén kivül figyelembe veendő a 
« dunkel, gewölk» értelem a diai. burkős = « borús, borongós*, ül. 
barkós «laubig» (tkp. nschattigo ; v. ö. volgai-tatár bgrkáu «schat- 
ten») képzésben. Y. ö. az utóbbi mellett a székely burvs «laubig« 
szót, továbbá Sejkh Szulejman csagataj szótárának következő ada- 
tát: jj5^ (Kunos közlése szerint : buruk) «wald» (jjLcjJ; 79. 1.). 
Harmadik alakkal jelentkezik a magy. bom és burok-nw. megfelelő, 
török eredeti a tiszántúli bürök tnachgeburt* szóban, mely azt 
mutatja, hogy a magyarság egy része oly törökséggel is érintkezett, 
hol — úgy mint ma általában a török nyelvjárásokban — ama szó 
ü hangzós változatában élt. 

(I.) b088Zonkod-ik, boszankod-ik (bozywnkodnak KulcsC, 
bo82onkod-ik Székelység) windignor ; conqueror; sich árgem, grol- 
len». — bosszont-, bosszant- (boszont- Gömör-, Hont-, Nógrád-m., 
boszint' Veszprém-, Tolna-m., bosszint- Baranya-m.) «irrito, in- 
cesso, insulto, lacesso, exacerbo, iniurio; árgem, reifen» (bosszan- 
tás «irritatio, insultatio; árgernis, kránkung*). 

(11.) bosszú, boszu (buJBzu Hargita-vid., busszu, buszu^ 
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Székelység, Moldva) 1. tcoiitamelia, índígnatio; arger, verdrusst (= 
f bosszúság*, pl. szeress rózsám a kit tetszik, nekem hoszúmra nem 
esik Székelység); 2. «ultío; rache» (bosszút áll, hosmját tölti «ul- 
<3Í8cor, yindisco; racben, mit racbe vergelten*); 3. imaledicus, 
acerbus; lasterlícb» (pl. zayahol soha senky nem hallott valamy 
hozzv bezedet Mai^L.), bosszús iiDdígnabundus, iratus; infestus, 
inimícus; unwillig, árgerlícb; feind, íeináBélig^ , bosszúság ninjuría, 
contnmelía; argemis, yerdms8», bosszúi' «indignor, SBgre fero; 
Tinwillig sein» (meg-b. «vindico, ulciscor; racben» ; NySz., MTsz.). 

< (I.) Volgai- tatár busán- < megbosszankodni, elkeseredni; 
erzümt werden, sicb erbitterno (Bílint), «sicb erzümen, auf- 
gebracbt werden, erbittert werden; zümen, bőse sein, groUen* 
(pasjtpasaTLCfl, cep^^HTBcn, Osztboumov; nporBteaTbCH, npn^^TH 
Bt asapTB, Bt 3Jio6y, Büdagov 1 : 282.), biisandur- (caus.) •über- 
drüssig 8ein» (iipncKyqHTL, npHBecTH CKyKy; Budagov u. o.), 
mely szónak rokonsága a mongol boysa- «scbmollen, groUen, 
üble laune zeigen» (Bopqaxb, 6pH)3»aTb; Sohmidt 11 2.) b a török- 
ség terén: csagataj fco«-, boéuyan- «8icb sebr erzümen, aufge- 
bracbt werden, in zorn geraten ; sicb beunruhigen, sicb erbit- 
tem ; traurig sein» (cHJiBflo pasrHtBaTbCH, öesnoKOHTbCfl, xpe- 
BOXHTBCfl, oropqaTBCfl, neqajiHTBCfl; bosuk-, bosurj-an- id.; Bu- 
dagov I : 28:2, Zenkeb 220.), ujgur bos- «zornig werden, zümen, 
bőse sein, bassen* (pl. ökünclük bolur tutci öpke isi, jazukluk 
holur isde hosna kisi íreuevoll ist immer des zornes werk, scbade 
kommt ins werk, wenn man zömig wird» ; Vámb. Ujgur. Spracb- 
mon. 215.). 

(II.) Ujgur fcoitt «zorn, bass, groU, kampf, krieg» (boíilik 
«zorn, beftigkeit, bass, groll») emellett: bosii «krieg» (= per. 

•krieg, streit» ; Vámb. u. o. 215, 214.). 



A KulcsC. bozywnkodnak írása kapcsolatban a székely bujszu 
ejtéssel arra vall, bogy a bosszú ssz a bosszonkod-ik és bosszú sza- 
vakban ugyanúgy keletkezett, mint a hosszú = székely hojszu, 
hoszju szóban (v. ö. votrj. kuz, vog. jf^á «lang»), vagj^ a kúszszon, 
vaddszszon (<. *kúsz-jon, vadász-jon) felszólító igealakokban. Egy- 
nek ismerszik föl ez alapon a bosszon-t és bosszon-kod-ik alapszava 
a volgai-tat. busán- igével számbavéve, bogy a csagat. bornyan- 
tanúsága szerint Hus(u)Yan' előzménye vebetö föl s bogy török 
7-nek magyar j mása mutatkozik a borjú, bojtorján, gyapjú és sajt 
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szavakban is. A második szótag régi o-ját a bosszont- és bo8$zofi- 
kod'ik alakokban szemben a török megfelelő a-jával e mellett akár 
az üdom = mandsu ildamu, túzok = tör. toj-dak, Itomök = tör. kumak^ 
k^üokány, karakány = altaji-tat. karayan, érdéin^ erdőm = tör. áriám 
adataival, akár a -yan (-an) reflexivumképzö gyakori -j-on, -yun (-un, 
-in) változatával (pl. csagat. ojran', ozm. uján- «erwachen» = altáji- 
tat.o77-on-, ujgur odún- id.; ozm. umsan- «hoffen» = csagai uíMun- 
id.; ur- «schlagen» : urun- «sich zu etw. hinscbiagen, an etw. stos- 
sen* ;jiw' «wa8chen» : jttvin- «8icb wascben»), vagyis a volgai- tat. 
husan- mellett föltehető ^bmun- < Hus^un- alakulattal magya- 
rázhatjuk. A bosszon-t- képzés olyan mint ugyancsak török eredetű 
alapszón a gyűjt- (v. ö. gyüí- = tör. jítH-) s a basandur- causati- 
vumot magyarítja, mig a bosszonkodik nyilván analógiái alakulat a 
reménykedik, dühösködik, búslakodik stb. lelki állapotokat kifejező 
igék mintájára. Külön török szónak átvétele s ennélfogva a bosszont- 
igével nem magyar alapon összefüggő a bosszú, melynek pontos 
mása az ujgur bosu, boéit számbavéve, hogy emitt a végzet a csagai 
alyu «vevós» (al- « venni »), ujyu oálom* (uju- « aludni*) szókban 
jelentkező rendes nomen verbale képzés mása (ujgur bosxi, bosu < 
*bos]^u, *bosy%\) s így a bosszú hosszú mássalhangzóját, illetőleg e 
szó *boszju = székely bujszu előzményét megérteti. Máskép ma- 
gyarázza az itt tárgyalt szavakat Budenz (MUgSz. 466.), ki a lapp 
piiose, puosak «böse, grimmig, bissig» (ebből : puoso- «ira aut alio 
affectu incitari ad aliquid») ^ finn paha «schlechti» szóra hivatko- 
zik s e névszókat egyszersmind igetőknek véve, azután a lapp ^'-nek 
d előzményt tulajdonítva s ily alapon a magy. bal-lál családositva 
bossz'ú'i bol' (igei alapszó) + -sz (frequ. képző) + -ú (nomen verb.) 
elemekre taglalja. Ezzel szemben a kimutatott török adatok kész 
szók alaki és jelentésbeli szoros egyezését láttatják. — Hasonló 
alakja s közelálló jelentése mellett sem származott a magyarból a 
szlovén bussia <ánsidi8e» (biissin chinim «insidior» Jambressigh), 
busija «hinterhalt», \iox\. busija «versteck, verlagerung, hinterhalt» 
(NyK. 17 : 78.), hanem az ozmanliból, hol pusa, busu, bxisi «hinter- 
halt, versteckw (Zenker 221.) = csagat. busku id. (saca^a, ccKperb. 
Kaaaqiíi; Budaoov 1 : 281.). 

botor (Marczal-vid.) «hebegő, akadozó nyelvű; stotte- 
rer, der im reden anstosst*, botorkál- «stolpernd herumirren»^ 
botorkdz'ik «interbito; hin- u. herstraucheln^, botorász-ik (Mátra- 
vid.) «botorkál». — botol-, botlik «c»8pito*ofifenso, talipedo; stol- 
pem, straucheln» (csétel-botol-, csetlik-botlik id.; botlás ccsespitatio ,* 
das straucheln»; NySz., MTsz.). 

< Csagataj bodur «holperig, uneben, ungestaltet* (Vámb. 
Stud. 246.), kirgiz budur «holperig, uneben, rauh» (mepexoBa- 
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Tuji ; E^TAfiiNSZKij), özbég biiáir : adir-hudir id. (mepeKOBaTJbifi ; 
Lafin 105.) = jakut b'údür «da8 stolpernv (bildürüi', prses. J. 
büdürüjdbin «stoIpeni, in die knie sinken*, hüdürt- causat., 
büdürüjü «da8 8tolpem»; Böhtlingk 145.) = teleut *püdür : 
püdürlü «uneben, ungleich, von ungleicher höbe» (HepoBHuü, 
Herjia;(HÍft ci» B03BunieHÍflMH), püdürlü', püdUrle- «gebindert 
werden, stolpem, im reden anstossen, straucbelnw (Verbiczkij 
373, 494.) = mongol büdür : büdür-badur cstolpemd, strau- 
cbelnd, nicbt gerade (gebn; .h^th] nepoBHO, cnoTbiKancb, KpHBo; 
inarcber^ mai et, comme on dit, de guingois), büdüre-y büdüri- 
« stolpem » (ScHMiDT lá4.\ «broncber, fairé un faux pas» (Koval. 
1233.). — V. ö. tobolszki-tatár bitir^ak «bolperig, uneben» 
(mepexoBaTUii ; GiGANOv 664.) és ozm. potur afaltig, runzlich» 
(Zknkeb 214.), «pli, ride, fronceso (damayii) poturu oparois 
inégales et ridées de Tinterieur du palaisu; Babbibr de Meyní^bd 
I : 413.). 

Ezek szerint a magy. botor tkp. «bolperig, unebeni», a be- 
szédre alkalmazva: cstolpemd, stotterig», ioíoZ- pedig e b. *botorl- 
(mint : sugall- a régi sugári-, sugarol-, bitol- a IntorU, bitorol- be- 
lyett) jóformán ama török denominativum utánzása, melyet a 
teleui püdürlü' «8tolpern» igében látunk, k botorkál- (mini jdr-kál- 
s török eredetű alapszón : ir-káí-J s botor káz- talán igei alapúak 
IV. ö. mongol büdüri' « stolpem*), vagy a ^botarl- : botol- nyomán 
keletkezett analogikus igei alakulatok. Nébány kapcsolatos szó a 
hotránkoz-ik ige belevegyítését mutatja, így : botránkod-ik (Vesz- 
prém-m.) « botorkál, lábatlankodik*, botrdngol- (bé-b, Eapnik-vid.) 
«(be-)botorkál» (MTsz.). A NySz. nébány régi adattal magának a 
botránkoz-ik igének is igazolja « stolpem » értelemben való baszná- 
latát (pl. «meg botránkoztatlak a meg zertív kwbe» Komjáti), de 
könnyen értbetö ez az értelmi csere a botorkdz-ik és botránkoz-ik 
alaki hasonlóságából s fogalmi közelségéből (botrdnkoz-ik t. i. tkp. 
« lelkében megütközik, megzavarodik » ; 1. e szó mag}'arázatát 
alább). Még a botor szó alakjára nézve megjegyezzük, bogy benne 
a t szemben a török d-wél ép oly bang-megfelelés, mint a magy. 
kút, kutu = csagataj, altaji-tatár, mongol, tunguz kuduk s basonló 
ahboz, bogy a bika, béka, sárkány, kökény, kökörcsin és sok más 
szóban k bangzik a legtöbb török nyelvjárás g bangjával szemben. 
Különválasztandó az itt tárgyalt botor szótól a «bebes, stolidus, 
stupidus, bardus; albem, dumm» jelentésű botor (NySz.), melynek 
megfelelője az ozm. butur osebr fröblicb, munter, ausgelassen» 
(Zenkeb 221.), butnr, buiur, podur «effronté, impudent, bravacbe; 
trés-gai, pétulant* (Babbieb de Mbynabd I : 334, 413.), melyet 
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yyScyj'UBk is írnak (meg így: soo) s az arab batár (Jsj) «matw'ille. 
übermut. ausgelassenheitv származékának tartanak. így tehát ez a 
botor aligha régi török eleme nyelvünknek. 

botránkoz-ik, botránkod-ik 1. «offendor, scandalízor ; aii- 
stoss nehmen» (pl. «bóldo(f aki én bennem meg nem botránkozik » 
V&zmány), botránkoztat' «8candalízo; anstoss gebén » (pl. ^botrán- 
koztató szörnyűség és hinság^ Pázmány, ^erdegy késértet^ kybeu 
emberth megh akar bothrankoztathny » ÉrsC), botránkozás nscan- 
dalum, oflfendiculum ; árgernis* ; - 2. «ofifensor, talipedo : stol- 
pern» (pl. nmeg botrankoztanak a meg zertn kwbe» Komjáti; t^eiye- 
nes ewswenyen botrankodaHvekwl yaryak» ErsC); 3. butránkoz-il 
(Göcsej) « vétkezik; sündigen»> (NySz., MT.sz.). 

< Csuvas jt)pírö7i- «<8Ích empören, beunruhigt werdcn, sich 
verwirren, irre werden, in verwirrung geraten, bestürzt werden ; 
erschüttert werden; wanken, wackeln* (BOSMyiuaTbCH, cm^- 
luaTbcH, cMymaTbCfl, KOJieöaTLCH) ezek mellett: potrat- «trühen. 
empören; mischen, schütteln; aufwiegeln, zur empörung be- 
wegen » (MyTHTb, cMtmaxb, BSŐo.ixaTb ; 3aMt>CHTb, pacTSopHTb ; 
BOSMyTHTb, BSÖyHTOBaxb), ;)of/v///jA* «triib» (z. b. wasser : ;>. >?f m* 
MyTHaa Bo;ia), podormak «aufruhr, empörungi» (öyHTT>, cmhtc- 
Hie ; ZoLoi'N., AsMARiN: MaTepiajiw XVI, 153, 293,304.), me- 
lyekhez mint jövevényszók csatlakoznak : cseremisz púdra n-, 
puduran- «vermischt, verwirrt werden; sich empören ^.^M'^Mraf-, 
pujÍ9rat- «mischen, umrühren, verwirren; aufwiegeln » (pudrine 
«zorn ; THtB^w Szilabi 179 180.). — V. ö. csagataj botra- «zer- 
streut, zerrüttet, gestört, in unordnung, verwirrt, Deángstigt, be- 
trübt sein» (^J-JJ StUífo, ,jLio w ; Sejkh Szulejman 76.), 
botrak wzerstreut, verwirrt, beángstic^t, betrübt» (^^Lijo, Jjüauc, 
sjoS'to; u. 0.). «störend» (Vámb. Stud. 245, hol botra- «zer- 
streuen, auseinanderwerfen, vernichten», botraátur- «zerstau- 
ben, hin- u. herschlándernrt), biitra-, pótra- «sich zerstreuen, 
zerstieben, sich entfalten, sich auflösen», biitra.s- id., putrat-, 
potrat' «zerstreuen, anflösen, auseinander werfen, treiben, 
jagen» (Zenker 214.). 

CzF. szótárának meghatározása szerint botránkoz-íL annyi 
mint: « általán erkölcsi értelemben megütközik; különösen: má- 
sok gonosz, vagy gonosznak vélt tettein fönnakad, s a miatt hoc^y 
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ezek által másokban is bűnös gondolatok, gyanúk keletkeznek, 
vagy mások is hasonló tényekre kapnak kedvet, ösztönt, boszon- 
kodik, utálatra gerjed ». Tén^'leg a « lelki fölháborodás, az erkölcsi 
megütközés»> jellemző jegye a «botránkozás» fogalmának, szemben 
a «botláséval», mely viszont úgy mint a «botorkázás», a ctesti 
(különösen lábbal való) megütközése szava. A két fogalomnak kö- 
zös jegye megérteti ugyan, hogy a két szó használata átvitelesen 
átesap egymás körébe, vagyis hogy beszélünk « lelki v. erkölcsi 
bntLíÍ8i'öl» 8 viszont egyes régi irók elvétve a botránkozást is hasz- 
nálják a « testi botlás » kifejezésére, mégis a két szónak külön- 
választását javallja azon körülmény, hogy a török eredetűnek 
bizonyult botor, bot.rkdl', botol- torök-mongol kapcsolatai közt 
nem találjuk meg azt a reflexivum (-n-, -an-) igei képzést, mely- 
ből a bntráu'kodik, botrdn-kozik alapszavát úgy magyarázhatnék, 
mint pl. az ugyancsak török alapú boszan-hodik, í>üc«(//í-í7; igéknél; 
már pedig föltéve, hogy a botorkál', botol- csakugyan török eredetű 
igei alapból valók (1. erre nézve fentebb), még akkor sem gondol- 
batnók, hogy ezen igei alaphoz a magyar nyelvtörténetben csatla- 
kozott volna a nem élö s aránylag gyér -án képző, minthogy török 
eredetű igén ilyen vjabb (azaz nem a törökségböl való) alakulat 
nem igazolható. Nincs is szükségünk e fölvételre, minthogy a csu* 
víis potran- igében megtaláljuk alak és jelentés szerint pontosan 
e«»yezo mását a botrán-kodik, botra n-kozik alaprészének, mely egy- 
szersmind arról tanúskodik, bogy itt a közhasználatú « lelki föl- 
háborodás» értelem az eredetibb s a «te8ti botlá8»-féle csak a 
Ijasonló s fogalmilag is közel álló botorkál-, botol- szavak hatása, 
más szóval hogy itt a jelentesheli egybekeveredes gyakori esetével 
van dolgunk. 

bozontos «villosus, hirsutus, hispidus; struppig» (Kreszn., 
NvSz.): « hosszú, fityegő s összekuszált szőrű, baglyas, bor- 
zas, fésületlen, kóczos; zottig; mit langen, verwirrten, strup- 
pigen haarenw (pl. ^bozonto^ guba, kucsma, komondor, czinány- 
jnirdi'» CzF.). 

< Ozm. boztntt, boziuitu «ce qui est détordu, défait, effilé; 
daa aufgedrehte, aufgetröselte'> a boz- «zerstören, verderben; 
in unordnung bringen»> stb. igéből (Zenker 219, 218.). 

A boziHitos e szerint fölös -a melléknévi képzővel megtoldva 
magyarítja a már magában is melléknévi értelmű török szót, mely- 
nek alaki egyezése mellett különösen («aufgetröselt»> jelentése illik 
íi magyar szóhoz. 
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bölcs (accus. hölcse-t ; bewch WeszprémiC, ÉrdyC, KazG., 
bwkh Schlágli Szój. U. sz., bukz VirgC., belch RMNy. ü., 
belez JordC.) 1. «doctus, eniditus, consiliosus, literátus, sapiens, 
philosophus ; weise; gelehrt, klug» ; 2. « mágus; zauberer* (pl. 
^napkeleti bölcsek t» = «magi» a bibliában; «a Pharahó varasió 
holcseU 1675-böl), 6()7ííse« (^6ó'ccs^« Kecskemét) 1. « bölcs; weise*; 
2. «utilÍ8, salutaris; lehrreich»), bőlcseség, bölcsesség «doctrina, 
sapientia, sophia; weisheit», bölcsei- (Székelység): el-bölcsel- «el- 
okoskodja, elvitatja ; abstreiten, wegdÍ8putiren», le-bölcsel- « okos- 
kodva ledisputál, letanácsol, lebeszél ; abdisputiren, abraten, ab- 
redeno, bölcselked-ik «philo9ophor, sapiov; bölcsköd-ik (böcskod-ik 
Székelység) « elbizakodva, henczegve, sértöleg beszél; übennütig, 
bochmütig, beleidigend sprecheu)) (NySz., MTsz.). 

< Mongol hiigeci «chaman, enehanteur, bonze» (maMaHi, 
Ö0H3T>) e mellett: h'úge «chaman, enchanteur»> (maMaHi>, boi- 
ineŐHHK'L, Bo.iixB'L, mclvböl : biigele- «exercer la magié, battre la 
caisse pour évoquer les esprits ; cela se dit de ces enchanteurs, 
qui portent á la ceinture quantité de grelots et un tambour sur 
lequel ils frappent, et qu'ils accompagnent du son de leur gre- 
lots, en remuant le corps ou en marchant»» ; Koval. 1245, 
1242 — 3.), bogé «zauberer, sebaman» (bögHe- «zaubem, gaukeln* 
ScHMiDT 120.) - kalmük bo «zauberer» (bole- «zaubem» Zwick 
162.), burjét bo «scbaman» (bole- «zaubem» Castrén) = ujgur 
ftfV^M, ^<>V/í (ezen ujgur glossával magyarázva: biliklik) «kenner, 
wissender, weiser, gelehrter» (pl. hekimlerke hikmet asik kilmadiy 
bügilerke bilik élik tutmadi <(den weisen hat die weisbeit nicht 
genützt, den gelehrten hat das wissen nicht getroffen» ; Vámb. 
Ujgur. Sprachmon. 212.), kun biigil «\veiser, prophet» : bv gvlar- 
de'ulam ol sözUptrur = biigüldrdan ulam sözláp tunir «durcb die 
weisen spricht er (der heilige geist) zu uns» (Cod. Cum. Kuuk 
212, Kadl. 76, 109.), csagataj bögü «zauberer» (Sbjkh Szülbj- 

MAN 84.). 

A török sat' «verkaufen» igéből származó csagataj satkuji = 
volgai-tatár satéucc, ozm. satijji «verkáufer, kramer» = magy. 
szatócs egyezések tanulsága alapján helyesen véli Budenz, hogy a 
bil' « wissen »> igéből hasonló módon képzett csagataj bilgüii = 
volgai-tatár béleucé, ozm. biliéi «ein wissender, gelehrter* (Zenkeb 
238 — 9, OszTROUMov) mint jövevényszó a magyarban nem böla^ 
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banem hőtőcs-féle alakkal jelentkeznék (MUgSz. 469—770.). Bár 
ujabban is történt kísérlet a magy. bölcs = ozm. biliji egyeztetés 
támogatására*^) (Nyör S9 : 353 — 6.), ezt a nézetet mégis végkép el 
kell ejtenünk ; mert a magyar szó alakjának értelmezésében nem 
indulhatunk ki az ozmanli alakból s mert nem tudnánk rá egyéb 
esetet, hogy valamely törökből eredt szavunk második zárt szótag- 
jának dipbthonguspótló bosszú hangzója minden nyelvtörténeti 
nyom nélkül elenyészett volna. De igen valószínűtlen az a föltevés 
is, bogy bölcs szavunk a finn miele, lapp miáUi, mordvin mel. 
zürjén-votják mii «sinn. verstand, gesinnungt megfelelője volna -s 
képzővel bővülve (MUgSz. u. o.); mert nincs az ily elemzéssel ki- 
fejtett alapszónak egj'ébként semmi nyoma a magyarban s a képző 
különös hangalakulata is igazolásra szorul. A bölcs-éhez egészen 
hasonló végzetű álcs, erkölcs, gyümölcs s az ugyanily hangcsoport- 
tal szóközépen ejtett bölcső, bulcsú és a régi bolcsát- (= bocsát-) 
szavak ujjmutatását követve alkalmasabb megfejtése kereshető 
szavunknak a mongol hüaeci szóban, melynek a biige alapszó bo 
változatával bizonyára *bÓ&i mellékalakja is van. Alakilag pontosan 
megfelel ennek a magy. bölcs < bocs az idézett adatok l járulék- 
^ mássalhangzójával s a rövid szóvégi hangzónak ugyanolyan kopá- 
sával, mint B, gyöngy = tör. jinji, szatócs -- tör. satiuéu szűcs, kút 
s más szavak esetében. A mi a jelentést illeti, erre nézve figye- 
lembe veendő, hogy a keleti nomád magyar népnek «bőlcse», nem 
ám az a «doctus, literátus, pbilosophus*. a mely fogalmakra e 
szót a későbbi nyelv alkalmazza, hanem az ki ma is a népnek 
« tudósai, minden nagyobb bajában tanácsadója és fráolvasásai- 
val» segítője (v. ö. or. anaxapb «zauberer», tkp. «kenner» a 3HaTi» 
flkennen, wÍ8sen» igéből). Ezeknek a mi korunkbeli « tudósok »-nak 
a pogány hitéletben a sámán felel meg s ennek magyar neve volta- 
kép a bölcsy mely ugyanonnan került nyelvünkbe, a honnan a bií- 
r ' báj. Ha tehát az első keresztény tanítások kapcsán a « mágus »> 

fogalomra a ^napkeleti bölcsek » kifejezést alkalmazták, ebben csak 
a régi nyelvszokás érvényesült, mely szerint a bölcs éppen a mégusi 
mesterséget gyakorló bű-bájos embereknek volt a neve. E mellett 
i^"^'' igen föltehető, hogy megvolt már akkor e szónak általánosabb 

id. ^''' *) Helytelen itt a hivatkozás a magy. szűcs ^ csuvas sewés, 

>í;sí' virjal s'uié «schneider» egyezés esetére; mert itt a csuvas szó nem 

igéből való képzés (nem a csuvas éötd-, iéld- = tat. éöjld- «náben» 

származéka), hanem a csuvas iéwé «naht» (moB^; Asmarin: Maxe- 

í.^iij ■ piajiw 297. 1.) — tat. éöj, baskír jüj íd. névszónak a valamivel fog- 

^^^t lalkozást jelentő -cí = csuv. -sé, -s képzővel való szerkesztése (= 

^Lnjc tat. *£öjéé). A félreértést okozó ZoLOTNiczKutól közölt cyjibCb alak 

^^.jj a énéé mellett olyan változat, mint aldan az avdan, adan «hahn» 

"'/"..t/ szó mellett. 
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fl tudós, okos » -féle értelme is, úgy mint ezt a mongol biigeci-yel 
azonos jelentésű képzőtlen büge «chaman, enchanteur» alapszónak 
kún bügü «weiser, prophet», ujgur bögü «kenner, wissender, wei- 
ser, gelebrter» másánál igazolva látjuk. 

bölény (bwlen Schlágli Szój. 1634. sz., belyn Beszter* 
czei Szój. 1050. sz., belén Heltai, böliny Molnár A., belénd Melíus, 
^c'ímcí Páriz-Pápai) «bison, vison; auerochs* (NySz.), wbosellus* 
(Beszterczei Szój.) = «baaellus» (belem Scblágli Szój. 1631. sz.). 
«centaurus» (bwlen u. o. 1634. sz.). — bölöm-bika (belem Uka 
Beszterczei Szój. 1053. sz. ; bőm-bika Háromszék, bömbös-bika 
Zemplén-m.) <«ardea stellaris; robrdommel» (Comen.; »okór avagy 
bdlőm bika onocratulus seu taurusw u. a., bnmbolő bolom bika 
Zrínyi ; NySz.). 

< Baskir biUan «elentier» (jiocb; Eatarinszeu), bulan id. 
(orenburgi szót. 37.), csagataj bidan id. (Budaoov I : S89.), kojbal 
bujan (Castrén), pulan (Katanov) id., altaji-tatár pulan id. (co- 
xaTHií, jiocb; Vkrbiczkij) = volgai-tatár bglan «birscb, rentier* 
(OJiCHb; OszTROUMOV, Ucebn. 38.), csuvas: anatri j)<'7a?i, pglan^ 
\iijBl palán id. — V. ö. mongol bufu «hirsch» (ojiCHb; Schmidt 
110.), «cbevreuil, cerf» (aaioóp'L = *rehM ; Koval. 1160.), burjét 
buga, bugo, bogo «hirsch» (Castrén : német-burj. szót. 198.), 
tunguz bugu «hir8ch», mandsu bir/o, bupi id. (ojieHb; Zacharot 
528.) — csagataj bogu «eine gazellenart* (Vámb. Stud. 248.), 
kirgiz bugi «elentier»» (.locb, ojiCHb; Katarinszkij), bogn «hir8ch» 
(ojiCHb, caMeui) ; u. a.), melyek a török bulan szót (e h. ^biiyu- 
lan) származéknak mutatják az arslan «löwe», kaplan «tiger», 
zirtlan o hyáne », árZaw «maulwurf» állatnevek utórészével. 

A magy. bölény-nék pontosan megfelelő magasbangú alakot 
csak a baskírban találunk, ép úgy mint a gödény esetében, mely- 
nek a köztörök kotan mellett csak a jakutban akad bangreudileg 
is híven egyező kiitán párja. £z esetek tanulságosak a böncsők ( = 
magy. boncsok) , böncső, tőml(>,peczek s más hasonló szavakra nézve, 
melyeknek csak mólyhangú másait igazolják forrásaink, de a ma- 
gyar adatok nyomán magashangú változataik is joggal föltehetök. 
A jelentéseltérés a magyar és török szavak közt különösen termé- 
szetrajzi neveknél s némileg hasonló fajoknál több más esetben is 
tapasztalható. Kétségtelen, hogy a bölömbika elörészében ugyan- 
csak a bölény szó van alkalmazva ; mutatja ezt e madárnak régi 
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Ökör-bika neve («a gémnek nem utolsó neme az okor-bika, kinek 
nagy hosszú nyaka és nagy begyi vagyon » Miskolczi, NySz.), to- 
Tábbá hogy a mongolban is bu^a-sibay-un «rohrclommel» (BMii'b. 
tkp. «bullochse-vogel», Sohmidt 11 OJ, « bútor (ardea stellaris* ; 
KowAL. 1159.), ép úgy mint a burjétban ukur ftaucher, reiher* 
(Castrén) = mongol üker «rindvieh» (— magy. ökör). Ez utóbbi 
adatok alapján magát a bölöm-hika. ill. ökör-hika kifejezést is török 
eredetűnek vehetjük annál is inkább, minthogy az összetétel ele- 
meit alkotó szök is török eredetűek. A nyelvjárási böm-bika, 
böinbös'bika változatok e szerint a bötöm-bika elörészének félre- 
értése folytán keletkezett népetymologiai alakulatok. A régi forrá- 
sokban előforduló belénd, belind alakokban a vég-mássalhangzó 
nyilván a belénd-fií <»hyo8cyamus» (Meliusnál: belénfö) nevével 
való összezavarás folytán keletkezett járulékelem. 

börtű, bertii «globulus aureus; goldkom» (NySz.); «a 
filigrán munkában használt ezüst- vagy aranygolyócskák »> ; (Szent- 
péterynél:) «körner: bertők, kisebb s nagyobb golyóbis formájú 
darabokba öszve futott ezüstaprólék» (bortvs mü, bertSs gomb ; 
Ballagi a. Kecskeméti ötvöskönyve 140; NySz.). 

< Kún bürtük «8andkorn» (Badl. Cod. Cum. 76 ; «... rtuk : 
eyn santkom* Kuun Cod. Cum. 135.), volgai-tat. bőrtok «(kleine> 
teile eines gegenstandes einzeln genommen, krümchen, körn- 
chen» (qacTb qero w1h6o oT^ttjibHO B3flTafl, Kponnca, aepno; 
börtőklá- flklauben; einzeln, körnerweise auflesen; ÖpaTB qTO 
jiHŐo, nepeCupaTb, suCnpaTb no ojiiiEO^Kky kura-éiUigen bőr- 
tókldb iéjalar «die himbeere klaubt man einzeln* ; Osztroümov) 
= baskir bürtük id. (ikmák bürtüge «ein krümchen brod», büjgaj 
hürtüge «das weizenkorn; sepHO nmeHHati»; bürtüktá' fklauben, 
körnerweise auflesen » ; tanék jemde biirtüktah asaj «das huhn 
kjaubt körnerweise sein futter» ; Katarinszku), kumik biirtuk 
«kom» (aepHo; Moohir 57.) = jakut burduk wmehl; komn 
(BÖHTLINGK 143.). 

A magyar és török szavak pontos alaki és jelentésbeli egye- 
zése a végzetek szabályszerű eltérése mellett ótörök átvételre vall. 
Valószínű, hogy a magy. börtü-nék nem pusztán ötvosműves, ha- 
nem szélesebb körű alkalmazásban volt «kömchen, kügelchen»- 
féle értelme. 
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bötke^ bőtkö^ bütyök, hütyük, bütykő (accus. bötkö-t, bögy- 
kö't, bütyköt; hotke, b^Ukés Moln. Alb., bothkyben ÉreC, bötyko, 
biitkös PárizP.-Bod ; bőtök Balaton-vid., bötkő Erdövidék, böeaök 
Somogy-m.) wnodus, geniculum, bulbus, tuber; knoten, knorrens 
(%zőlö-fa bötköje; bötkő, íz a fűszdron ; kákán bötyköt keresni), 
bőtök «az öregbáló mindkét húzókötelének a hossza közepén kötött 
bog», böcsők «göb a fában » ; bötkös, bőtkés, bötykös, bütykös «gení* 
culatuB, nodosus, bulbosus; knotig^ knorríg»; 6öt^v^<>< (Baranya-m.) 
flhasas, domború (pl. a lámpaüveg, toronytető); baucbig (z. b. ein 
lampengla8»; NySz., MTsz.). 

< Mongol bitedre, biteyi «tumeur, squirre, excroissance, 
glandei» (acejiBaK'B, HapocTb, xejrfeaa; Koval. 1137.). 

A szoros jelentésben azonosság mellett alakilag a magy. 
bötyök, bütyök viszonyát a mongol biteyi (bitegi) szóhoz olykép 
lehet fölfognunk, mint a bögyök, begyek szóét a mongol beteyi-hez 
(1. fentebb a begy szónál), mely két egybevetésnél tanulságos, hogy 
míg emitt az é'-vel váltakozó ó-nek e, amott az ü-vel váltakozó 
ö-nek t hangzó felel meg a mongol egyezésben (v. ö. magy. bötű, 
bétü, bütü = tör. bitik). Hogy amott a t (ty) hangzás ezen minő- 
ségében megmaradt, emitt pedig ^^-re változott, külömböző nyelv- 
járásokból való eredetben birja legvalószínűbb okát. A bötke ejtés 
(mely a bötkő, bütykő változatoknak is alapja), úgy látszik, a bögyők: 
bögyöke, bögyöge ( — mong. beteye) alakok viszonya szerint föltehető 
ép véghangzójú mása a bőtök, bötyök alaknak, vagyis végzetében a 
biteye (bitege) véghangzóját tükrözi ; emellett benne a hangsúly- 
talan középső magánhangzó elisióját a bőtök, bötyök ragozott óe 
képzett alakjainak (bötkő t, bötykö-s, bőtyk-e) analógiái hatásának 
tulajdonithatjuk (v. o. külömben e ponthoz a csagat. bötege «kropf» 
mellett igazolt bötke változatot ; 1. fentebb a begy szónál). Végül a 
böcsők < bötyök nyilván újabb magyar nyelvtörténeti alakulat, a 
mint talán eme tájnyelvi mélyhangú változatokat is magyarázhat- 
hatjuk: buiykó, butyikő, butikó, buczkó « bütyök, bog, görcs, csomós, 
kidudorodás» (MTsz.). — A «bütyök»» jelentésű buczkó szónak köz- 
nyelvi alkalmazása a «homok-2)uo^A;aA:ra», vagyis « homokdombokra*, 
számbavéve hogy a somogymegyei «fabütyök,göb» jelentésű böcsők 
mellett is van: bőczök «a talaj kis emelkedése, domborulata* 
(Somogy-m.), azt a sejtelmet keltik, hogy a kirgiz betkej nabhang 
eines berges; anhöhe überhaupt» (ckjiohi ropu, Kocoropi, Booőme 
BOSBumeHHOCTb ; Katabinszkij) szintén az itt tárgyalt szókhoz tar- 
tozik s így a törökség terén is igazolva volna másuk. 

Munkácsi Bernát. 
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Szláv jüvevényszavaink. 

(Harmadik közlemény.) 

Bj Egyházi szláv nyelvemlékek. 

a) Cseh-tót szerkesztésű nyelvemlékek. 

1. Kijevi levelek. Kiadta Jaoic V. a DenkschrífteD der kais. 
Akademie der Wissen., phil.-hist.-Classe, Wien, Bd. XXXVüI.-ban. 
Ebből készült egy különlenyomat e czímmel: «Glagolica. Würdi- 
gung neuentdeckter Fragmente mit zehn Tafeln. Wien 1890.» Ezt 
a különlenyomatot használtam, mivel csak ebhez vannak mellé- 
kelve a kézirat hasonmásai. — Rövidítése : Kíj. lei\ 

E nyelvemlék a XI. századból való latin szertartású missale- 
töredék; Jagic Specimina-iban (30. 1.) « Missarum liber glagoliti- 
cus» néven közli. A nyelvemlék latinból van fordítva, az eredetit 
azonban mindez ideig nem sikerült megtalálni. A nyelvemléket 
Antonin archimandrita hozta Jeruzsálemből, s 1874-ben mutatta 
be Sbeznsvbeu a kijevi archaeologiai kongresszuson. Sokat vitat- 
koztak és vitatkoznak arról, hol keletkezhetett a nyelvemlék ere- 
detije. Ez eredeti a X. századból (Jagiő, Spec. 33.), vagy talán egye- 
nesen Mbthod működése korából való (Jaoic, Zur Entst. II. 34.). 
A nyelvemlék a legtisztább óbolgár nyelvemlékek közé .tartoznék, 
ha csupán az orrhangzók és a félhangzók szabályos használata 
szempontjából itélnök meg. Az óbolgár nyelvemlékek legjellemzőbb 
hangtani sajátsága, az ősszláv U, di = óbolg. st, zd nincs meg e 
nyelvemlékekben, helyette következetesen c, z-i találunk (az óbol- 
gár át helyén levő se szerintem nem olyan fontosságú, a milyennek 
eddig a kutatók tartották, Arch. XV, 362.). Ennek a hangtani saját- 
ságnak az alapján a kézirat eredetét a legnehezebb megállapítani. 
Azoknak a nézetét, kik a nyelvemlékben elő bolgár (Scepkin, Arch. 
XXII. 39 — 45.) vagy macedón nyelvjárást láttak (Geitler, Kalina, 
Arch. XV. 359.), egyszerűen el kell vetnünk. A nyelvemlék ere- 
detije is, mai alakja is másutt, mint Magyarországon nem kelet- 
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kezbetett. Ezt bizonyítja, hogy a Dyelvemlék a latin szertartás sze- 
rint készült ; ezt bizonyítja az óbolg. át, £d helyén levő cseh-tót 
c, Zy a mely világosan tanúsítja, hogy itt a X — XI. században is 
c, z volt a hang (Jaoic, Zur Entst. II. 34.) ; ezt bizonyítják végül a 
nyelvemlék szókincséből a mháa = mise és a cirhbnaéf cirbicbve 
szavak. Jagic szerint a mai szöveg eredetije, a missale első fordí- 
tása a Balaton melletti szlovének közt keletkezhetett (Arch. XX. 
10.). Ezt a pannóniai szlovén fordítást másolta volna le egy cseh- 
tót ember, s ez a mai nyelvemlék. E feltevés főleg a Bécsi leveUk 
szókinesbeli adataiból meríti a bizonyítékokat. A nyelvemlek 
cirhhnaéy cir'bk'bve szava szerintem erre bizonyíték volna. A « temp- 
lom, egyház nemcsak cseh-tót területen hangzik cirkevnek, de a 
kaj-horvái területen is (régen szlovén) cirkva a szó alakja. 
A hazai szlovénben is ma czérkev a szó alakja (v. ö. Küzmios, Noutí 
zákon : Ján. II. 20: vu czérkvi, 11. 24: zczérkvi, 11. 15: eto czérket\ 
II. 19, 21 : od czérkvi stb.). A mai hazai szlov. nyelvben azonban 
az óbolg. 'KI és H helyén r előtt hangsúlyos szótagban mindig é a 
megfelelő (v, ö. óbolg. iUHp^k : hazai szlov. mér, Kűzmics, Pál L, 
Tim. I. 2. stb.; óbolg. riacTupk: hazai szlov. pastér, óbol^. 
iiiHpoiTk : spatiosus : hazai szlov. sériti : erweitem) ; ez a hangsúly 
alatt álló i néhol nem e\ hanem ii-nek hangzik (íiazai szlov. rai- 
süro, razsürjenyfi Lutlier 25.). Hangsúlytalan szótagban azonban 
az i megmaradt (v. ö. hazai szlov. sirjávajoy Küzmicb 840.). Való- 
színűséggel állíthatjuk tehát, hogy a mai hazai szlov. czérkev (a 
MTsz. cerkó szava a kisor. cerkov átvétele) a X— XI. században 
^cirkev lehetett. Ezt támogatja a mai ^'aJf-horvát alak is. A tenger- 
parti horvát-szerb nyelvben crikva,crekva.crkva a szó alakja. Yaló- 
Bzinüvé tehetjük még e magyarázatot azzal is, hogy az óbolg. 
nyelvemlékek közt a Psalt. sin.-ban, a melynek egyes részeit ha- 
zánkban latinból fordították^ az óbolg. lip'kK'Ki (v. ö. LXXXVIIl. 
zsolt. 6 : Kiip'kiTkki) mellett előkerül a lUP'KKOKk alak is(v. ö. LXXVIIL 
zsolt. 1. s ugyanitt 32, 39, 121, 141. l.-on lásd a j^piRfTk alakot). 
E nézetem fejtegetésénél engem is az az elv vezet, hogy hibás az 
az elmélet, a mely szerint a pannóniai szlovének a honfoglaláskor 
ezerszámra tönkrementek volna vagy a magyarságba felolvadtak 
volna (MiKLOsiCH után nálunk Hunfalvy, Volp és mások hirdet- 
ték ; V. ö. Jagic, Arch. XX. 7, Zur Entst. II. 84.). A cirhhve alak 
nekünk nem okoz annyi gondot, mint VoNDRÁKnak (Altk. gr. 19.) 
vagy OBLAKnak (Arch. XV. 362.), de azért a nyelvemléknek mai 
alakja ezzel nincs megmagyarázva. Erős meggyőződésem, s e tekin- 
tetben OfiiiAKkal tartok, hogy a Kijevi iet-^Zí^/c-et cseh-tót ember írta 
a Vág mentén vagy Nyitra vidékén (Arch. XV. 359, 366.). E terü- 
leten a IX. század eleje óta állandóan, megszakítás nélkül laknak 
keresztények. Adalrammüs 836 előtt szenteli fel a nyitrai templo- 
mot, talán éppen szent Emmerám tiszteletére; e templom szent 
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EmosRÁifé a XI. században, a mint azt a « Szent Zoerárd élete » 
bizonyítja, s az még ma is. S az ilyen dolgok nem a megszakítás, 
hanem a folytonosság mellett beszélnek. A Ctbill- és METHOD-féle 
munkásság ideig-óráig megzavarta e területeken a német térítést, 
de múló nyom nélkül még sem maradt. Ilyen gyér nyom lehet a 
Kijevi levelek glagolíta írása és nyelvi alapja. Tagadni e gyér ha- 
tást nem lehet, mert hisz némi bizonyítékok mégis vannak reá 
(V. ö. Yondrák: Die Spuren der altkirchenslavischen Evangelien- 
übersetzung in der altböhm. Literatur és Zur Würdigung der alt- 
sloven. Wenzelslegende und der Legende vom heiligen Prokop, 
Sitznngsber. CXXVU, CXXIX.). A mikor azonban ezt vallom, nem 
hallgathatom el egy kétségemet. Feltűnő előttem, hogy egy szöve- 
get úgy lehessen lemásolni, a hogy az a Kijevi levelekhen van. 
A Kijevi levelek másolója egyszer az óbolg. x^ helyett ©y-t ír 
{nebesbkujq, instr. sing. nőn.), máskor azonban helyesen ;vk-t ír. 
Ez a tévedés leírásnál óbolg. nyelvemlékeknél elég gyakori (v. ö, 
Leseiem, Altbulg. gr.^ §. 21.). Feltűnő azonban, hogy a tiszta óbolg. 
nyelvemlék másolója külömbséget tudott tenni az ősszláv ti, di = 
óbolg. 8t, Jd és az ősszláv stj, zdi közt, a mely az óbolg.-ban szin- 
tén gt, id'ét ad. E kétféle eredetű óbolg. át, íd közti külömbséget 
a másoló annyira tudta, hogy az első esetben következetesen c, z-i 
(= cseh-tót (', z) írt, a második esetben pedig következetesen sé-i 
(v. ö. zaáéitif zaééitith, ociicenie, ociécenie, Arch. XV. 362.). Jaoic 
erre azt mondja: «Wer weiss, ob nicht das mit Absicht geschah» 
(Zur Entst. I. 59.). Nagyon különös előttem e szándékos másolás; 
különös, mert sehogy se tudom felfogni, honnan szerezte a XL 
századi másoló azt a nyelvészeti ismeretét, hogy az óbolg. át, id 
két-, illetve háromféle eredetű. Ellenvetésül még csak azt kérdem, 
lehetséges-e pl. a négy evangélista ófelnémet vagy középfelnémet 
szövegét úgy lemásolni, hogy az alnémet leíró az eredeti szöveg 
nyűg. germ. d : ófeln. t szavait következetesen tí-vel írja (pl. aln. 
dohter, ward, herde, az eredeti ófeln.-ben pedig tohter, wort, hirte 
áll), ellenben a vocalisok közti és vocalisok utáni nyűg. germ. /r-val 
biró szavakat meghagyja ófelnémet A, eh fokon (pl. ic/i-et, machen-i^ 
$uchen-i ír). A másolásnak e neme szinte lehetetlen, s az orosz 
szerkesztésű egyházi szláv nyelvemlékek a maguk i-jével, vagy a 
horvátok a maguk j-jével az óbolg. id helyén nem állíthatók e 
másolással párhuzamba. Mivel azonban a Kijevi levelek-hen annyi 
más kétséget kizáró nyom van (helyesírás, szókincs), hitelességük- 
ben nem kételkedem, a jelenség megmagyarázását azonban méltán 
várja a tudomány a szlavistáktól. 

2. Prágai glagolita töredékek. Rövidítés: Prág. tör. — E nyelv- 
emléket a prágai metropolita könyvtárban Höfleb Károly fedezte 

Syelvtudományi Közlemények XXXII. "^ 
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fel, 8 SAFABiKkal szövetkezve adta ki e ezimmel: «GlagolitÍ8che 
Fragmente, herausgegeben von Dr. Carl C. Höpler und Dr. P. J. 
Őafarie. Mit 5 Tafeln Abbildungen. (Abhandiungen der böhm. 
Gelehrten-Gesellschaft der Wissenschaften. Fünfter Folge X. Bd. 
1— 62. L, Prag 1859.)». 

A kódexet egy XI. századból származó latin praxapostolus 
kötés-tábláiban találták. A két töredék tartalma a görög(?)ritus sze- 
rint berendezett himnus és passiói officium- töredék. Koruk : XIL 
század (Arch. XV. 358.). A nyelvemlék eredetije Vondrík szerint 
bolgár (VondrIk, Altslov. Stud. Sitzungsber. CXXII. VII. 76.), 
Jaoic szerint bolgár-orosz volt a nyugati orosz nyelvterületen 
(Jaoic, Zur Entst. I. 57.). Vondrák szerint a töredéket Magyar- 
országon (Pannónia vagy Morávia) irták, a minek támogatására 
felbozza a nyelvemlék bohemismusait. Nekem is az a meggyőző- 
désem, hogy e nyelvemléket cseh-tót ember másolta. E nyelv- 
emlékben két esetben az óbolg. £d helyén z fordul elö ; az egyik : 
ro2i>stvo, a másik: ntvr'hzenie (roidhstvo, vtvrbídeuhe helyett). 
A rozTbstvo alak más óbolgár nyelvemlékekben is előkerül (v. ö. 
feljebb) ; az utvrbzenie alakra meg összevetendő a Psalt. sin. HfK*k- 
stcTKo (lásd a Psalt. sin. 57. l.-ot) adata HtK'kH;A»*cTKO helyett. 
E z itt is, más nyelvemlékekben is kétségtelen moravismus ; ennek 
az alapján azonban még nem cseh-tót szerkesztésű a nyelvemlék. 
E z hangtani jelenséggel azonban párosítva a szókincs vallomását 
(pl. svétbline, krii), a töredéket cseh-tót szerkesztésűnek kell tarta- 
nunk. Kívánatos volna a nyelvemlék újból való kiadása. 

Az egyházi szláv nyelvnek más cseh-tót szerkesztésű emlékei 
nincsenek s nem tekintendők ilyeneknek a Sobolevskij ismertette 
XIII —XV. századi orosz kéziratok. 



p) Orosz szerkesztésű nyelvemlékek. 

1. Ostromirovo jevangelije 1056—57 goda . . . izdannoje A. 
VosTOKOVYM. Szt.-Péterv'ár 1843. — Eövid.: Ostrom. 

E nyelvemlék evangelistarium, az egyes lectiók sorrendjére 
megegyezik az AssEMAKi-féle óbolgár nyelvemlékkel. — Nevét Ostro- 
lOR noYgorodi polgármestertől vette, a kinek a számára e nyelv- 
emléket Ghigoru diaconus a XI. században készítette. Eégiségénél 
fogva rendkívül becses az óbolg. nyelv szókincse történeti tár- 
gyalásánál. 
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S. Más orosz kútfőket eredetiben csak akkor használtam fel, 
lia erre különös szükség volt. így nem mulaszthattam el az orosz 
szerkesztésű XIII. századi «Yita Sancti Methodii» (russico-slovenice 
;et latiné edidít Fb. Mielosioh, Víndobonae 1870) czimű legendát, 
a melynek historiailag is, szókin csileg is hasznát vettem. Bövidi- 
tése : Vit. Meth. — Minden egyéb orosz nyelvtörténeti adatot vagy 
a Jaoig féle Specimina-kból (Obrazoy pravopisanija russkago), vagy 
SBBZNBVSKU-féle orosz nyelvtörténeti szótárból (röv.: Sbez. Mat.), 
Amfiloohij evangélium, apostolus és apocalypsishez irt összehason- 
lító tanulmányaiból (röv. AmfüíOohu), vagy pedig Mielosioh Lex. 
pal.-ból vettem. Mivel az oroszoknak kereszténységre való térése dél- 
szláv és görög papok érdeme, nagyon világos lesz, ha azt mondom, 
hogy e legrégibb orosz szerkesztésű nyelvemlékek délszláv, még 
pedig bolgár eredetiből valók. Ilyen pl. az 1073-diki Izhomik vagy 
a XII. száz. Zlaiostruj (v. ö. Jagió, Sitzungsb. CXXXIX : 1.). Itt 
említem meg, hogy orosz szerkesztésű nyelvemlékek közül a Reimsi 
evangéliumot (állítólag a magyarországi ruthének közt írták volna, 
kiadta Hanka Y. Prága 1846 és Sylvbstbb de Saot, Arch. IX. 478.), 
az 1 144. évi galioziai evangéliumot vagy az Apostolus Christono- 
politanust azért nem használtam, mert nem fértem hozzájuk ( Jaoió, 
Zur Entst. I. 56—57.). 



7) Középbolgár szerkesztésű nyelvemlékek. 

1. Evangélium Dobromiri. Ein altmacedonisches Denkmal 
der kirchenslavischen Sprache des 12. Jahrhunderts von V. Jaoió. 
Eövid.: Dobrom. 

Az óbolgár nyelvemlékekkel való összehasonhtás alapján 
nyelvét behatóan ismertette Jaoic a Sitzungsber. (Wien) CXXXVIII. 
(idézeteimben Dobrom. I.) és CXL. kötetében (idézve: Dobrom. 
n.). — Ez ismertetésből kiemelem, hogy Jagig szókincsbeli bizo- 
nyításokkal érvelt a kódex maczedón eredete mellett. Ilyen szó 
volna szerinte a Dobrom. riATCAk «kakas» szava az óbolg. KorpTk 
(Cod. Mar. kokotk) helyett (Dobrom. II. 18.). Maczedóniáoan 
(Yisoka) a «kakas»-t ma is pentéluUnak hívják. A riATMk szó más 
középbolg. nyelvemlékekben is előfordul (v. ö. Starine XXIX. 188. 
és XIX. Polivka közlésében: Márk XIII. 35, XIY. 30, Luk. XXII. 
34, 60, 61.). E nyelvemlékek eredetére azonban magában véve ez 
a szó nem döntő bizonyítású. A szerb nyelvben ismeretes a boj 
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petloca (kakasviadal) s a karint. szlovénben a tkakas»-nak szintén 
petelín a neve (v. ö. Megiser kan alatt). 

2. Yaljavec Mai: Tmovsko tetra-jevangelije XIU. vieka. 
(Starine XX. és XXI. köt., Zágráb.) Rövidítése : Trn. 

3. Srednje bngarsko jevangjelije Sreckovictvo .... Napisao 
Gj. Pouvka. (Starine XXIX.) — Rövidítése : Sreck. 

4. Bugarsko éetverojevangjelje u biblioteci éeskog muzeja u 
Pragu. Privbcio Gj. Polívka (Starine XIX.). — Rövidítése : PoL 

5. Jaoic, V.: Bericht über einen mittelbulgarisehen Zlatoust 
des 13 — 14. Jahrhunderts (Sitzungsber. CXXXIX.). Rövidítése: 
Zlato. 

A jAOic-közölte szöveg egyezik az óbolg. Glaf2. Cloz. és Cod. 
Supr.-ben levő megfelelő szöveggel. Párhuzamosan közölve van a 
szerb szerkesztésű Homiliarinm Mibanovié szövege is (más része 
közölve a Glag. Cloz. VoNDRÁEnál). Ezekből a külömbözö szerkesz- 
tésű szövegekből lebetarra következtetni, hogy valamennyi Zlatoust 
eredetije a X. századból való. 

6. Bbandt Román: Grigorovicev Parimejnik. Moskva 1894. 
Vypusk I. II. — Rövidítése : Grig. Parim. 

E XII. századi nyelvemléket (v. ö. Lavbov, Obzor 1, jegyzet) 
a Jordánszky-kódexszel és a KÍROLYi-féle bibliával párbnzamosan 
használtam. Megemlítem, hogy a kiadáshoz irt külömbözű kéz- 
iratokból vett és idézett variae lectiones-t is figyelembe vettem. 

7. Ezen fölül felhasználtam Vondrák V.: cO mluve Jana 
exarcha bnlbarského, v Praze 1896 (röv. Vondb., Jana ex. hol.)*, 
valamint Laveov P. A.: • Obzor zvukovych i formalnych osoben- 
nostej bolgarskago jazyka, Moskva 1893. (Rövid.: Lavbov, Obzor) 
czimű munkáját. Mindkettőnek főleg szótárát használtam. A Lav- 
Bovnál közölt MANASSu-féle clétopisi»-t párhuzamosan használtam 
a MiKiiOsioH-kiadta Trojanska |>nca- val (Starine Hl.). 

Más középbolgár nyelvemlékeket (v. ö. Lavbov, Obzor, 1 — 2; 
SzoBOLBvszKiJ, Dr. cerk. slav. j. 18.) csak akkor használtam, ha ki 
vannak adva (pl. a SsszMEVszKij-féle «Drevnije slavjanskije pam- 
jatniki jusovago pisjma* ez. könyvben). 

3) Szerb szerkesztésű nyelvemlékek. 

i. Fragmentum Mihanovié. Ez egy XII. századi aprakos- 
apostolus, a melyet valahol szerb nyelvterületen (Aroh. XV. 347.) 
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másoltak. Kiadta jAOié e czímmel: aOradja za glagolsku paleo- 
grafíju». Ead II. 1 — 35. — Rövidítése: AítA. frag. 

2. Homiliarium Mihanovic. — Böviditése : Horn. Mih. 

E terjedelmes, Xni. századi kéziratból csak azokat a részeket 
használtam fel, a melyek párhuzamos szövegként a Jaoiő kiadta 
középbolg. Zlat(Mst'hB,n (Sitznngsber. CXXXIX. IV.) és a Yondbák 
kiadta Olag. Cío^.-ban (5S — 57. Ip.) vannak közölve. A kéziratnak 
előttem ismert részeiből a következő két dolgot emelem ki: 1. Az 
egyező szövegeknél ott, a hol a God. Supr. az óbolg. mo^ahth 
igét használja (352, 353 : hc mo^AHTC, 352 : mo^'^hth), a Hom. 

Mib. H( KkCHHTf, KkCHilTH (v. Ö. ZlatO. KkCnilTC, illlO^AHTH, ÍVK^fi^Tt 

46, 48. 1.) szavakkal helyettesíti az illető helyeket éppágy, mint az 
óbolg. Cod. Mar. — 2. A Hom. Mih. olyan adata, a milyen BacT4- 
NfTk (YoNDBÁK, Olag. Cloz. 55. 1. 9. sor : leAA ndAAi€H hí hacta- 
MiT-k, = Óbolg. R'kCTAMn''k, Máté XVII. 23. Marian.), azt bizo- 
nyítja, hogy e kéziratot a horvát c«a-nyelvi dalmát vidékek táján 
írhatták (v. ö. azQpban Hom. Mih. Sitz. CXXXIX. IV. 54 : 

BkCTAH'fcTf). 

3. Mirodavljevo jevaridjelje. Böviditése : Mir. 

A nyelvemléket a szerb király költségén Bécsben adták ki. 
E kiadást az teszi becsessé, hogy szókincsbeli eltérései más szerb 
szerkesztésű evangéliumokkal vannak összehasonlítva (pl. a Péter- 
vári-, Belgrádi evangéliumokkal). 

4. Nikoljsko jevandjelje. Na svijet izdao Dj. Danicic. Belgrád 
1864. — Rövidítése: iVife. 

Ez a nyelvemlék a XV. század elejéről való (lásd a kiadás 
bevezetésében a XI. 1.-t), valamikor a szerbiai Szt.-MiklÓ8ról neve- 
zett kolostor tulajdona volt. Ma Belgrádban őrzik. 

o. Apostolus e codice monasterii Siéatovac . . . edidit Pb. 
MiKiiOsicH. Vindobonae 1853. — Böviditése: Sié. — XIV. századi 
nyelvemlék. Ezzel párhuzamosan használtam «Hvalov rukopis» 
<Starine ül.) ez. apostolust (rövidítése : Hval.) 

6. A szerb szerkesztésű nyelvemlékek közül másokat nem 
használtam fel. E helyett segítségül hívtam a DANicic-féle «Bjec- 
nik iz knjiz. star. srpskih» czímü szerb nyelvtörténeti szótárt (I — 
ín. köt., Belgrád 1863—64). 
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8) Horvát szerkesztésű nyelvemlékek. 

Tanulmányomban a legfontosabb szerep a horvát nyelvemlé- 
kek szókincsének jut. Azért részletesebben kell szólanom a horvát* 
dalmát-tengerparti nyelvemlékekről és szláv nyelvű istentiszteletrőL 

A horvát-dalmát tengerpart csa-nyélvű horvát lakossága 
mindig róm. katholikus volt. De épp ezen a területen tudjuk ki- 
mutatni, hogy a pannóniai, Gtbill és MsTHon-féle irodalom ha- 
tása alatt (Arch. XV. 348.) igen korán kifejlődött a szláv nyelvű 
istentisztélet s meggyökerezett a glagolita irás. Magában a glagolita 
írásban is megtalálta a tudomány az átmeneti fokokat. Először a 
horvát-dalmát tengerpartra a gömbölyű, GTRiLL-féle glagolita ke- 
rült. Ez később a horvát szögletes glagolita írássá fejlődött A göm- 
bölyű és a szögletes glagolita írás közt az átmenetet megtalálta a 
tudomány a Bécsi levelekben, s néhány kőfeliraton, a melyeket a 
horvát szigeteken találtak. A szláv nyelvű istentiszteletre is eléf^ 
biztos nyom van. így 9:24-ben a spalatói zsinat ellenzi a Method- 
féle szláv istentiszteletet (Jaoic, Zur Entst. I. 16, 43.) ; 1059—60- 
ban, ugyancsak Spalatóban tartott zsinat megtiltja a szláv liturgi- 
kus nyelv használatát (Jaoic, Zur Entst. I. 56.). A szláv nyelvű 
liturgiát azonban nem tudták a zsinati határozatok a horvát- 
dalmát tengerpartról kiszorítani. Sok küzdés után IV. Inczb pápa 
lS48-ban a zenggi püspöknek, 1252-ben pedig a vegliai püspök- 
höz czímezve a castelmuschioi benczések kérésére megengedi, hogy 
«ezentúl is bántatlanul glagolita könyvekből végezhetik az 
isten tiszteletet ». fEzek a körülmények — a mint Asbóth igen 
helyesen megjegyzi — kétségtelenné teszik, hogy a szláv isten- 
tisztelet vagy még Gtrill életében terjedt el a horvátokhoz, vagy 
nemsokára az ő, illetve bátyja halála után került oda)» (M. Könyv- 
szemle, új foly. IV. 122.). — E horvát-dalmát területeken róm- 
kath. szláv nyelvű isteni tisztelet volt a X. század elejétől ; ma 
pedig a zenggi, vegliai és a dalmát püspökségekben községről- 
községre van megállapítva, hol kell szláv, hol pedig latin nyelven 
végezni a szent misét. A mit azonban már itt is kiemelek, e terület 
akkor is, most is két-, illetve háromnyelvű volt : olasz, régi dal- 
mata (vegliai) és c«a-nyelvű horvát. A nyelvemlékek közül a követ- 
kezőket használtam : 

1. Jaoic V.: Glagolitica. Würdigung neuentdeckter Frag- 
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mente. Wien 1890. Rövidítése: WBl. (= Wiener Blatter). Fac- 
similés kiadás. 

E nyelvemlék egyike a legbecsesebbeknek a glagolita írás 
szempontjából a szláv palseograpbiában. A nyelvemlék glagolita 
betűi átmenetet alkotnak a GYBiLL-féle gömbölyű és a későbbi 
borvát szögletes glagolita betűk közt. A latin rítus szerinti nyelv- 
emlék a XII. századból való, s a Kijevi levelekiél, valamint az 
óbolg. nyelvemlékek pannonismusaival való szókinesbeli egyezései 
miatt rendkívül becses a hazánk területén (Pannónia, Morávia) lévő 
X. századi keresztény terminológiára. 

3. Bagki Fr. : Staro brvatski glagolski nadpis u crkvi sv. 
Lucije kod Baéke na Krku, közölve Starine VII. 130 — 163. és 
Geitler L. : Die albanesischen und slaviscben Scbríften. Wien 
1883. Die grosse Inscbrift von Baska. XI. század végéről való fel- 
irat. Bövidítése : Baékai felír, 

3. Grskoviéev odlomak glagolskog apostola, priobcio Y. Jaoig. 
Kiadva más kéziratok párhuzamos szövegével Starine XXVI. köt. 
Rövidítése: Grék. 

A nyelvemlék a XII. vagy a XIII. század elejéről való, s hor- 
vát esetleg szerb szerkesztésű. Jagic szerint Bosznia déli részén, 
vagy a régi Halom (Hum) földjén, Zeta folyómentén vagy Dioklea 
vidékén írhatták. E területeken kellett lenni glagolita irodalom- 
nak ; ezt nézetem szerint fényesen igazolja a bosnyák cyrill-betűs 
oklevelek y = c = 1000 számértéke. A glagolita írásban ugyanis 
a <f = 1000, a cyrill-betűsben azonban 90 (v. ö. Öaf., Über den 
ürspr. 8.). A cyrill-betűs oklevelek c = 1000-ja tehát kölcsönvétel 
a glagolita írásból. 

4. Eegule sv. Benedikta od A. Pavica. Starine VII. 57 — 129. 
Latinból fordított XIY. századi glagolita nyelvemlék naptárral. - - 
Bövidítése : Reg. 8i\ Ben. 

Pavig párhuzamosan közli a latin szöveget is (1780-ban Bécs- 
ben megjelent «Begula emblematica sanctiBenedicti» czlmű könyv- 
ből). £ nyelvemlék azért becses, mert a benczések a horvát-dalmát 
tengerparton állandóan szláv nyelven végezték az istentiszteletet. 
Ha ehhez már most hozzáveszszük, hogy a mi első szerzeteseink 
is mind benczések voltak, s hogy benczések voltak a csehországiak 
is (v. ö. Jao., Zur Entst I. 55, 56.), e nyelvemlék rendkívüli fon- 
tosságát keresztény terminológiánk szempontjából lehetetlen át 
nem látnunk. 

5. Bbbgic J. : Dvie sluzbe rimskoga obreda za svetkovinu 
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svetih Cirila í Metnda. C Zagrebu 1870. Böviditése : Béré. : Dvie. 
E nyelvemlék a XIV. század második feléből való. 

6. Öbngic I. : Bímsko-slovinska sluíba sv. Eurilu i Metoda. 
Kiadva: Starine XIV: 210—220. Röv.: Crnóié: Rimsko. 

A nyelvemlékben levő bejegyzések közül magyar szempont- 
ból érdekes az 1387. év alatti: «1387. v to vreme bese smutna v 
Ugrskom kralevstvi velíka po Karli kralo, koga ubise ügre.» — 
Az emlék XIV. századi horvát tengerparti nyelvemlék. 

7. Bbrcic Iván: ülomci svetoga pisma obojega uvjeta staro- 
slovenskim jezikom. Prága 1 864. — Bövidítóse : Béré. : ülomci. 

E könyvben Bbrcic különféle korú horvát glagolita nyelv- 
emlékekből összeállította a teljes bibliát, s ez összeállítást öt füzet- 
ben a fenti czímmel közölte. Van e szerzőnek még egy ilyen sze- 
melvényes mnnkája ( « Öitanka staroslovenskoga jezika Prága 1 864» i, 
a mely iskolai czólra való volt, ujabb időben a Sübmin-Bosakac- 
féle • Öitanka » szorította ki (Zagreb 1896). 

8. Statuta lingua croatica conscripta. Hrvatski pisani za- 
koni . . . uredili Dr. Fr. Backi, Dr. V. Jaoic i Dr. J. Crncic. 
ü Zagrebu 1 890. (Monumenta historica juridica slavorum meridi- 
onalium, pars I, volum. IV.). — Bövidítóse : Mon. 

9. Hrvatski spomenici. Acta croatica ab anno 1 100 — 1499 . . . 
za tisak priredio Dj. Surmin. ü Zagrebu 1898.- (Monumenta liisto- 
rica-juridica slav. merid., volumen VI.). — Bövidítóse : Snrm, 
Ez oklevélbeli adatokat főleg a személynevek szempontjából hasz- 
náltam fel. 

10. A M. N. Múzeum könyvtárában őrzött legrégibb zenggi 
nyomtatványt, az 1894-ből származó horvát glagolita missalét (is 
mertette Ásbóth, M. Könyvszemle, új foly. IV.) szintén felhasznál- 
tam itt-ott; ellenben nem használhattam az 1368 Novak-féle kéz- 
irati missalét (Novak Nagy Lajos királyunk lovagja volt), se az 
1463-diki vrbeniki missalét és az 1483-diki editio princepset. — 
Bövidítóse : Zeng. iniss. Itt említem meg, hogy a kézirati novi-i XV. 
száz. missalé-t és XVI. száz. breviáriumot szintén használtam. 

11. A latin betűs horvát-dalmát fordítások közül felhasznál- 
tam a Zárai (XIV. század), spalátói Bemdt-íéle (XV. száz.) es a 
BANiN-féle (raguzai fordítás a XVI. századból) lectionariumokat. 
kiadva BesbtaR Milántól, illetve Maretic T.-től (Opera acad. scient. 
et art. slav. mer., V, XIE.). 
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Yégűl megemlítem, hogy felhasználtam a Rad népnyelvi köz- 
léseit, használtam a különféle szótárakat, figyelembe vettem Néma- 
vic: Öakavisch-kroatische Studien-jeit (röv. Nem. I. vagy IL, L = 
Sitzugsb. 104 IL = Sitz. 108 köt.). Forrásaimat e tekintetben mun- 
kám végén közlöm, s a rövidítések megértésére oda utasítom az 
olvasót. 



Cj Bgyéb régi szláv nyelvemlékek. 

1. Frisinshé památky, jich vziiik a vyznam v slovanském 
pisemnictvi. Podává dr. Václav Vondrák. V Praze 1896.Kövidítése: 
Fri8. pam. 

E mai alakjában XI. századi, latin betűkkel írt nyelvemlék 
kétségtelen bizonyítéka annak, hogy a Cyrill és METHOD-féle nyelv, 
mint népi beszélt nyelv, sem pannóniai, sem moráviai eredetű 
nem lehet. — A Freisinfjeni nyelvemlék (Freising bajor várostól, 
a müncheni püspökség egykori székhelyétől; a nyelvemlék ma 
Münchenben van) három darabból áll; az egyik egy formula con- 
fessionis, a másik egy homilia, a mely megegyezést mutat orosz 
ke zinitokban megőrzött s szent KELEMENnek tulajdonított homiliá- 
val; a harmadik darab egy ima, a mely az ófelnémet szt. Emmeram- 
féle imának a fordítása (Arch. XVI. 118.J. Mivel ez az ima előfor- 
dul az EuchoL sin. óbolg. nyelvemlékben is, az összefüggés a két 
nyelv közt így is meg van. E három nyelvemlék a latin rítushoz 
tartozó nyelvemlékek közül való s csak annyi összefüggésben áll a 
Cyrill és METHon-féle óbolgár nyelvvel, hogy egy olyan ember 
Tolt a fordító, a ki annyira-mennyire jártas volt az óbolgár egyházi 
szláv nyelvben, még pedig annak fiatalabb szerkesztésű alakjában, 
ügy látszik, hogy a pannóniai szlávok részére a salzburgi egyház- 
megyei papság közt volt olyan iskola, a mely Cyrill és Method 
működését ellensúlyozandó, e nép nyelvére fordított egyes litur- 
gikus szövegeket. A báróra nyelvemlék nyelve azonban nem egy- 
sé^^es. Az óbolg. #h helyén háromszor un-i {vuerun kétszer; sünt) 
kétszer meg ofit (mogoncka, poron/ó) találunk, a többi esetben meg 
hol ?/. hol o helyettesíti az óbolg. ;R-t. Az Aí helyén meg egyszer 
eii áll : vuenfich. E példák során kiemelem, hogj' a nasalis főleg 
^•> előtt maradt meg. Vondrák az ilyen eltérésekből azt következ- 
teti, hogy ez emlékek a szlovénekhez a horvát glagolita íráson ke- 
resztül jutottak. Már most csak az a kérdés, hol készülhetett a 
nyelvemlék első fordítása s hol a jelenlegi alakja. A második számú 
nyelvemlékről Vondrík kimutatja, hogy német ember másolta; 
h-i, ch-t írt a szláv p, k helyett, u-t az o, o-t az a helyén. S ez 
Pannóniái-a, Kocel tai*tományára nagyon ráillik, a hol, a mint azt 
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a Conversio Bag. et Car. tanúsítja, sok volt a salzburgi egyház* 
megyei pap és német mesterember. A nyelvemlék eredeti fordítása 
és jelenlegi alakja Vokdbík (Arch. XYI. 132.) és jAOic(Arch. XX. 8.) 
szerint pannóniai származású. Oblak ezzel szemben azt bizonyí- 
totta, hogy Karínthia e nyelvemlékek hazája s a Gail folyó völgyére 
mutatott, a hol a Freisingeni emlékek nyelvéhez hasonló nyelvjárást 
beszélnek (Arch. XVI. 163.). Mi e nyelvemléket szintén pannóniai- 
nak tartjuk. Ide utalja a többi közt a zpitnih szó is, a mely össze- 
vetendő az óbolg. nyelvemlékek spyty pannonismusával. Ide utalja 
a szlov. c helyén levő k írás is. A Freisingeni nyelvemlékekben 
ugyanis az óbolg éí, szlovén c helyén A; betűt találunk írva (az eseteket 
1. Arch. XVII. 52) ; ebből Jagic azt következtette, hogy a X. szá- 
zadban a pannóniai szlovénnek egy nyelvjárásában az óbolg. xf 
megfelelője c-nek hangzott. Nekem az a megg}'özödésem, hogy 
ilyen szlovén nyelvjárás sohsem volt. Jól tudom, hogy a mai hazai 
szlovénben a A: bizonyos hangtani helyzetben c-nek hangzik (adataim 
Péterhegyről (Vasmegye) a következők :- pincér : pisker helyett, 
ci'ipila: küpila, circev: vírkev, biccr : bükk, mréevca : murokrépa. 
recec, többes rekvi : retek, ugyanitt ogyen = ogen, stb. v. ö. an- 
gyal szó tárgyalásánál), de az óbolg. i^ itt a X. században is c volt. 
Ézt bizonyítja a Freisingeni töredékek /?oro«/b: parancsol, vaenj'ich 
(olv. vencíh «több») adata is. Az óbolg. é( helyén levő, vag}' más 
eredetű c, ('-nek /. betűvel való írását latin helyesírási hatásnak 
tartom a horvát (v. ö. Surm., Hrv. sp. 231, 232.) és a szerb-bosnyák 
oklevelekben (v. ö. XII., XIIL, XIV. századi adatok Miel., Mon. 
Serb. és Dan., Rjec. jfOTkTH alatt a jfOKi, y^Kie, jf^icS alakokat = 
Freis. tör. chokú). E bosnyák-horvát-szlovén k ép olyan latin helyes- 
irású alak, mint mikor a görög átírásban xs-t találunk a lat. ce 
helyén (v. ö. Gröber I. 362. és részletesen az angyal szó alatt). 
Én tehát az óbolg. H helyén levő k írásban újabb bizonyíté- 
kát látom annak, a mit az un és on, a és o írásból Vondbík követ- 
keztetett, hogy a Freisingeni nyelvemlékek a délszláv, szerinte 
horvát, szerintem szerb-horvát nyelvemlékekkel vannak összefüggés- 
ben. - - A Freisingeni nyelvemlékek nyelvét ó-szZot-cnnek nevezem. 

2. Cseh biblia 1469-böl. — A M. N. Múzeum könyvtára egy 
Venczel iskolamestertől másolt cseh Újtestámentomot őriz. Mivel 
a fordítás régibb a cseh kralici bibliánál, kutatásomban felhasz- 
náltam. 

A kézirat 259 lapján ez áll : «Dokonana gest fecz Noweho 
zakona leta Bozíeho Tisyce(h)o ; cztyíi steho ssedesateho dewa 
teho. a to u Wigily Swate | po Jakuba Appostola Bozie | ho skrze 
ruce Waclawa niek | dy u Swateho Woytiecha | Pfebywagicieho 
za mistra 1 Skolníeho. — Rövidítése : VácL 
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Más cseh nyelvtörténeti adatot a GEBAüER-féle « História 
mluvnice jazyka őeského (Prága) » műből vettem ; a GBBAUER-féle 
o8eh nyelvtörténeti szótárt, a mely most jelenik meg, itt-ottt fel- 
használhattam. 

D) Újabbkori bibliaforditások és egyéb források. 

Különösen az egyházi szláv kifejezések történeti fejlődése 
helyes megállapításához szükségem volt az egyes szláv népek újabb- 
kori bibliafordításaira is. Nem használtain fel e tekintetben se 
valamennyit, egyesekot pedig, a milyen a laiiz. szorb Pranczbl- 
féle fordítás (1670—1728) eleve is kizárhattam kutatásaimból. 
Azok a biblia-íorditások, a melyeket használtam, a következők : 

1. Orosz, a) 1759-ben Kijevben megjelent Erzsébet-biblia. 
Rövidítése : Erzs. ; ^) Az angol biblia- társaságnál megjelent (Bécs 
1878.) orosz népnyelvi újtestámentom. Köv. : Oros^; wep. ; f) Kis- 
orosz újtestámentom, ford. P. A. Külis és dr. S. Puljüj. Bécs 1 9(X). 
Röv. : KuL — Más orosz forrásaim közül kiemelem az 1581-ben 
megjelent Osztrogi bibliát, röv. Osztrog,, Dílj szótárát és a kis- 
orosz ZELEHOWSEI-félét. 

2. Bolgár, a) Novyj zavéti . . . ot P. P. Eylca. Smyma 1840. 
Eövid.: iíí/Z. — p) Az angol biblia- társaság 1897 Bécsben meg- 
jelent Újtestámentoma. Röv. : Nov. zav. — Más bolgár forrásaim 
a DuvBRNois-féle szótár mellett a LAVRov-féle középbolgár szójegy- 
zék (az Ofc-^or-ban), rövid.: Lavr. és a bolgár oktatásügyi min. Sbor- 
ntfc-jának népnyelvi adatai. Röv. : Sbornik. — Egj'éb bolgár forrá- 
saim müvem végén lelhetők. 

3. Szerb-horvát, a) Novyj zaveti . . . po prevodu Ath. Stoj- 
KoviCA. Lipcse 1834. Rövidítése: Stojk. — p) Sveto pismo . . . 
preveo stari zavjet Gj. Danicic, növi zavjet V. St. Karadzic. 
U Biogradu 1871. Rövid.: Vuk-Dan. ügyane fordítás latin he- 
tükkel is megjelent. — y) Truber-Dalmatin : Der erst halb Theil 
des newn Testaments, . . . zum ersten mai in díe Grobatische 
Sprach verdolmetscht und mit Glagolischen Buchstaben'getmckt. 
Leipzig 1562. — Rövidítése: Trub, — E bibliafordítás a horvát 
protestáns mozgalmaknak köszöni eredetét s a c«a-nyelvü horvát 
terület emléke. Itt említem meg, hogy használtam a szerzőknek 
Tübingában 1562-ben megjelent tEdni kratki razumni nauci, naj- 
potrebneji i prudnei artikuli» czimü müvét is, idézem Trub. : Art. 
alatt. — 8) Veteris testamenti prophetarum interpretatio istro- 
croatica saeculi XVI. . . . edidit Jaoic V., Vindobonae 1897. — 
E latin betűs protestáns horvát bibliafordítást Se hl ágiben talál- 
ták, ugyanott a hol a magyar S c h 1 a gl i szójegyzéket. A nép nyel- 
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vén Írott emlék, s azért igen becses a mi tárgyalásunknál. Bövidí- 
tése : Isztr. horv. — A különféle horvát szótárakat, népnyelvi köz- 
léseket, a melyeket használtam, müvem végén találja felsorolva az 
olvasó. 

4. Szlovén. A szlovének egy része protestáns, másik nagyobb 
része róm. katholikns. A hazai szlovének kisebb része ág. ev. val- 
lású. A katholikus hazai szlovéneket Szombathely látja el köny- 
vekkel, a) Az ág. ev. hazai szlovének nyelvére Kuzmcs István for- 
dította le az új testámen tomot (Nouvi zákon . . . po Stevan Kűz- 
Miosi Surdanszkom v Halli saxonskoj 1771, röv. Kii2m.), a zsoltá- 
rokat pedig Tebplán Sándor (röv. TerpL) — Az ág. ev. hazai szlo- 
vének legrégibb könyve egy «Györszkí katekizmus Halle 1715.> 
(fordította magyarból Temltn Ferencz) és vanecsai Szeveb Mihály 
1747 Halléban megjelent «Béd zvelicsánsztva* czimü könyve. 
E két könyvet nem láthattam ; korra utánuk következik a Halléban 
1 754-ben megjelent KüzMics-féle « Vöre krsztsánszke krátki návukt, 
melynek értekezésemben Ndi\ a rövidítése. — A hazai szlovén 
nyelv emlékeinek adatai nincsenek meg a WoLF-PiiSTEBSNiK-féle 
szlovén szótárban, azért kétszeres figyelmet kellett fordítanom 
ez emlékek adataira. — Más hazai szlovén források közül kieme- 
lem az 19(X)-ban megjelent « Luther Mártona zsítek . . . po Lutbár 
Favli.» Böv.: Lut. — p) Az osztrák szlovének biblia- fordításai kö- 
zül nagy hasznát vettem a DALMAXiN-féle (Wittemberg 1584) krajnai 
szlovén protestáns fordításnak; az e műhöz csatolt Begister szin- 
tén jó szolgálatomra volt. Rövidítése : Dalm. és Beoisteb. - 7) 
A katholikus szlovének újtestámentumára használtam az angol 
biblia- társaság 1885-ben megjelent fordítását. Röv. : 0«zír. «j?tor. 

Más szlovén forrásaim voltak Megiser, Habdelich és Wolf- 
Pletbrönik szótárai, továbbá a lajbachi Slov. mat. Letopisai. Rö- 
vidítés : Let. 

5. Cseh-tót. a) Bíblj ceské. — Ez a Kralici bibliának 1601. 
évi kiadása. Röv. : Kral. — p) A hazai tótság a cseh bibliát hasz- 
nálja. Tekintetbe vettem azonban a Palkovics György- féle fordítást 
is, a melynek 1896-diki kiadását használtam. Rövidítése: PalL 

Más cseh-tót forrásaimat művem végén találja az olvasó. 

6. Lengyel. Nowy zákon polsky . . . w Brzegu 1725. Rövidí- 
tése : Lengyel. — A lengyel nyelvemlékek közül felhasználtam a 
sárospataki bibliát is. E kiadás czíme : Malecki Ant. : Biblia Kró- 
lowój Zofii zony JagielJy z kódex Szaroszpatackiego. We Lwowe 
1871. — E, nyelvemlékek a XV. századból való s az ótestamentom 
néhány könyvét foglalja magában. A tárgyalásnál főleg a Bécsi és 
a Jordánszky-kódexszel való összehasonlításnál vettem hasznát 
Rövidítése : Lengy. sdrosj). 

Más lengyel forrásaim a LiNDE-féle meg a KARLowicz-féle szó- 
tárak voltak. 
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Az újtestámentom szövegének helyes megértésére gyakran 
folyamodtam a latin-görög szöveghez is (Basilese, 1544) ; ha idézem 
a latinnak Vulg., a görögnek gör, a rövidítése.' 

Végül megjegyzem, hogy fölsorolásommal csupán forrásaim- 
ról s nem a szláv bibliafordításokról akartam számot adni. 



III. 

A következő sorok tárgyalásánál engem is az a gondolat és 
me^^özödés vezet, hogy az a nyelv, a melyre Cyrill és Method 
a IX. században Magyarországba jövetele előtt egyes szentírási 
részeket s néhány liturgikus darabot fordított, elő nyelvjárás volt 
(Safarik, Über den Urspr. 26. 1.). Ezt a nyelvjárást a IX. században 
valahol Maczedóniában, illetve a Szalonoki és Konstantinápoly 
közti területen beszélte a nép (Jaoig). Ebben a nyelvjárásban erős 
volt a görög hatás ; minden, a mi itt kultúra lehetett, görög vagy 
görög eredetű volt. A nép vezetői okvetlenül kétnyelvűek voltak 
8 e tekintetben nem sokban különbözhetett e terület a mai álla- 
pottól. Ma is pl. a Szalonikitöl nem messze fekvő Eerecki bolgár 
lakosságú faluban görög az iskola tanítója (vö. Vukőevig, Bad 
CXLV. 106.). Nagyon természetes, hogy a IX. századra még inkább 
illik az, hogy a ki a byzanczi birodalomban valami lenni akart, 
csakis a görög nyelv és kultúra által lehetett azzá, a mivé lenni 
akart. Azzal, hogy Ctrill és Method e bolgár nyelvjárást irodalmi 
nyelvvé emelte, a dialektus osztozott az irodalmi nyelvek fejlődése 
sorsában. Csak az volt a baj, hogy e dialektus nem a saját terüle- 
tén fejlődött irodalmi nyelvvé. Ott, a hol megalakulása után kifej* 
lett, más, nem bolgár nyelvjárást beszélő szlávság lakott. Kultúra 
tekintetében is az a terület, a hol e nyelv irodalmivá fejlődött, 
nem a görög, hanem a latin, illetve olasz és ófelnémet kul- 
túra hatása alatt állott. E fejlődési fokon áthaladva hang- és 
alaktana e nyelvnek megmaradt ugyan bolgárnak, szókészletében 
azonban gazdagodott az itten beszélt szlovén-horvát nyelvből (v ö 
az óbolg. nyelvemlékek germán eredetű keresztény terminologikus 
kifejezéseit). Azt a jelenséget, hogy az óbolg. nyelvemlékek szó- 
készletének specziális szavairól többször lehetett kimutatni, hogy 
az illető szó nem bolgár volt, hanem szlovén-horvát, esetleg cseh- 
tót, csakis úgy magyarázhatjuk helyesen, ha ez irodalmi nyelvet 
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fejlődédi fokozataiban figyeljük meg. E fejlődésnek négy fokozata 
van. Az első, midőn a két testvér Konstantinápolyban görögből 
bolgárra fordít. Ebből a szakaszból nincsen nyelvemlékünk. A fej- 
lődésnek második szakasza, midőn e kész fordításokat hazánkba 
hozzák s itt latinból és németből fordított részekkel megszerzik. 
Ennek a korszaknak sincs egykorú nyelvemléke. Mindazonáltal a 
ma óbolgár néven ismert emlékek ennek a kornak őrizték meg a 
nyelvét, még pedig X — XI. századi másolatokban. E nyelvemlékek 
szókészletéből, szövegéből kell a szláv nyelvtudománynak kihüve- 
lyeznie, milyen lehetett az első fordítás szókészlete s mennyivel 
gazdagodott hazánkban. A szláv nyelvtudománynak, a mint azt 
első sorban Jagic hangsúlyozta, elsőrendű feladata, hogy az óbol- 
gár nyelv szókészletében a fokozatos történeti fejlődést kimutassa. 
A harmadik fejlődési fokozat, mikor Ctbill és Mbthod tanítványai 
kivonulnak hazánkból s működésüket átteszik Bulgáriába és Macze- 
dóniába. Bulgáriában úgy látszik, a nyelvemlékek szövege ujabb 
szerkesztésen megy át, a mint az orosz nyelvterületen másolt 
Savina kniga és a Cod. Swprasliensis szentírási idézeteiből kitetszik 
(YoNDRÁK, Oblak). E szerkesztés azonban nem oly nagy, hogy a 
hazánkban nem bolgár szavakkal meggazdagodott keresztény ter- 
minológia valami nagy változáson menne át. Itt Bulgáriában ki- 
fejlődik a cyríU-betüs írás, s ezzel az írással vonul be az egyházi 
szláv nyelv az oroszokhoz. S ezzel az óbolgár nyelv elérte fejlődése 
negyedik szakaszát. Egyházi szláv nyelv néven folytatja életét az 
oroszoknál, bolgároknál, szerbeknél és az Adria-tengerparti róm. 
katholikus horvátoknál egész napjainkig. A horvátoknál az egyházi 
szláv nyelv több-kevesebb megszakítással 924 óta van használat- 
ban, mégpedig az eredeti glagolita írással, a mi azt bizonyítja, 
hogy ide közvetlen Gybill és Method halála után került e nyelv. 
A fejlődésnek e negyedik fokozatában az egyes nyelvemlékekben 
fellépnek a helyi hátterű : orosz, középbolgár, szerb, horvát hang- 
os alaktani, valamint szókészletbeli sajátságok. Innen kezdve beszé- 
lünk az egyházi szláv nyelv orosz, középbolgár, szerb, horvát szer- 
kesztéséről. Eddig se állíthattuk, ha a ma meglevő óbolgár nyelv- 
emlékekben egy-egy szót vizsgáltunk, hogy az mindig bolgár 
nyelvjárási szó is, ezentúl azonban még óvatosabbnak kell lennünk. 
Ha egy-egy szó csakis horvát szerkesztésű glagolita emlékekben 
fordul elő, nem állítható, hogy úgy volt a szó a Ctbill és Mbthod- 
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féle nyelvben is, mert egy-egy ilyen szó legtöbbször helyi hátterű, 
jelen esetben horvát szó. Kiállítaná, hogy a horvát glagolita emlé- 
kek kri£b = (kereszt), kaleib (kehely) szava Ctbill és Method 
nyelvének is sajátja volt. S a mint áll ez a kriih-ről, kaleih-rö], 
áll egyéb, egy-egy szerkesztéshez tartozó speczifíkus szavakról is. 
Az óbolgár és az egyházi szláv nyelv történeti fejlődésben való 
megfigyelése azonban azt a tanulságot is rejti magában, hogy a 
Bzláv nyelvek elterjedése hazánkban s a vele határos részekben a 
IX — X. században, a mi az elhelyezkedést illeti, nem sokban 
Iciilönbözött a mai állapottól. 

A magyar nyelv szláv elemeinek tárgyalása is csupán a feljebb 
vázolt történeti fokozatnak szemmeltartása mellett lehet helyes ; 
igaz képet ez átvételekről csakis ebben a történeti fejlődésben való 
fejtegetésből kaphatunk. 

Fejtegetésemet két főrészre osztom. Az egyik nyelvünk köz- 
keletű s kétségtelenül szláv eredetű szavaival foglalkozik. E rész 
ozélja bebizonyítani, hogy a magyar nyelv szláv jövevényszavai 
hosszas történeti folyamat során kerültek nyelvünkbe. S mert^ 
hosszas történeti fejlődésnek az eredménye szókincsünk e szláv 
eredetű része, benne több réteget külömböztethetünk meg. E réte- 
gek közt kétségtelen, hogy van bolgár is, s e bolgár eredetű szavak 
A Cybill es Mbthod nyelvéhez hasonló bolgár nyelvjárásból valók 
<Á8Bóth). De vannak más rétegek is. A milyen kétségtelen a 
bolgár, épp oly kétségtelen régi réteg a hazai szlovén-horvát is. 
A magyar nyelv szláv elemei hű tükre annak a történeti érint- 
kezésnek, a melyben a különféle szláv népekkel történelmünk 
folyamán állottunk és ma is állunk. A hatás azonban kölcsönös. 
Számtalan régi szavunk van nekünk is nem csupán a bolgár nyelv- 
emlékekben és nyelvjárásokban (v. ö. az 1350 tájáról való közép- 
bolgár szerkesztésű Trojanska prica-i, a hol úr = magnas, domi- 
nus, rusag = ország, v. ö. Starine III. 153.), hanem még inkább 
a horvát s főleg a hazai szlovénben (v. ö. pl. szlov. vadlüvati : 
vallani, vadlüvanye : vallás, hit, tót vocUuvaf és voluvat). A tudomány 
feladata a mi szláv szavainknál éppen az, hogy gondosan elkülö- 
nítse e különféle rétegeket s kimutassa, hogy milyen e tekintetben 
szókincsünk történeti fejlődése. Ez első részben tehát e rétegek 
meglételének a bizonyítása a czélom. 

Fejtegetésem második része behatóan foglalkozik nyelvünk 
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keresztény terminológiájával. Ennek a résznek a végén fejtem ki 
az egész tárgyalásból levonható tanulságokat. A keresztény termi- 
nologikus kifejezések azért alkalmasak e fejtegetésre, mert az óból- 
gár nyelvemlékek is egyházi nyelvemlékek. Megkapjak e szakaszban 
arra is a feleletet, kik téritettek bennünket a keresztény hitre. 

E második részhez azonban már itt is néhány kísérő és fel- 
világosító szót kell előre bocsátanunk. 

Mindnyájunk előtt ismeretes Volf GTÖBoynek az az általá- 
nosan elfogadott magyarázata, hogy a latin betűs írást, az olva- 
sást, s ezzel együtt a keresztény hitet a velenczés olaszoktól tanul- 
tuk. VoLP Velencze és vidékén, a mint ezt Első keresztmy térítőink 
czímü müvében többször hangsúlyozza, érti «Dalmácziát, Fiumét, 
Isztriát, Triesztet, a hajdani Friaul déli részét, a lagúnák szigeteit, 
Velenczét és a veleqczeí szárazföldet egész az Adige folyóig.* Ez 
volna az a terület, a hol kereszténységre térésünk előtt is a ve- 
lenczei nyelvjárást beszélték ; innen kaptuk volna első térítő pap- 
jainkat is. Ez látszólag végleg eldöntött kérdés ; Volf legalább 
annak tekintette, s Ásbóth cseh elméletéről írva ezt mondja : « talán 
sikerült nemcsak ezt az első kísérletet lerontanom, hanem minden 
jövendőbeli hasonló próbálgdtásoknak is elejét vennem (Kiktől 
tanult stb. 33. l.)» 

VoLFnak ezen alapjában véve helyes fejtegetése tudvalevőleg 
azon elmélet ellen volt írva, melyet Ásbóth Oszkár a Szlávság 
a magyar keresztény terminológiában czimű tanulmányában fej- 
tett ki, s a hol azt bizonyította, hogy a cseheknek « kiváló részük 
volt a magyarok térítésében.* A VoLF-féle elméletet azonban nyelvé- 
szeti szempontból senki bírálat alá nem vette. Nem kérdezte senki, 
hogy pl. Dalmácziában vagy az Isztriához tartozó Veglia szigeten 
vagy Arbén, Isztriában csakugyan velenczés volt-e a honfoglalás 
idején az olasz nyelv, vagy pedig ott más nem velenczés s nem is 
olasz nyelvjárás dívott. Magáról Isztriáról, Friaulról nem is beszé- 
lek, mert hisz az előbbiben Ive kutatásai Bovigno s a többi helység 
ladin nyelvéről úgy is meggyőzhették volna a kutatót, hogy a népi 
beszéd ott ma is csak részben velenczés. Yolf nagyon sokat adott 
az 8, i kiejtésre, sok mozzanatot mellőzött, s a mellett elfeledte, hogy 
e kiejtés van az összes glagolita tengerparti horvát oklevelekben, 
a mint a »Swrmíw-féle Tlrvatski spomenici'hbl kitűnik. Van azonban 
bolgár nyelvemlék is, a hol ez «, i kiejtés megvan. Az 1350-tájáról 
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Taló Trojanska prica nyelyemlékben AciW (Achilles), Ajaki, (Aiax), 
Briieida (Briseis), Benus (Venus), Dardanui (Dardanns), Eieona 
(Hesione), Ealka/ (Galchas), Parii (Paris), Polikiena (PolyxeDa) stb. 
alakok vannak. Igaz, hogy e nyelvemlék eredete homályos, az is 
igaz, hogy e kiejtés sohasem volt bolgárföldi az idegen nevekben, 
de tényleg meg van, s e ténynyel is számolni kell (v. ö. Staríne III, 
JiBECBK, Gesch. 381. részletesebben lásd a források közt). Figyel- 
men kivfil hagyta Volf, hogy a latin- betűs horvát éa-nyelvi emlé- 
kekben milyen a helyesírás. De más kérdések is felelet nélkül 
maradtak. így érdemes lett volna átvizsgálni a legrégibb, velenczei 
nyelvjárásban irt okleveleket, vizsgálni helyesírásukat, kutatni, 
hogy a velenczei helyesírással írt latin-betűs horvát nyelvemlékek 
hogyan vannak írva. Hiszen velenczésen a Halotti Beszéd scerelmef 
szava nem olvasható sz-el, hanem csak «-8el; az se a velenczésen 
író dalmát horvátoknál a XIV — XV. században is é (v. ö. Zadarski 
i Raninin lekcionar : bisce = bise, pridosce = prídose, uidifsci = 
yidivsi, stb.) ; mindaz a mit Volf az sc-rSi mond, nem magyarázza 
meg a tényeket. Maguk a legrégebbi velenczés olasz oklevelek 
helyesírásukban nem egyeznek a magyar helyesírással (v. ö. se = 
8, ^n = ny, X = z stb.). Maga az olasz eredetű keresztény termino- 
lógia sem részesült kellő figyelemben. Volf kevés kétségtelen olasz 
eredetű s magyar népies keresztény terminológikus szónak tudta 
bebizonyítani velenczés olasz eredetét. Soknak meg sem próbálta 
imi az átkerülése útja-módját. A nyelvészeti bizonyítás rávezette 
volna arra, hogy az olyan szavak, mint kámzsa^ ereklye^ dézsma 
épenséggel nem lehetnek velenczések, s egyáltalában nem lehet- 
nek olasz eredetűek. 

A magyar nyelv keresztény terminológiája azonban csak 
akkor ad fölvilágosítást kereszténységre térésünkről, ha nem egyes 
belőle kiszakított szavakat vagy szócsoportokat tárgyalunk. Össze- 
foglalóan kell tárgyalnunk az összes idetartozó kifejezéseket. Byen 
összefoglaló tárgyalásból az derül ki, hogy e terminológiának 
nagyobb s népiesebb része szláv szavakból áll ; elismeri ezt Volf 
is, mondván : • Egyházi kifejezéseink legnagyobb része ugyan vilá- 
gosan szlávból került (Kiktől tanult 586., 86. l.)», de a mit e sorok 
után ír, vizsgálatlanúl odavetett megjegyzés. Erről a szláv részről 
ÁsBÓTH OszKÍBnak az a nézete a mi legrégibb szláv szavainkról 
hogy Ctbill és Method nyelvéhez hasonló bolgár nyelvjárásból 

Nyelvtudományi Közlemények. XXXII. 21 



Digitized by 



Google 



322 MELICH J4N0S. 

yaló. A lényegre nézve Volf és Ásbőth közt itt nincs nagy kü- 
lömbség. YoLF azt tartotta, hogy a magyar nyelv szláv keresztény 
kifejezései a Magyarországon beszélt Cyrill és MEiHon-féle ószlo- 
vén (szerintem: óbolgár) nyelvből valók. Ez volt tudvalevőleg 
MixiiOBiGHnak is az álláspontja. Ásbóth felfogása lényegében 
ugyanaz, csakhogy szerinte az átvétel a Duna-Tisza közén s Tiszán- 
túl történt a Ctbill és lÍETHOD-féle nyelvhez hasonló bolgár nyelv- 
járásból. Lényegében, mint emiitettem, e két nézet közt nincs nagy 
külömbség. Mindkét esetben a magyar nyelv keresztény terminoló- 
giájának szláv része a görögkeleti egyház szláv terminológiájából 
való. A Cyrill és MsTHon-féle nyelvemlékek a görögkeleti egyház 
emlékei, a bolgárok pedig, jóllehet 870 táján a római szentszék 
kísérletet tett arra, hogy magához édesítse őket (v. ö. Jaoic, Zar- 
kuts, I. 25), mindég görögkeletiek voltak. Az a csekély számú bol- 
gárság, a mely a XIV. század óta római katholikus, keresztem- 
terminológiájában is más, mint a Ctbill és MBTHOD-féle nyelv 
alapján álló bolgárság (v. ö. pl. a hazai róm. kath. bolgárság nyel- 
vét, a hol krié = kereszt). A ki tehát a magyar nyelv keresztény 
terminológiájának szláv részét a Cyrill és METHon-féle nyelvből 
vagy ehhez hasonlóból származtatja, annak okvetlen azt kell valla- 
nia, hogy a magyarság előbb görög-keleti vallású volt. Ez a nézet 
pedig általánosságban helytelen. Alább látni fogjuk, hog}^ a magyar 
nyelv azon keresztény kifejezései, a melyeknek ismerete magában 
hordja a nép kereszténységét is, szláv részében csakis a rom. /ro^/eoZi^vf 
szlávság keresztény terminológiájával egyezik, ellenben a görög-keleti 
egyház kifejezéseitől merőben külömbözik. Mindaz a kifejezés, a 
mi a hitélet bensőségével függ össze, róm. katholikus szlávságtól 
való (v. ö. pokol, parázna, malaszt, pilis, eretnek, alamizsna^ apát, 
apácza, húsvét, pünkösd, kehely stb.V A róm. kath. szlávsá g közál 
_is azonban a magy? szláv eredetű keresztény terminológia csakis a 
szlovén-horváttal egyezik, míg pl. a cseh-lengyeltől merőben 
külömbözik. A keresztény hitélet bensőségéhez tartozó kiíeje- 
zések közt egyetlen egy sincs, a mely a görög-keleti egyház 
kifejezései közül való ; s ha mégis találkoznak olyan szavak, mint 
oltár, akkor nem szabad felednünk, hogy ez olyan kifejezés, a mely 
mind a róm. katholikus, mind pedig a görög szertartású szlávság 
tulajdona, s így a kérdés eldöntésénél nem vehető számba. Azon 
kifejezések közt, a melyek nem a hitélettel függnek össze, hanem 
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általános keresztéDy jelvények, mint pl. a kereszt, tényleg a görög 
szertartású egyház kifejezéseiből való. A mint azonban a magy. 
mecset, dervis, hodsa stb. finn risti (kereszt) szavakból nem követ- 
kezik, hogy valaha mohamedánok lettünk volna s a finnek görög 
keletiek (v. ö. Yolf, Első ker. tér. 21. 1.), épp úgy az egy kereszt 
szóból nem következik kereszténységünk, főleg ha annak min- 
den egyéb kifejezés ellentmond. De e tanítás szépen igazolja törté- 
nelmi érínikezésünket; mi a keresztény bolgárokkal érintkez- 
tünk honfoglalásunk előtt; a Yita Methodii-ban szó van arról, 
hogy szent MsTHODot egy aldunai magyar ur (v. ö. Yita Metb. 
cap. XYI.) rendkívül nyájasan fogadta s távozásakor kérte, hogy 
emlékezzék róla imáiban. Csoda-e tehát, hogy ilyen a hitélettel 
össze nem függő szó görög szertartású egyház kebeléből való. 
A magyar keresztény terminológiája szláv részében is tehát rétegek 
vannak^ a hitélettel össze nem függő külsőségek, a milyen a kereszt 
tényleg bolgár eredetű, a keresztény hitélettel összefüggő, a keresz- 
tény magyarság népi kifejezései azonban római katholikus dél-szláv 
terminológikns kifejezések. A részletes bizonyítás során, a mellé- 
kelt rajzokon látni fogjuk, hogy csakis az itt kifejtett nézet áll 
positiv vizsgálati alapon, minden egyéb állítás elméleti s híjával 
van a históriai ismeret alaposságának. 



Közkeletű magyar szavak, a melyek nem lehetnek 
bolgár eredetűek. 

Ebben a fejezetben néhány közkeletű s régi szavunkat aka- 
rom bemutatni, a melyek egyszerűen azért nem lehetnek bolgárok, 
mert a bolgár nyelvben soha sem voltak meg. Hogy a bolgárból 
ilyen rendszeresen kivesztek volna a IX. század óta, arra gondolni 
sem lehet, mert hisz egy-egy szó ugyan eltűnik a nyelvből, de a 
szavak ilyen tömege s éppen azok tűnjenek el, a melyek a magyar- 
ban meg vannak, az teljes lehetetlenség. 

Ablak. 

A magy. szó régiségét bizonyítja, hogy megvan az Ehr. k.-ben 
(NySz.) és a MargL.-ban (vasablak). Az ablaktok megfelelő szó az 
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óbolgár nyelvemlékekben nem kerül elő. Sem az evangéliumi, sem 
pedig a többi óbolgár textusban nincsen szó ahlakről. k különféle 
szerkesztésű egyházi szláv szövegekben azonban előkerül az ablak 
egyházi szláv neve is. 

1. Apóst. csel. XX. 9: Jord. k. : yl vala azért eg}^ jSjw az 
felső ablakhem ; Eár. : az ablakban = Vulg. : Sedens autem quidam 
adolescens ... in fenestra \ gör. : xad^[ievo^ 8é tic vEavío^ . . . 
8irl tif]c ^opíSoc = szerb szerk. Apóst. áié. ; ckj^í xcf leripk lONOuia 
. . . npH WKkNkHH; HvAL kézirata: OKaHkuy, orosz szerkesz- 
tésű apostolusokban : npH ckonuh, esetleg: K-k oKH'fc vagy: oy 
AKkpi^k (v. ö. Amfiloohu, II : 1 : 505.). A bolgár szerkesztésű Ocbri- 
dai ap.-ban a hely meg van, de éppen a « fenestra, dopí^» forditat- 
lan maradt s hiányzik. 

2. II. Kor. XI. 33. : Eár. : Egy ablakon át kosárban bocsát- 
tattam le a kőfalon = Valg. : per fenestram in sporta demissns 
sum per mumm | gör. : 6tá ^pí8o< ev oapYávTj é^*^^^*'!^ ^^^ ^^ 
tsí^odí; = szerb szerk. Após. Sis.: WKkNkiMMk Kk KOUikHHiiH iio 
rrkN'fc CK'fciiifNk Kkij^k ; Hval kézirata :OKaHkiifiMk; az orosz 
szerkesztésű emlékekben WKONUkA\k-et találunk (Amfiloohu, I: 
1:713.). 

Ez adatokból az derűi ki, hogy a Gyrill és MsTHOD-féle óbol- 
gár nyelv alapján fejlődött szerb-bolgár-orosz egyházi nyelvben 
az ablak-nsk oiekHkiM = ohbuhce, esetleg okno = okno a neve. 
Az újabb bibliafordításokban az okhnhce és okno így oszlik meg : 

a) oiekHki^f : Osztrogi biblia: pri okonci (Ap. XX. 9.), horvát 
glagolita emlékek : okancemb (Bebo. : Ulomci, II. Eor. XI. 33, Subm., 
Hrv. spom. 55 : oknice), mai kisorosz : vikoncem (II. Eor. XI. 33.) j 
P) okno: cseh (Eral., Váci.), lengyel, tót (Palkoviő), népnyelvi orosz, 
szerb (Stojeovic), osztrák szlovén, krajnai szlovén (Dalhatin), kis- 
orosz népi (Ap. XX. 9.), hazai szlovén (Eűzmios : Ap. XX. 9.). 

Ez adatokból a nyelvemlékek alapján Gtbill és Method nyel- 
vére nézve csak az következhetik, hogy benne az aMaft- nak o kh o 
vagy Kik H k li f volt a neve (Mikl., Lex. pal.). 

Az ablak-nsk a bibliafordításokban még két neve kerül elő : 

a) prozor, prozorec: szerb-horvát (Vük-Daniőió), bolgár (népi 
és a RYLEO-féle) ; P) ponistra (a horvát népnyelvre fordított Tbübeb- 
féle fordítás, Ap. XX. 9.), /ii7/;e«íra,/)ont«tra (dalmát-horvát nyelvű, 
latin betűs Bamim és BflBNÁT-féle fordításokban, 11. Eor. XI. 33. ; 
Genes. VI. 16., Vm. 6., Ének. II. 9.). 

Figyelmen kívül hagyom egyelőre a mai élőszláv nyelveket, 
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kiemelem azonban azt a tényt, hogy nincs az óbolgár nyelv alapján 
fejlődött orosz-bolgár-szerb-borvát nyelvemlék, a hol az oUai-nak 
oblokb volna a neve. Miklosioh Lex. pal.-ban sincs meg a szó, 
vitatni tehát e szó meglételét az óbolgár nyeltben tisztán elméle- 
teken alaptúó játék, a melynek semmi pozitív alapja nincs. 

Van azonban két bibliafordításunk, a hol a magyar szentírás- 
béli ablak^nsk tényleg oblok a megfelelő szláv egyértékese. Az egyik 
« hazai szlovén fordítás. Eüzmios Nnovi zakon-jában ezt olvassuk 
<II. Eor. XI. 33.) : szkousz obioka vu kosari szám püszcsen dőli po 
zídi = Eár. : tégy ablakon át kosárban bocsáttattam le a kőfalon. • 
A másik a XVI. századi latin betűs protestáns szellemű isztriai 
horvát fordítás (ed. Jaoio), a hol a következő adatokat olvassuk: 

i. Dániel YI. 10: Bécsi*k.: az ablakoc meg nituan = isztriai 
horv. népnyelvi fordítás : otvoreni obioki. 

2. Jocbel n. 9 : Bécsi-k. : ablakokon bemennec monnal or = 
isztr. horv. : (oni hote . . .) kako tat obiokom vnutar listi. 

3. Sofon. n. 14 : Bécsi-k. : Eneklőnoo zaua az ablakon = 
isztr. horv. : hote na oblokih péti. 

4. Jerem. IX. 21 : Eár.: az mi ablakunkre^ = isztr. horv.: 
-oblokom. 

5. Ezékiel XL. 16 : Eár. szoros ablakai valánao az kamorák- 
nac = isztr. horv. : bihu vsi obloéiéu u komorah. 

6. Ezsai. LX. 8 : Eár. : mint galambok oMakok-hoz = isztr. 
horv. : kako golubié k svoim oblokom. 

Ez idézetekkel eljutottunk olyan nyelvekhez, a hol hzablak-ot 
iiényleg oblok-nsik hívják ; ilyen két nyelv az isztriai horvát és a 
magyarországi szlovén. Ezek után két dolgot kell tisztáznunk ; 
kutatnunk kell, milyen a szláv oblok földrajzi elterjedése ma és a 
múltban, s másodszor, mikép nevezik ma és nevezték a múltban 
a különféle szláv népek az ablak-ot. 

a) Oblok : horv. : ca -nyelvterület : oblok, — oka (Vkrantius, 
MiOALiA, Stulli, Voltiggi), a saját megűgyelésem az, hogy az egész 
Yinodolon le Záráig, Baguzáig puneétra a népies kifejezés, Bad 
LXV. 158,160, 163, 165, CXXIV. 113, 122; iaj-terület : oblok 
(BjeIíLOST., Jambr., Habd.) | hazai szlovén : oblok, — 6ka (Plbtebs- 
KiK, Bad 43.) | keleti és középtót : oblok (Bank, Zátubboky : Slov. 
pfisloví, szótár) I kisor. : óblok (Zblehowski; a magy. kisor. óblacok 
[Lam. Sbom. 230] a-ja miatt magyar eredetű). 

A többi szláv nyelvben az ablak-rs, a következő kifejezések 
járatosak : p) okno : lengy., cseh, nyűg. tót és morva-oseh (Bartos, 
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Diai, mor.)) or., szerb, osztr. szIot., bolgár {oknó : Sbomik Xm^ 
258.). El lehet mondani, hogy nincsen szláv nyelv, a hol az okno r 
ablak elő ne kerülne, s ez az ablak közszláv neve (v. ö. Sohbadbr ; 
Beallex., fenster) | f) Egyéb kifejezések : szerb prozor, horv. po- 
nistra, szlavón, horv. pengyer (Bjsllost., Belkovioh Gram.), dél- 
oroszorsz. kisor. obolonka (Piskumov 77), éjszaki tót : oblonka. 

Ha mi már most az oblok geográfiai elterjedését nézzük (lásd 
a térképet), akkor sem lehet a szó más, mint horv., szlovén vagy 
pedig tót eredetű. Bolgár eredetű semmi esetre sem lehet, mert a^ 
ablak-ot csak néhány szláv nép nevezte az obl-b «rotundns» szá 
obiokb származékával (v. ö. Mikl., EtymWb.). Mivel tehát ma és a 
múltban a szláv oblok a szerb-bolgár-oroszban sohasem volt meg,, 
következik, hogy a magy. ablak csakis olyan nyelvből való, a hol a 
szó ma is, a múltban is járatos volt. 




Asztal. 

Közkeletű szó az asztal is, s a szláv stotTt-hól való eredetében 
kételkedni nem lehet. Már a tájékoztató megjegyzések során meg- 
emlékeztem e szóról (NyE. XXXII. 54.), az alábbi sorokban pedig 



Digitized by 



Google 



SZLÁV JÖVEVÉNTSZAVAINK. 327 

azt igyekszem kifejteni, hogy ez a szó se lehet sem ó-, sem közép-, 
sem pedig újbolgár eredetű a mi nyelyünkben egyszerűen azért, 
mert a bolgár nyelv történetének egyetlen egy szakaszában 
sem fordul elö a stoH «tiscbi szó ; a mai bolgárság sem hívja az 
« asztal t-t stol-neík, hanem egészen más szóval él e fogalomra. 

Az óbolg. evangélium-, zsoltár- és egyéb fordításokban gyak- 
ran van szó «mensa»-ról. A helyek ezek: 

1. Máté XV. 27 : Münch.-k. : kic esnek ö vrocnac aztalokrol 
= Vulg. : quae cadiint de mensa dominorum suorum | gör. : . . . 
Twv icwcóvTiűv Atcó rí)í tpaTréCai; tóv xopícov áotwv = Mar. : iiaa^- 
NKiiiTHjfk rk TparifS'ki rocnoAfH CKOH^p^, Sav. kn. : rk rpaiicBiű, 
Zogr. : OTk TpffHS'ki. — Assem.-ban nincs meg a hely. 

2. Máté XXI. 12: Münch.-k. : A' pénz valtocnac . . . azta- 
locat = Vulg. : mensas numulariorum | gör. : tdc tpaTcéCa^ tűv 
xoXXoptatűv = Mar. : a'^cK'ki Tp'k^KkNHiTk, Zogr. (későbbi, közép- 
bolg. részben) : A'v^^k'ki Tp-k^K-kMHirk. Assem.- és Sav. kn.-ban nincs 
meg a hely. 

3. Márk VII. 28 : Münch.-k. : eznec a'derebecból é^rmekec- 
nec aétaloc alat = Vulg. : comedunt sub mema de micis filiorum | 
gör. : oiroxátta) rí); TpajcéCifl< ea^ísi áicó tü)v (|íi5(t(ov twv TcaiSícov = 
Mar. : noA'k TpanooKi; 'kAATk oT'k Kp^Y'*"^'^ A^kncKK, Zogr. : 
noA'k Tpcriooi^. Assem.-ban és Sav. kn.-ban hiányzik a hely. 

4. Márk XI. 15: Münch.-k.: a* pénz valtocnac (íztalocat = 
Vulg. : mensas argentaríorum \ gör. : tág tpajcéCa; tcbv xoXXoPigtcov 
= Mar. : A'i^cieki Tp'kSK-kNHirk, Zogr. : ai^cihü Tp-k^KkNHiek. — 
Assem.-ban és Sav. kn.-ban hiányzik. 

5. Luk. XVI. 21 : Münch.-k. : a' kazdagnac aztalarol = 
Vulg. : de mensa divitis | gör. : áícó rí); tpaTcéCijí toö TrXoootot) = 
Assem. : s-b trapez^hx bogataago, Mar. : OTk Tpanf3U, Zogr. : OTk 
TpiíUdTű. Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

6. Luk. XIX. 23 : Münch.-k. : az aztalra = Vulg. : ad men- 
sam I a gör. szövegben éirl xpaicéCav áll, a szláv fordításokban pé- 
n^ihnikom% (Assem., Mar., Zogr.) E helyen a legtöbb szláv fordí- 
tásban « pénzváltóról, uzsorás »-ról van szó, s így feltehető, hogy a 
fordítás alapjául szolgáló görög eredetiben is xoXXopiotog, )cep(ia- 
TiotiQC = numularius állhatott. 

7. Luk. XXn. 21 : Münch.-k. : az aztatou = Vulg. : in mensa i 
gör. : £7rl rjj<; tpairéCrjc = Mar. : Na rpanfS'fc, Zogr. : Na TpínfS'k. 
Assem.-ban és Sav. kn.-ban nincs meg e hely. 

8. Luk. XXII. 30 : A Münch.-k.-ben a lat. super mensam-nsk 
megfelelő fordítás nem található, a Jord.-k.-ben azonban ez áll : 
ygyatok en aztalomon en orzagomba = Vulg. : bibatis super men- 
sam meam in regno | gör.: Tíirr^zz iiCi vfi^ tpafféC*!]^ |iou = Mar.: 
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iiHiTi Ha Tpani3ÍL ii^ofH, Zogr.: Ha Tpania'fc a\oii. = Ássem.-ban 
és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

9. Ján. 11. 15 : Műncb.-k. : a' penzualtoonac . . . aztalocat= 
Yulg. : nummaliorum . . . mensas \ gör. : tcov xoXXu^iotfiÁv . . . tá; 
tpdffsCac; = Assem. : prodaj^átiim'B . . . dT>8hbí, Mar., Zogr. : A'>'(- 
K*ki. Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

10. Zsolt XXII. 5 : Döbr.-k. : aztalt zerzettel en elAmbe = 
lat. parasti ín conspectu meo mensam \ gör.: r^zoí^oLoai^ évrámóv (uo!) 
TpdireCav = Psalt. sin. : ^^^roTORaAk fci np^fc^o aihohr TpanfSA. 

11. Zsolt. LXXVm. 23: Apor-k.: ö aztalok = lat.: mensa 
eorum | gör. : i^ tpáiceCa a&twv = Psalt. sin. : rpi niaa. 

12. Zsolt. LXXVn. 19: Apor-k : adtait = lat. : memam gör.: 
tpáfreCccv = Psalt. sin. : rpkriia^. 

13. Zsolt LXXVII. 20 : Apor-k. : aztalt = lat. mensam \ gör. 
Tpd^eCav = Psalt. sin. : rpf ni3A. 

U.Zsolt CXXVn. 3: Apor-k.: te aztalodnak kSmöUi = 
lat. : in circuitu mensae tuae \ gör. : xóxXíj) ríjí tpaicéCiíjc <3oy = 
Psalt. sin. : oKp-kCTk Tpinf3u troiia. 

Ez idézetekből az derül ki, hogy a magy. asztal — 1 . tiscb, 
mensa, óbolg. trapéza, trepeza, irhpeza ; 2. pénzváltó-asztal, recben- 
bank, abacus, óbolg. d'h»ka (régibb dhska. Ezt az állítást megerősítik 
azok az óbolgár nyelvemlékek is, a melyekből párhuzamos magyar 
szövegeink nincsenek. Az előfordulások ezek : 

1. Glag. Cloz. : trapéza f trapéza (a helyeket lásd a Vomdbák 
kiadásához mellékelt szótárban), 2. Euch. sin. : trapézaiig, 31 
(2-szer), 41, 84, 123, 144, 184.1., 3. Cod. Supr.: trepeza: 28,91, 
92, 136, 153, 195, 213, 265, 294, 302, 307, 312, 314, 315, 376. 
377, 429. 1. 

A legrégibb szerkesztésű óbolg. nyelvemlékekben ztoVb nem 
kerül elő, a fiatalabbak közül is csakis a Cod. Supr.-ben van ^toli- 
ról szó, de ez ,thronus* jelentésű (v. ö. 139, 173. 1.) s a régibb 
préztolb ,thronus*-t helyettesíti (Sitzungsber. CXXII. 46.). Ilyen 
jelentésű ztoVh van a szerb és orosz szerkesztésű nyelvemlékekben 
(v. ö. Nyk. XXXII. 55.) és az ószlovén Freising. töredékekben (v. ö. 
Vondrík, Frisin. pam. 49, 76. 1.). 

A magy. nyelv a maga asztal szavát csak olyan nyelvből 
vehette, a hol a stoli^ jelentése : «tisch, mensa; rechen-bank, aba- 
cus)> volt. A GybOíL és MBXHOD-féle óbolgárban a «toZi>-nak ez ft 
jelentése nem volt meg, mert különben nem fordítják a gör. xpi- 
3reCa-t egyszer íra/>«^a-nak(= mensa), másszor dtsfca-nak (= aba- 
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x^iis). Az Újabb szerkesztésekben előforduló 81011, «throiius» jelen- 
tésű, ez a jelentése azonban a magyar asztal-nak sohasem volt 
meg. Nem marad más hátra, mint kutatni a múltban és jelenben, 
hol jelentett s jelent a szláv atolii annyit, mint a m. asztal. 

Ha mi a fenti 14 pontban elősorolt ,asztal'-előfordulásokat 
a különféle szláv nyelvi újtestámentom- és zsoltár-fordításokban 
végig kisérjük, a következőket fogjuk találni : 

a) Az orosz szerkesztésű nyelvemlékekben a magy. asztal = 
1. tiscb, mensa = trape2ra(0str.,0strog., Erzsébet-biblia); 2. pénz- 
váltó-asztal : űí'BaAa : Ján. U. 15. (Ostr., Osztrog., Erzsébet- bibi. : 
dsky), trapéza : Máté XXI. 12, Márk XI. 15 (Ostrog., Erzsébet- bibi., 
Ostromirban hiányzik). A különféle szerkesztésű apostolusokban 
szintén trapéza az asztal neve. Van azonban egy 1525-diki apos- 
tolus, a hol az asztal-nak kivétel nélkül stolT> a neve (v. ö. Ap. csel. 
VI. 2, XVI. 34, Róm. XI. 90, 1. Kor. X. 21, Zsid. IX. 2, a helyeket 
lásd Amfiloohü, I. 1, 160, 425, II. 1, 204, 442, II. 2, 638, HL 2, 
146.). Ez előfordulás bizonyítja, hogy az oroszban csak egyházi 
kifejezés a trapéza, népnyelvi azonban a stoli*. 8 erre bizonyíték 
az orosz földön másolt Cod. Supr. is, ha ugyan a 92. lapon előfor- 
duló stolii adat ,asztal*-nak, és nem ,szék'-nek fordítandó (Mikl^ 
Lex. pal.-ban ez adat hiányzik, VosxoKov-nál «mensá»-val fordítja 
helytelenül, mert szerinte stolT> ~ mensa = préstolh). Az orosz 
egyházi nyelv-ben trapéza = mensa, siol-h = thronus, sedes (v. ö. 
Cod. Supr., Vita Meth. cap. VIII, XII, XIII.). A nép nyelvében 
azonban stolh a m. .asztal' ; ezt bizonyítja az orosz népnyelvi iij- 
testamentom fordítás, a hol 13 eset közül 9-szer stoVh = magy. 
asztal^ s csak 4-szer trapéza; a népnyelvi kisorosz fordításban 
pedig 1 3 eset közül csak egyszer fordul elő trapéza, (Róm. XI. 9.), 
különben mindég stil (gen. stolá). 

h) A szerb szerkesztésű nyelvemlékekben a m. asztal = 
1. tisch = trapéza (Daniőic, Rjec., Hom. Mih., Mir., Nik., Grc. és 
^is. ap.), 2. pénzváltó-asztal = dhska (Mir., daska Nik.: Máté 
XXI. 12, Márk XI. 15, Ján. II. 15.); trpeza (Stojk., Vük: Máté: 
XXI. 12, Márk XI. 15.). A szerb nyelvemlékekben itt is fitoH = 
thronus (v. ö. Dancic, Rjec.). — Az újabb szerb fordításokban 
azonban előkerül a stoli, a mag.y. asztal-nv^gi megfelelően mindkét 
jelentésben, v. ö. tisch = stol (Daniőic, zsoltár CXXVII. 3.), pénz- 
váltó-asztal = «íoZ (Ján. II. 15: Vük, Stojkovió). Ez előfordulás 
bizonyíték arra, hogy a trapéza, trpeza mellett a szerbben meg van 
a stol is ,a8ztal' jelentésben. 

c) A horvát nyelvemlékek közt három alosztályt kell meg- 
külömböztetnünk : a) A róm. kath. glagolita írású bibliafordítá- 
sokban a m. íw^íaZ = 1. tisch = trpeza, 2. pénzváltó-asztal = 
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daska (v. ö. Beroig, Ulomci, Máté XXI. 12, JáD. II. 15). A nép- 
nyelvén irt s északi horvát ca-nyelvű, glagolita írású Benczés-regu- 
lákban (XYI. száz.) azonban ji niensa kivétel nélkül stolh [v. ö. 
Reg. sv. Ben. Starine VII. 100, 105 (3szor), 1221; p) A latin- betűs 
horvát (dalmácziai) népi bibliafordítások közül a Zárai és a Ber- 
nardinféle lectionariumok kivétel nélkül stol-uBk fordítják az 
asztal't mindkét jelentésben, mig a BANiN-féle lectionarínmban 
trpeza = tisch (Máté XV. 27, Luk. XXII. 21, 30.), stol = pénz- 
váltó-asztal (Máté XXI. 1^, Ján. II. 15.) ; — 7) A protestáns, északi 
ca -nyelven irt emlékek közül Trüber 11 eset közül 8-szor ír stol-i 
s csak 3-szor trpeza-t (mindkét jelentésben); az isztriai horvái 
népnyelvi fordításban meg (XVI. száz.) 3-szor van trpeza (Ezs. 
XX. 5, Ezek. XXIII. 41, XLíH. 16) és 9-szer stol (Ezs. XXVIH. 8, 
LXV. 11, Ezek. XXXIX. 20, XL. 39, 40, 41, 42, 43, XLI. 22, Dan. 
XI. 27, Malach. I. 7, 12.). 

Ebből az a tanulság, hogy a mint ma, úgy a múltban ia, a 
horvát nyelvterületen vagy trpeza, vagy stol volt az asztal neve a 
népnél. A geográfiai elterjedésre majd később térek rá. 

d) A szlovén biblia-fordítások közül a krajnai nyelven írt 
DALMATiN-féle iXVI. száz.^í kizái'ólag misa, niysa-t ír a m. a«?/ciZ-nak 
mindkét jelentésében. Miza-t találunk a mai osztrák szlovén for- 
dításban. Abban a gondos ,register'-ben, melyet Dalmatin fordítása 
végéhez csatolt, azt olvassuk, hogy a mi Krajnában misa^ az a 
bezjákoknál, a Dráva és a Száva közti kajkavac szlovéneknél Btóll ; 
Meoisbr szerint is, a mi Stájerországban misa (disch alatt), az a 
horvátban stoL Stiriában és Krajnában a atol-unk ,szék' a jelentése 
(v. ö. Sitzungsb. GXIII. 389, Strekelj, Meoiser). A hazai szlovén- 
ben azonban az asztal-neLk a magyar szó mindkét jelentésében 
kizárólag sztö (<+ stol) a megfelelője, ezt tanúsítja Eüzhigs: 
Nouvi zákon-ja és Terplán S. zsoltár-fordítása. 

e) A cseh és lengyel emlékekben a magy. asztal-n^ állandóan 
stul, stol (v. ö. Váci., Kral., lengy., Sárosp. biblia: stooJ) a meg- 
felelője, ugyan így van ez a PALKOvió-féle tót fordításban, csakhogy 
itt a pénzváltó- asztal egyszer stol (Máté XXI. 12.), kétszer pedig 
stoUk (Márk XI. 15, Ján. II. 15.). 

A mai szláv nyelvekben az a^^^aZ-nak következő nevei vannak : 

a) stoHi orosz, kisorosz (stíl), lengy., (stol), cseh stiíl, t. stol^ 
magyarorsz. szlovén {sztö < ^^foZ-ból, e jelentésben csakis magyar- 
országi szlovén, V. ö. Pletersnik), A^y-szlovén (ma horv.) : stol (v. ö. 
Habd., Bjelostu., Jambr. stoL : werkbank H^fele, Opan ő. 77.), 
északi horv. éa : stol (v. ö. Volt., Ver., Nbman. : aíJÍ, stóla L 375; 
e mellett előkerül itt a trpeza is), szerb : sto. 
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^) miza (lat. mensa-hól) az egész szlovénségben (v. ö. Ple- 
TEBbNiK, Megiseb, Dobrov. Slav., Hanka-féle 119), itt a stoll 
(Mboiseb: banck), stow (Sitzungsb. CXIII. 389, Plktebbnu) esze- 
ket » jelent. 

7) trpeza : déli horv. dalmát-nyelvben (v. ö. Micalia, Bjelost. , 
Stulli, Raguzában trpeza Rad LXV. 168, Trpan-ban Raguza mel- 
lett : Rad Cm. 80.). 

5) astal : szerbben magyar eredetű, Vük és Mikl. (Slav. Elem.) ; 
ugyanígy a szerbiai bolgár nyelvű Pirot-ban Sbomik VII. 230: 
acTáji. Ez astal megvan a szerbiai oláhban is (v. ö. Weigand, Die 
mm. Dialekte der ki. Wal., Serbiens und Bulgariens 82. Ip.). 

Az eddig tárgyalt nyelvek közt nem volt szó a bolgárról. Azt 
ugyan értettük, hogy Maczedóniában Cyrill és Mbthod görög 
szóval nevezték az asztal-t épp úgy, mint latin, illetve északi 
olaszszal a szlovénség egy része (misa). Nekünk azonban azt kell 
kimutatnunk, hogy sem ma, sem a múltban semmiféle bolgár 
nyelvjárásban az asztal-i nem hívták s^o^nak. 

A középbolg. szerkesztésű evangélium — (Dobromir, Tm., 
Sreck., Poliv.) és apostolus-fordításokban (v. ö. Ocbridai, Ap. csel. 
XVI. 34.) csakis trapéza fordul elő. Ugyanezt találjuk egyéb emlé- 
kekben is (v. ö. Jaoió, Zlatoust, 55). Lavbov szótárában sincs 
egyetlenegy stol'b ,tisch' középbolgár nyelvű adat. Az újabb biblia- 
fordítások azonban tanulságos vallomást tesznek ; meg tanuljuk 
belőlük, hogy az asztal-nBk trapéza, tri,peza a neve, míg ellenben 
a stol állandóan széket jelent. íme az idézetek : 

1. Márk XI. 15 : Münch.-k : aitalocat es zekéket = RTL^-téle 
ford. : trapézyte i stolovete. Népi bolg. : tri,pezy'téi stolove-té. (Obolg.- 
ban sédaliite = szék). 

2. Máté XXL 12 : Münch.-k. : aitalocat es zekéket ~ Rylec : 
trapézyte i stolóvete. Népi bolg. : in^pezy-té i sédalisca-ta. 

Hogy itt a bolg. stol szék-et és nem aszta l-t jelent, arra össze- 
vetendő, hogy a mai bolgárban is a stol = ,szék, sella' jelentésű 
(v. ö. DuvERNOis, Cankofp). RYLEC-uél a stol jgyertyatartó, cande- 
la>rum' jelentésű is (v. ö. Márk IV. 21, Luk. VIII. 16, XL 33: na 
stölatTi = Münch.-k. : d* gería tartora). A hazai bolgárban az asztal 
szintén tarpéza (v. ö. Uzun, Mauakii katbekizmus, 22. 1.). 

Ezek után kimondhatom azt, hogy a bolgár nyelvtörténetben 
(a Troj. priéa adatait itt ügyeimen kívül kell hagynunk, Star. lU. 
160, 164, 174.) az asztal-nők trapéza, trbpeza a neve, a bolg. stol 
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meg ,Bzék, gyertyatartó' jelentésű. A népnyelvi közlések meg arról 
is értesítenek, hogy a bolg. míqI a kocsi tengelyének a vánkosa (v« ö. 
DmnsRNOis és Sbom. YII. 229.). A hazánkon kiyüli bolgár nép 
nyelvében az asztal-uBk ma tnasa a neve, a mi török eredetű, szó 
{DuvERNois), ugyancsak masá az oláhban is az ^asztal', a hol pedig 
meg kellene lenni a stol = tisch-nek, ha a bolgárban meglett volna 
<v. ö. Wbioand, Jahresb. VIIL 316.). 

Ha e hosszú fejtegetés után megrajzolom az asztnl = szláv 
stol geográfiai térképét^ az fog kiderülni, hogy az asztal lehet orosz, 
szerb-horv., bazai-szlovén-tót-cseh-lengyel eredetű, csak éppen 
bolgár nem, mert itt sohasem hívtak az asztal-i stol-nsk, hanem 
trapeza'UBk, ina«a-nak, míg a stol itt ,széket* jelentett. 

Végül megjegyzem, hogy az asztalnok méltóságnév bolgár 
czímek közt nem fordul elö, ellenben megvan a XIV. században 
az oroszban, a Xll-ben a csehben. De ennek a fejtegetése ezúttal 
nem tartozik ide. 




Irpeza masa-boíg. 



Derék. 

Mindenek előtt egy nézettel kell leszámolnunk, a mely a szó 
szlávságát érinti. Munkácsi a tények teljes ismerete nélkül azt írja 
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(Árja és kauk. el. 210. L), hogy a cs. drífc, drícny (és nem dríény)^ 
a t. driek, drieévp (és nem dryény) magyar eredetű szavak, míg & 
magyar szó az újperzsa dár stb. szavaknak felelne meg, a melyek- 
nek jelentése : ybaumstamm, bolz, balken' volna. E nézetnek rend- 
kívül sok elemi tévedésen alapuló hibája van; a szerző szerint a 
«8zláv szó csekély elterjedtsége* és «a magyar szó bö jelentésfejle- 
ménye* (?) támogatja a szláv szavak magyar eredetüségét. E « súlyos 
és nyomós » okok ellenében szinte restelve irom le a következő 
elemi tényeket : 1. A magy. szó legrégibb alakja kétségtelenül a 
drékf a mint az a Guary-k. : drecaba (v. ö. Nyszót.) adatából kitűnik^ 
hogy ebből dare A; és derék egyként lehet, felesleges bizonyítani; 
derék azonban a magyarban, a hol a faz^A*, fazaA;, fazoA:, hajlék, 
hajlok, hajlak, marék: marok alakok vannak, igen is válhatott 
darafc, daroA:-ká. Ez alakok megmagyarázásáért tehát nem szüksé- 
ges Perzsiáig elvándorolnunk, de még a tör. direk-hez (oszlop, 
átment a horv., szerb, bolg.-ba direk alakban, Vuk, Duvebmois, Bai> 
LXV. 161, horv. nagyszótár) sem kell folyamodnunk; 2. A szláv 
szó azonban nemcsak a cseh-tótban van meg, hanem megvan, a 
mint azt fejtegetéseim során látni fogjuk, a kisoroszban, szlovénben 
és horvátban. A litván nyelv arra is megfelel, hogy az alapnyelvi 
szláv dréki» nem lehet magyar eredetű. A litvánban ugyanis meg- 
van a szó, s draikas az alakja (v. ö. Nesselmann, LitWb.: draikas: 
langgestreckt, schlank von báumen, iszdrykélis: ein grosser, schlan- 
ker mensch). Tudnunk kell, hogy a litv. ai (^é^-nek szabályos meg- 
felelője a szlávságban az é; óbolg. sétb (hurok, tőr) a litvánban 
pá'saüié (riemen), óbolg. snégii (hó) = litv. snaigyti (havazni, 
snégas: hó, óporosz snaigis). A litván draikas tehát azt bizonyítja, 
hogy a cseh dfík, t. driek ősrokonságon alapuló szláv szó, s nem 
átvétel (v. ö. Gebauer, Hist. ml. I. 40.). Mellőzve egyéb okokat, 
e tények MuNKÁcsmak az adatok nem ismerésén alapuló egész 
okoskodását halomra döntik, s nem is taglalom tovább, hogy a 
magy. derék-héli k nem lehet magyar képző stb., hanem áttérek 
arra a kérdésre, honnan, mely szláv nyelvből való e derék szavunk. 
Az evangélisták szövegében háromszor van szó derék-röl : 

1. Máté III. 4: Kár.: az ő derekának öve bőrből (volt), 
Münch.-k. : valuala ködmen ruhát bforcoka kSrnöl, Jord.-k. : vala 
kódmenes zoroytoya hw eha kórwl = Vulg. : habebat zonam pelli- 
ceam circum lumbos suos ; gör. : zlyz . . . Cwvtjv 8ep|iatív7)v itspl 
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TT/v 6acpöv áoToö = Assem. : imease poés'L usníéni> o créslek'^ 
svoih-b, Sav. kn. : o vp'kcA'kYTw íro. Zogr.-ban és Mar.-ban hiányzik 
a hely. 

2. Márk : L 6 : Kár. : Vala öltözve bőrből való övvel dereka 
körül, Münch.-k. : ködmen ruha vala ö foréoka körnői, Jord.-k. : 
kódmen nemew ówe hw eehanak kérwle = Vulg. : erat zóna pelli- 
cea circa lumbos suos | gör. : "^v . . . évSsSofiivoc C<óvqv 8ep|iartvT^v 
icepl rí)v öorpöv ioroö = Assem. : poés'L usménT* im-bi o crésléh-h 
svo'ib'b, Mar., Zogr., és Sav. kn. : o vp^kcaiijp^ íro. 

3. Luk. XII. 35: Kár.: Legyen a ti derekatok felövezve, 
Münch -k.: Leéenec itífaréoktoc megzoreituan, Jord.-k: Legyenek 
az thy ehotok fel ewedzwen = Vulg. : Sint lumbi vestri prsecincti 
gör. : íocöaav 6|i.ü)v aí óo^6s<; ic6ptsCa)0(JÍvai = Assem. : b§d§ Srésla 
vasa prépoésana, Mar., Zogr., Sav. kn. : vp^kc^u Kaiiia. 

E történeti világításban már most azt láttuk, hogy a mi 
KiBOLYinál derék (v. ö. még Efez. VI. 14, 1. Pét. I. 13 ; Jób XXXVDL 
3, XL. 2, 11, Prov. XXXI. 17, Ezsai. XI. 5, XX. 2, XXL 3, Dán. 
X. 5, Naum II. 1.), az a Müncheni (és Bécsi, Dan. 11. 32, X. 5, 
Naum II. 1.) kódexben forcsok, f arcsok, a Jord.-k.-ben meg éh 
(V. ö. még ugyanitt Ap. csel. 11, 30, Zsid. VII. 10, 1. Pét. L 13.). 
Ilyenkor a latinban lumbi, a gör.-ben bofú^: bo^dz^f az óbolgár 
emlékekben meg crMa (plur. tantum) áll. A Jord.-k. azonban is- 
meri a derék szót is, IIL Móz. I. 17-ben ez áll: «az derekaik égbe 
zoroyttya», a latin eredetiben csak a szöveghez irt magyarázatok 
közt találtam ezt: «videlicet a relinquo trunco separabit eas». 

Az óbolg. nyelvemlékekben tehát crésla (v. ö. Euch. sin. 157, 
172, 180.1.) a KÍaoLYi-féle derék megfelelője; a latin lumbi-Th 
azonban az óbolg. nyelvemlékekben más kifejezés is előkerül. 

1. Zsolt. XXX VII. 8: Kulcs.- és Kesztb.-k. : agyekym (Döbr.- 
k. : másolatbeli hibából: aiakim) — lat. Iwnbi mei = Psalt. sin.: 
AiAAKiMi ii^oiA. (A görögben más fogalmazással ; s ez is egyik bizo- 
nyíték, hogy a Psalt.-sin-ban vannak latinból fordított részek is.) 

A különféle egyházi szláv nyelvemlékekben a lat. Ztimfcí-ra a 
következő kifejezéseket találjuk : 

1. crésla (or.-ban : v. ö. Amfilochu, I. 1, 83, II. 2, 93, 611, 
614, SoBOL., Grig. I](epR. 56; középbolgár: Grig. Par. 8 : Ezsai. XI. 
5; szerb: Frag. Mih. Ephes. VI. 14, Ap. Sis.; horvát: Bbróig: 
Ulomci és Dvie 34, az egészre v. ö. Mikl. Lex. pal.); 2. bedra 
(v. ö. or. : Amfiloohij, II. 2, 611, 614, cseh : Václav, Kral. ; horvát: 
Ranin : IV. Kir. IV. 29.) ; 3. ledvje (horv. istriai fordítás) ; 4. böki 
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<borv. : Beg. sv. Ben. Star. YII. 73, Baninin, Zárai és Bebnardik- 
féle lectionarium) ; 5. steqna (v. ö. középbolg. Par. Grig. 11. 1. : 
Dan. n. 32.). 

Semmiféle egyházi szláv nyelvemlékekben sem fordul elö a 
dréhby MnOiOncB, Szreznevszkij, Yostokov, Daniőió ide vágó szótári 
művei sem tudnak semmit egy óbolgár vagy egybází szláv nyelv- 
emlékbeli drék'b'Tbl. Mivel a drékh semmiféle szláv fordításban 
elö nem kerül, kénytelenek vagyunk mai elterjedését vizsgálni, 
s ebből megállapítani, milyen nyelvű átvétel a derék\ A szláv 
^re/í'L-nek következő elterjedése van : 

1. Eisor. : drícnij : anstandig, ordentlieh, brav; drih: gewis- 
ser theil des hemdes (Zeleohowszei), hazai kisor. : driénij : derék, 
termetes, markos, jeles, drik: derék, törzs (Csopby). 

2. tót : r/rieA- ; derék, drieény : derék, derekas ( Janosovics) ; 
Bebnoláknál : drék: derék, erősség, drééni: termetes, szálas, tes- 
tes, izmos (itt é = íe). 

3. cseh dfík, rffíM* ; stamm, rumpf, schnürbrust, á?'^ícno«<^; 
starke, dicke, wohigéstaltheit, drícny : stámmig, wohlgestaltet, 
wacker, brav (Bank, Junomann), morv. cs. drycny : hodny, hezky 
<Barto8, Diai. mor, I : szótár, Gebaueb^ Hist. ml. I. 40.). 

4. szlov. drek, dreka (gen.): die corpulenz, drécen: corpulent, 
robust, gedrungen (Pletebsnik. Gebaueb, Hist. ml. I. 41.). 

5. horv. dreőan, drican : testes, erős. jól megtermett (v. ö. 
horv. Akad. nagyszótára). A szó elterjedésére roppant fontos, hogy 
ma is, a múltban is csakis a horv. éa- és A;a;-nyelvjárásban volt és 
van meg. A horv. Akadémia nagyszótára külön veszi a ca-horvát 
drik és a A:*;-horvát (recte szlovén) drek alakokat ; mindkét helyen 
a két kocsi oldal létráinak drik, drek a neve (v. ö. Stulli : drik : 
pars currus scalse instar), s ezt össze kell vetnünk a m. kocsiderék 
kifejezéssel (v. ö. egy kocsi derék-k^l = horv. kaj : drek: kóla 
ponavama zastrta, da se psenica na níma nositi moze, Akd. nagy 
szótár). 

A kisor., cseh- tót, szlovén és horvát nyelven kívül nincsen 
szláv nyelv, a hol a dréich előkerülne. Hasztalan keresnők a szót 
az orosz (nagy és fehéror.), bolgár, szerb, lengyel nyelvtörténeti 
múltjában vagy a mai nyelvjárásokban, nem találnék meg. Állí- 
tani aztj hogy a szó a IX. század óta veszett ki a bolgárságból, az 
oroszból, szerbből, helytelen volna, mert a szó mai geográfiai elter- 
jedése azt tanúsítja, hogy a mennyire pozitív alapra vizsgálódha- 
tunk, a szó csak a szlávság egy részében volt meg. Állítani tehát. 
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hogy a bolgárban volt a történelmi korban drélcb alak, elméleti 
játék, a melynek semmi pozitív alapja nincs. A hangtani bizonyí- 
tékok azt fogják mutatni, hogy a derék csakis szlovén, esetleg tót 
eredetű lehet a magyarban. 




Oézsa. 

A m. dézsa nyelvtörténeti adataink szerint nem régibb a XVL 
századnál. Galepinus és Molnár A. ,scaphiam'-nak értelmezik. 
A régibb nyelvben a,scaphium'-nak«2ra^f^voltaneve (v. ö. SchlágU 
Szj. lOSO, Beszt. Szj. 486.). Legrégibb evangélium-fordításainkban 
azonban a szapu ,modia8' jelentésben van meg (v. ö. Mönch. k. : 
Máté V. 15, Márk IV. 21, Luk. XI. 33, Jord.-k.: Luk. XI. 33.), 
8 ilyenkor az óbolg. emlékekben a m. ^^opu-nak spgdi^ a meg* 
felelője. 

Bendkívül fontos a magy. dézsa eredetére a szó pontos jelen* 
tésének az ismerete ; a m. dézsa: 1. általában scapbium, scbaff, 
scheffel: 2. mulctrum, vajköpülö faedény, túrós bödön (NySí., 
CzF., MTsz.). E jelentések közül a ,scaphium'-ra megjegyzem, hogy 
hogy a magyarorsz. latinságban ,fejö, köpülő, fejő edény' (Beszter- 
czei szójegyzék 1024, Schlágli sz.-jék 1444, 1446)-nek is volt a neve. 
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Az óbolgár nyelvemlékekben, valamint az általam slolvasott 
egyházi emlékekben nincsen szó sem ,Bcapbium!-rél, sem peái^ 
,mulctrum'-ról. Sok folyadékmértéknek és folyadéktartóhak ja neve 
van meg az általam használt nyelvemlékekben, de déesá-rol, sajtár- 
ról sehol sincsen szó. Segítségül kell tehát hívnunk a szótáii 
műveket. Nincs azonban óbolgár vagy az óbolgár nyelv alapján 
fejlődött egyházi szláv nyelvemlék, a hol amagy. dézid-hoz hasonló 
szó előkerülne (v. ö. Mikl., Lex. pal., Sreznbvsku, Materialy, 
Danicic, Bjec., Lavbov, Obzor). Azok a nyelvek, a hol a szó ma is 
meg van, a következők : 

1 . or. deia, deéa : dagasztóedény, edény, dézsa (Dalj, Mitrák); 
ó-or. : déJta (Uhlenbbok, 6ot. EtymWb. : deigan alatt) | kisor. díia : 
backtrog, diika : fass, backtrog, ein gew. maass (Zei^eobowski). 

2. lengy. dzieéa, dziezka, dzieszka, dzieéeczka : der backtrog, 
die beute, ])ackdÖ8e, szorb: £e£a, £e£ka, dieia (Linde, Mikl., 
EtymWb.). 

3. ó-cseh dieie, cseh díie : döse, backdöse, backtrog, diika : 
melkkübel, milchkübel, gelte, wassergelte, wasserbutte, wasser- 
sechter (Eank, Gebauer, Hist. ml. I. ÍO) \ t. dééíi : dézsa, sajtár, 
déika : dézsácska (Bernolák). A t. alakról meg kell jegyeznem, hogy 
igen kij8 területen lehet elterjedve. 

4. szlov. d(:ia: vajköpülő edény, kübel, bienenkorb, mulde, 
maltertruhe (Pleterönik), stajeri szlov. : deska : kübel, situla 
(Meöiser). 

5. horv. díia : mulctrum, scaphium, vydro (Vbrantius), disa, 
(linha : mulctrum (Bjelost.) A szó csakis Veglia szigeten, Zagorje 
(Varazsd-m.)ésPrigorje (Zágráb-m.) területen járatos | díiica: juh- 
fejő sajtár, járatos a éakavac Brazzá-n (Braéa) és a horvátországi 
Fuzinén 1 dxiva : mulctrum, vas ligneum, fejősajtár, bor és más 
folyadék tartására szolgáló edény, egy füles borhordó- edény, ló- 
itatásra való rocska. Járatos Horvátországban s a horvátországi 
tengerparton (v. ö. a horv. akadémiai nagyszótárt). 

Ez összeállításból kitetszik, hogy csakis a bolgár és a szerb 
nyelvben nincs meg a szó (Vus szótárában nincs meg a szó, Bran- 
Tsics és Derra- szótárban közölt deia, valamint az arad- és bihar- 
megyei ol. dezd magyar eredetű (Nyr. XVI, 442.) ; a szerbben, ha a 
szó eredeti volna dijeia'TíBkV. kellene lenni. A magy. dézm jelenté- 
sét (scaphium, mulctrum) és hangalakját véve alapul a mi szavunk 
csakis horv.-szlovén eredetű lehet. 

Hátra van még, hogy néhány szót szóljak a szláv szavak 
alapalakjáúl szolgáló ős-szláv ^dézia-roi, Miklosioh s utána a többi 

Nyelvtudományi Közlemények XXXIÍ. íá2 
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kutató (v. ő. Nyk. Yl. 302, Lindb, PurrsagNiK) a szót német átvé- 
telnek tartották. A külsőségek, a milyen pl. hogy a bödöny, csöbör^ 
köböl végelemzésben germán szavak, támogatják e feltevést. A ném. 
nyelvjárásokban tényleg vannak ilyen alakok (v. ö. thür. daim, 
felsői, hutterteuse^ sziléziai : tese ,schachter, osztr. tése, tőese ,holz- 
gefáss für butter, salz, kasé', Kluoe, EtymWb.^, baj. déstn, dhtl 
.hölzemes gefass zu wasser, milch, salz, mehl, schmalz, kasé' 
BoHMBLLBB, BWb. I. 550) ; a német alakok megmagyaráznák a szláv 
e-t, a mely eredetibb diftongusból való, megmagyarázatlanul 
hagyják azonban a szó jíjét és az általános ,backtrog' jeleDtést. 
ZuBATY (Arch. XVI. 369, Got. EtymWb. : deigan alatt) e két körül- 
ményt véve alapúi a szláv dézia-i (indogerm. alapalak *dhoujhia\ 
a gót deigen ,knetenS deigs ,teig^ ó-ind déhati ,anstreichen' stl. 
alakokkal hozza össze, s e helyes magyarázat szerint a szláv szó 
ősi rokonságon alapuló szó. A német szavak szláv átvételek ; a litv. 
deze (eine hölzerne büchse od. dose, butterbüchse, seifenbücbse 
zum rasiren, geldbüehse, hölzemes futteral, Nessblkank, LitWb.) 
német, litv. deszka (backtrog) lengyel jövevény. A litv. deie alak 
i-ja miatt nem lehet ősrokonsági szó, mert indogerm. ////, szláv f 
mellett a litvánban csakis z állhatna. Ha az ősszláv deziá köz- 
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«zláv 8ZÓ is lehetett valamikor, a nyelvemlékek korában azonban 
sem a bolgár (bolgárban backtrog = hooiobe), sem a szerb nyelv 
nem ismerte, az is lehet, hogy soha sem is ismerte. Meddő dolog 
iebát a magy. dézsát a bolgárból származtatni 

Dorong. 

Az óbolgár evangéliumforditásokban ötször van szó dorong- 
ról. A helyek ezek : 

1 . Máté XXYL 47 : Jord.-k. : dorongokkal, Heltai : dorongockai, 
Márkfi-féle Codex grsecas-hoz mellékelt fordításban: dorongokkal 
= Yulg. : cum . . • ftutibus \ gör. : {jLetá . . • £6Xttv = Assem. : sh 
drbkolhmi, Mar. ; rk aPí'KI'^í'^h, Zogr. : cw ap'i^oa'íIiih, Sav. kn. : 

•Tk SKpkAkilllH. 

2. Máté XXYL őő: Jord.-k. : dorongokkai, Heltai: dorongockal^ 
Márkfi : dorongokkal = Yulg. : cum fustibtu \ gör. : ^jsxá. £óX(ov = 
Assem. : n, drhkolmi, Mar. : ck APi^KOAkMH, Zogr. : rk aPí'KO^'^h, 
Sav. kn. : rk SKkpkAkMH. 

3. Márk XIY. 43 : Jord.-L : dorongokkal^ Heltai : dorongockal, 
Márkfi : dorongokkal = Ynlg. : cum fmtihus \ gör. {ut& £óXtt>v = 
Zogr. : rk fifikM^A'iw^, Mar. : rk aP'^ko^^'^h. — Assem.-ban és 
Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

4., 5. Márk XIY. 48, Luk. XXIL 52: Jord.-k.: dorongokkal, 
Heltai : dorongockal, Márkfi . dorongokkal = Yjcilg. : cum fustibus \ 
gör. : (letá £6X(i>v = Zogr. : rk jifikH^^kMH, Mar. : ck Api^KOAkiMH. — 
Assem.-ban és Sav. kn.-ban nincs meg a hely. 

A magyar bibliafordításokban a dorong-on kívül a következő 
szavakat találjuk a lsA.fmtÍ8 helyén : 

a) rúd (Münch.-k. : Bécsi-k. : Dán XIY. 25.); ^)fabot (Erdösi 
Silv.) ; 7) fustély (Károlyinál az újtestamentomban, az ótestamen- 
tomban tLfoutis-t következőkép fordítja: pálcza: lY. Móz. XXH. 
i7, fadarab: IL Makkab. lY. 41, dorong: Dán. XIY. 25); 8) estáp 
(Jord.-k. : lY. Móz. XXIL 27.). A magy. dorong eredetére fontos 
tudnunk, hogy nincsen régibb adatunk a XYI. századnál. 

A fenti 1—5. alatti idézetekben láttuk, hogy a magy. dorong- 
nak az óbolg. evang. fordításokban drhkolh és irbdh a megfelelője. 
E két szó közül drhkolh fordul elő a régibb szerkesztésű evangéliu- 
mokban (Assem., Zogr., Mar.), ir^hdh pedig a fiatalabbaknak (Sav. 
kn., V. ö. Jaq., Zur Entst. H. 64.). Ez időrendi egymásutániság 
helyességéről meggyőz minket a Cloz. és Supr. egyező szövege is. 

22* 
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A régebbi Gloz.-ban (2ri»b>{i4 olvasunk, míg ugyanannak a szöveg- 
nek Supr.-beli részében (337. 1.) indi áll (v. ö. Sitzungsber. CXXTT> 
YoNDRÁK, 4.). A fejlődés tehát a^, farogy Gtrill és Mbthod fordítá- 
sában drhkolh volt a dorong neve (v. ö. még a Supr.-ben 59. 1. r 
drkolmi). 

Vizsgálnunk kell most azt a kérdést, hogy a CybUíL é& 
MsTHOD-féle nyelv alapján fejlődött különféle szerkesztésű egy- 
házi szláv és egyéb szláv nyelvemlékekben milyen kifejezések 
járatosak a dorongra. Az eredmény a következő : 

a) Orosz bibliafordítások : 1. drhkolh (Ostrom., Ostrog.. Er- 
zsébet-biblia, AtoiLoomj III. % 43.): 2. £rhdh (Ahfiloohu, Dl. 2, 
43.); ^.posockh (Amfiloohu, u. o.);.4. ihzli> (Ostrogi bibi. : IV. 
Móz. XXII. 27.) ; 5. drévo (Ampiloohü, III. 2, 43) ; 6. koh^a (orosz 
népnyelvi fordítás) ; 7. kij (kisor. népnyelvi fordítás, v. ö, Zrle- 
OHOWSKi: Ari; = stock, prügel) ; 8. drúk (kisorosz népnyelvi ford. 
Máté XXVI. 47, v. ö. druk = stange, stock, hebel. hebebaum). 

^) Bolgár bibliafordítások : 1. drhkolh (középbolgár Dobrom. : 
Luk. XXn. 52:sbdri.íoZLmt:. Tm.: Márk XIV. 43, 48, Poüvka: 
Luk. XXII. 52.); 2, posolvh (Dobr. : Márk XIV. 48, Tm.: Máté 
XXVI. 47, 55); 3. ihzH (Dobr.: Márk XIV. 43.); 4. tojága {k 
BTLSO-féle bolg. népies fordításban : TO^ra, v. ö. Toara : iiaüEa, 
nocoxi> DtJVERNOis, tojdgü: stock, Cankofp); 5. sopa (az angol 
bibliatársaság által kiadott bolg. népnyelvi bibliában, v. ö. Duvkb- 
nois isopa ~'6yAHHa, najiKa, Cankofp: sópií = knittel); 

Y) Szerb fordítások : 1. drhkolh (Mir., Nik.); 2. kolje (Stojko- 
vié. Vük); 3. etap (Daniőió: IV. Móz. XXII. 27 = v. ö. Jord.-k. : 
eétappal) ; 

S) Horvát fordítások : 1. drhkolh (a horvát glagolita emlékek- 
ben, Bebőió, Ulomci s egyszer, mint a «spalicamii kifejezés magya- 
rázatául rekeszjelben TauBEB-nél: z drkolami Luk. XXII. 52.); 
Z. palica (a dalmát-horvát latinbetüs lectionáriumokban : 1Umin« 
Zárai és Bernaed -félében, továbbá a protestáns TRUBER-nél, v. ö. 
VKRANTlüg : fustis = palicza) ; 

e) Szlovén fordítások: 1. átanga (Dalmatin) ; ^. palica (Dal- 
matin : IV. Móz. XXII. 27.) ; 3. kol (osztrák szlovénfordítás) ; 

C) Cseh-tót-lengyel fordítások : 1. A:yj (kralicí, lengy.) ; 2. kyják 
(tót : PALKOvié-féle). 

Vannak azonban bibliafordítások, a hol a magyar újtesta- 
mentomi dorong-gdl szemben a szlávban is hasonló hangtestű szó- 
áll. Az egyik a bibliafordítások közül a hazai szlovén KüzMios-féle^ 
fordítás. Itt a Jord.-k. és Heltai dorongokkal szavának állandóan 
.zdrogmi' a megfelelője (v. ö. Máté XXVI. 47, 55, Márk XIV. 43,. 
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48, Luk. XXn. 52.). A bazai szlovénben a dorong-nsk tényleg 
droug (gen. drogá) a neve. A másik bely a DALHATiM-féle krajnai 
szlovén fordításban van, itt ezt olvassuk: «brez meéa in drága (aa 
idézet PLBTBRSNiE-böl való) ;= Károlyi: Dán. XIV. 25: fegyver 
nélkül és dorong nélkül ; Bécsi-k. : . . . rudnal kfll. 

A hazai szlov. droug, krajn. szlov. <iró^-nak régebbi alakja 
drqg'h. Ez az alak elö is kerül az óbolg. Ench. 8in.-ban, még pedig 
mint szentirási idézet; a hely ez(87. L): si meéi i si* dr<^gy = 
Eözmos : Lnk. XXII. 52 : z mecsmi i z drogmi = Jord.-k. : kar- 
dokkal es dorongokkal. — Az Euch. sin.-ról azonban tudjak, hogy 
egyes részeit hazánkban a IX. században fordították, dr(^gi> szavá- 
ról meg Jagió bizonyította (Arch. VII. 128.), hogy e kifejezése 
pannonizmus. Az egyházi szláv nyelvemlékek közül a drqgi» 
előkerül egy orosz (Szreznevszku, Materialy) és két szerb emlékben 
tignum jelentésben, Mikl. Lex. pal, XV. XVI. száz.). Bolgár szer- 
kesztésű nyelvemlékekben azonban semmi nyoma a szónak, s mint 
látni fogjuk, a mai bolgárban sincs meg. 

A szláv nyelvekben a ctra^'b-nak következő az elterjedése : 

1. A Dráva és Száva közti horvát nyelvterületek (régi Szlavó- 
niát kivéve) : a) driig üi sztanga : a) pertica, baculus longus, h) per- 
tica longa, longurius, c) contus, d) longurium, e) phalanga (Bjb- 
liOSTiJENEC, e szótár szerint Szlavóniában : motka, Dalmácziában : 
pritka, a Bjelost.-féle értelmezésekre v. ö.NySzót., a hol a cíorön^= 
phalanga, fustis, pertica, palus), P) drúg : pertica. contus (Habdb- 
lioh) ; y) drug — stanyga, pertica, drugaszt = perticalis (Jambbb- 
Bió) ; valószínű hogy idevaló a horv. drug — daljak, kesselhaken 
(v. ö. Hefble, Opanc. 75.) szó is. 

2. Hazai szlovén drovg : dorong, osztr. szlov. drog : stange, 
leiterbaum (Pletebsnik). 

3. CQeh: drouh : hebebaum, bebestange, schlagbaum, klotz 
(Bank). Bebnoláe szerint van t. druh is, tudtommal csakis druk — 
van a tótban (v. ö. Jangs.), amely , vendégoldal', stange-jelentésü. 

4. lengy. drq^g = stange, hebebaum, bebestange (Linde ; v. ö. 
Sárospataki bibi. : IV. Móz. XXII. 27 : s drogy). 

Van egy hasonló szó még a szlávságban, s ez az or. druki^ 
(Dalj, Mitbák), kisor. drvk (Zelechov?ski), t. hory. drúk = rúd, 
dorong. Ennek azonban ^*-ja miatt a magyar szóhoz semmi köze. 

Átkutattuk már most mind a multat, mind pedig a jelent, 
hogy a dorong eredetét megvilágítsuk, ügy találtuk, hogy a szó 
ma csakis a horvát nyelv egyrészében, a szlovénben, a csehben és 
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a lengyelben van meg. Ninos meg azonban a horv. carnyelyben^ 
a szerbben (v. ö. szerb durunga Yuk, doronga : Brancstts-Dbbba. 
szótár, magyar eredetű szó Mikl. Hav. El. 25. 1.), az oroszban. 
Hasztalan kerestük a bolgárban is. Miklobioh EtymWb.-ja szerint 
ngyan volna bolg. drbg szó, de ezt semmiféle bolgár szótár, vagy 
tájszógyűjtemény nem ismeri. A bolgárban ma 8opa vagy tojága a 
.dorong' n6ve. Az összes bizonyítékok tehát a mellett szóltak, hogy 
a dorong nem lehet bolgár nyelvi vagy nyelvjárási átvétel. A szó 
geográfiai elterjedése alapján is csakis horvát-szlovén eredetű lehet. 




MTBT,T/ig János. 
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A határozékrél. 



(Harmadik közleméDy.) 

IV. 
Kísérő körülmények határozói. 

1. Társféle határozók. (Máskép mód határoz ók.) 

A módhatározókat Becker az általánosabb obiectiv viszonyok, 
Tagyis a kiegészítő viszonyok meUé sorolja külön szakaszban, az okot 
pedig az egyénítő objeotiv viszonyok, vagyis a hely- és időviszony után 
teszi harmadik határozóul. Azt mondja, hogy a mód fogalmilag nem 
különbözik a jelzőtől, csak alakjában: er redet laut, die latUe Bedé 
(322. !.)» ennélfogva a mód a cselekvésnek jelzője s a módhatározó 
adverbium a módviszonyban levő object-nek alap-alakja (381.). A német 
nyelvtaűok azonban most már nem a kiegészítő mellé sorolják a módot, 
hanem külön, negyedik határozóvá teszik: hely-, idő-, mód-, ok- 
határozó. EuMMEB-nél a módhatározó kifejezi : a módot, fokot, mértéket, 
következményt és korlátot (= tekintethatározó) ily kérdésekre : wie^ 
ívie sehr, intciefern? (96. 142. IL). LyoN-nál a módhatározó kifejezi: 
a módot: uie? (95. 1.), kiséretet vagy kisérő körülményt: mit wem? vde? 
in welcher Weiseí (193.), a módhatározó mellékmondathoz tartoznak: a 
tnlajdonképeni módhatározó mondatok, a hasonlító mondatok, a követ- 
kezményes mondatok (225.). — Braghet-Düssoüchbt franczia nyelvtana 
nem foglalkozik külön a módhatározóval, az adverbinmok közt említ 
mód-, fok-, mennyiség-, igenlő-, tagadó- és kétkedő határozószókat 
(255. kk.), a hol a bővítéseket felsorolja, mindig első helyt említi a 
módot: ^maniere, lieuy temps etc.9 (187 — 278. 1.). — Az angol Tancock 
a hely-, idő- és számhatározószókon kívül (kétszer, ötször) • leíró* hatá- 
rozószókat ismer, ezek kifejeznek mennyiséget, minőséget, módot; 
külön állanak még az igenlő és tagadó határozószók (83. 1.) ; a mondat- 
tanban ez is csak említi a módot : hely, idő, ok, mód, mérték, kiterje- 
dés, feltétel (93. 1.). Maxwell szerint is időt, helyet, módot, vagy egyéb 
jellemző dolgot fejez ki az adverbium ; a melléknév és más adverbium 
mellett kifejez még fokot is (16. 1.). A hétféle adv. közt van hely-, idő-, 
szám-, mód-, fok-, ok-, jelentő- és igenlő- vagy tagadó-adverbium 
(192. k). 
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A módhatározót a mi nyelvtanaink is mindig kellőkép 
tanították. Szvobényi az akkori német nyelvtanok módja szerint ismer 
mód-, hely- és időhatározót, illetőleg: eszköz-, mód- és érintkezési 
(=társ) határozót (47. 278. 1.). -- Simonti jobban kifejtette a mód- 
határozó rendszerét s hármas csoportba Állította az okkal és czéllal. 
A mód lett a szorosabb értelemben vett módhatározó, ezt vasért nevez- 
zük így, mert meghatározza, hogyan, miképen, mi módon történik a 
cselekvés. Kifejezhet a) általában módot, bj összehasonlítást, c) eszkösst, 
d) a cselekvésnek vagy pedig az állítás bizonyosságának fokát. A mód- 
határozónak többnyire olyan alakja van, mint egyik vagy másik állapot- 
határozónak.* (1883'. 151. kk.. általában ígv 1807*. tRövid magy. mon- 
dattan 31. kk.). Hasonló a Szinxyei felfogása is: a módhatáro/ó azt 
fejezi ki. hogy mi módon történik a cselekvés s ezen kérdésekre felel : 
hogyan, mint, miképen, miként, mi módon ; a módhatározóhoz taitozik 
a fokhatározó: nagyon sok. a raértékhatározó : egy araFzszal rövidebb, 
az eszközhatározó (1885. 128.). Ugyanígy tanít az átdolgozott ötödik 
kiadásban, csakhogy itt rendszert is nyújtván, összefoglaló névül a 
« módozathatározók* szót használja s hármas csoportosítása ez: 1. mód-, 
fok-, mérték-, eszköz-, 2. ok . 3. czélhatározó (8ü. 1.). Halász a mód- 
határozót egészen összeolvasztotta az tillapothatározóval, úgy hogy nehéz 
eldönteni, vájjon egyes részeket a mód határozóhoz számít-e, vagy inkább 
az állapothatározóhoz. A SiMONYmál és SzixNYEmél elsorolt részletek 
nála is megvannak : a módhatározóval megjelölhetjük, hogy mi módou 
történik valami, pl. a ki könnyen igér, nehezen ad. Van összehasonlítást 
kifejező rag: -ként, -úí s van összehasonlításkor val ragos imód- és 
állap )thatározó»: sokkal szebb; eszköz- (és társ-) határozó, de előfordul 
nála a közbenjáró, közreműködő, mely nem egyenes eszköz : általad 
nyert szép hazát ; továbbá módhatározó mint bővítmény (ez már nem 

• mód- és állapothatározó »), t. i. az igenevek és a határozószókhoz jámló 
határozó : igen gazdag. Nem tudom, iokább módnak, vagy inkább álla- 
potnak tartja e a társhatározót, az együttlétet, önnek ellentétét és a 
helyettesítést jelentő kifejezéseket, melyeket szintén említ. Gulyás él 
ugyan a módhatározó szóval, de ezt megmagyarázni rendszerénél fogva 
nem volt módjában. Nála a -rel ragos t módhatározók » t kétfélék*: vagy 
az alanynak, esetleg tárgynak társát jelölik, vagy azt az eszközt, mely- 
nek segítségével a cselekvés végbe megy, « vagy végre* (azaz harmadszor) 

• egyszerűen a cselekvés mikéntjét határozzák meg* (140. 1.). — Én 
iskolai nyelvtanomban (1894.) Simonyi nyomán a módhatározót az ok- 
és czélhatározóval csoportosítottam, az egész hármas csoportot •állít- 
mányi határozók* -nak neveztem, megkülönböztetésül az « alanyi* állapot- 
határozóktól s a kiterjesztett mondattani alapot arra a magyarázatra 
használtam fel, hogy a módhatározó az állítmánynak közelebbi, kisebb 
alanya: az ember nyugodt hangon monda: a «hang» is monda; e ma- 
gyarázat alá beillettek : a hasonlati határozók : a tó tükörként nyugodott : 
a tükör is nyugszik, bár máshol ; az eszköz- és a mértékhatározó: kötéllel 
fog : a kötél is fog ; tíz évvel ezelőtt : a tíz év veti messzire az eseményt. 
isy hagytam ezt a második kiadásban is (1897.), csak a •csúszva végig 
mászott* -félék határozóját, mely azelőtt nálam az állapothatározók közé 
esett, csak ezt tettem át ide a fokhatározó mellé. Pedig utánam Gulyás 
is állapothatározóknak elemezte az ilyen igeneveket (148. 1.). A fokhatá- 
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Tozóböl ugranis nem új alanyt, hanem az állítmány társát lehet képezni, 
mégis módhatározó : nagyon szegény : a szegénység nagy, ilyen az ige- 
név is : csúszva mászott : csúszott s mászott, és mint láttuk, az állapot- 
határozók közé a határozó igeneveknek csak egy része, t. i. a szenvedő 
értelmű illik be. 

A módhatározóknak SiMONii-féle beosztása azonban, melyet mind- 
nyájan követtünk, nefiézségeket okozott, t Szeretném látni azt a logikus főt, 
mondja Dóczi (A határozók logikája, T. E. K. 19: 73. 1.), a ki ezen három 
mondatnak: rosszul ír, megrendül a csapás miatt, vadászatra megy, 
határozó tagjai közt valami rokonságot tudna felfödözni .... Részemről 
hiába keresem a közös szempontot, a mely alatt az ok-, mód- és czel- 
határozók egyesíthetők volnának. Simonyi azt íija a Nyr. XI. kötetében, 
hogy e három határozó egységét az oksági viszony állapítja meg : az ok 
és czél nyilván rokonok, az ok és mód közt pedig az eszköz szolgál át- 
menetül.* De Dóczit ez a magyarázat nem elégítette ki, ámbár ő sem 
tudott jobbat állítani a helyébe, sőt nála is egyforma két határozó ez : 
garason vesz valamit éa lassan járj (u. o. 78. 1.). Balogh Péter •módozat- 
határozóknak* nevezi a SiMOXYi-féle hármas csoportot (s ezt a műszót át 
is vette SzixNYEi), az ok és czél szerinte t támogatói a cselekvésnek*, de 
«a mód, a hogyan lefolyik a cselekvés, logikailag lazább összefüggésben 
van az okkal és czéllal, mint az eszköz. Nem támogatója a cselekvésnek, 
mint az eszköz, hanem egyszerűen csak kisérője : jól beszél, szépen ír> 
stb. •A módhatározó csak mintegy alfaja az eszközhatározónak, nem 
pedig megfordítva, mint nyelvtanaink veszik. (A határozók osztályozása, 
Nyr. 26 : 356.) 

Tehát most úgy áll a módhatározó kérdése, hogy a mód- 
határozóban magában két réteget választunk el: a módot ós az 
eszközt; a másik két csoportot, a honnan és hová irányt, pedig az 
ok és czél teszi. Nézetem szerint ezt a két rétedet egészen el kell 
választani egymástól és az ok-, eszköz- és czélhatározót, mint a 
németországi nyelvtanok teszik, külön határozó osztálylyá kell 
emelni. Akkor a módhatározót is eme nyelvtanok rendszeréhez 
hasonló önálló határozóvá tehetjük. Csakhogy a német nyelvtanok- 
ban a hármas csoport nincs kidolgozva, pedig egy folyamat- 
határozó, a milyen a mód is, magában véve önálló nem lehet 
8 nem csoda, hogy e miatt a mi nyelvtanaink az okviszonynyal 
kapcsolták egybe. Azonban remélem, sikerülni fog a módhatá- 
rozó eredetbeli és végbeli társait is kimutatnom. 

A társ határozóból indulok ki. Nem is kell magyaráz- 
nom, hogy a társ az alanyon kívül esik, tehát nem foglalja magába 
az alanyt: A fiú barátjával sétáL ök csak egymás mellett vaunak; 
de a cselekvéssel sem közös középpontú a társ: a fiú sétál, a 
barátja nem ugyanazt a sétát teszi, hanem külön sétál mellette, 
tehát az alany cselekvését csak kiséri a társhatározó, éppen úgy 
tesz ugyan, de külön a maga lábán, kívül esik a mondat 
eseményén. 

A szemlélet előtt a társhatározó egy másik személy az alany 
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mellett. A személy nem olyan gondolati (abstract) fogalom, mint a 
hely, idő és tulajdonság, hanem tárgyszerű, «concretum». 
Az esemény mellett lát az ember befoglaló körülményeket és 
tárgyszerű személyeket; az egyik személy cS^arja és indítja a cselek- 
vést, vagy lelki erejével vesz részt benne, ez alany vagy szenvedő 
tárgy, a másik szintén részt vesz ugyan a cselekvésben, de nem 
tőle indult ki az akarat, nem az ő lelke működésének eredménye 
a cselekvés. A fiú barátjával sétál : ebben az esetben világos, hogy 
nem a barátja akart és kezdett sétálni, ennyiben a barátja, mivel 
csak kisérö és társ és lelke működését nem vesszük tekintetbe, 
úgyszólván lelketlenné válik. És valóban, nyelvérzékünk semmi 
iniciativát nem tulajdonít a hasonló mondatrészeknek és lelki mű- 
ködést nem vesz észre bennök. 

Nem kívánok annak elemzésébe bocsátkozni, hogy vájjon a 
személy a legősibb társhatározó-e, vagy valamely tárgy, de tudjuk, 
hogy a régi felfogásban személyek is lehettek tárgyi birtokok : a 
rabszolga, az asszony, a gyermek a i patria potestas* idejében csak 
dologi vagyon számába mentek. Az alany az úr, a ki tervez és 
vezet, a társhatározó az ő rabszolgája, gyermeke,, alárendeltje, a ki 
esze nélkül engedelmeskedni tartozik. Ha nem igazi tárgydarab 
volt a legősibb társhatározó, akkor ilyen alárendelt kíséretet lát- 
hatott az ősember a «személy» mellett, s bátran nevezhetnők a 
társhatározók osztályát «tárgyhatározóknak» s állithatnók, 
hogy a személynevek tárgynevek gyanánt állanak benne. A pária, 
helóta és rabszolga annyi ezer éven át forgott az emberiség szemei 
előtt és foglalkoztatta szivét, lelkét, hogy csoda lenne, ha képe a 
nyelvben semmi nyomot nem hagyott volna. De hogy ne jánüjon 
annyi nyelv- és műveltségtörténeti fejtegetés az elemzésünkhöz, 
páros nevet adhatnánk ennek az osztálynak: személy- és 
tárgyhatározók, igya mondattárgygyal sem vétené össze a 
tanuló ; vagy mivel az ily hosszas név nehézkes, élhetnénk a rugal- 
mas dologhatározó névvel. A módhatározó nevet nem 
tarthatom meg, mert, mint látni fogjuk, nálam ez csak igen kis 
töredéket tesz ; a módozathatározó jobb lenne, sőt meg is^ 
felelne, ha nem leplezne el azt, a mit én nyomatékosnak tartok, 
hogy ez az osztály tárgyszerűségeket (concretumokat) tartalmaz; 
ennélfogva talán iegegyszerűbb lesz az ismert társhatározó 
nevét kiterjeszteni az egész osztályra, bár nálunk ez eddig nem volt 
a módhatározók közé beosztva. 

Ugyanis Simonyi a tágabb értelemben vett állapothatározók közé 
sorolta, SznfNiEi 1885-b6n, midőn még nem rendszerezte a határozókat, 
a hetedik helyen említi, az 1897-i átdolgozásban pedig szintén az állapot- 
határozók rendszerébe illeszti, HALÁsznál • eszköz- és társhatározót név- 
vel találkozunk (81. 1.), tehát a imód- és állapothatározót név analógiá- 
jára nála is állapothatározónak kell érteni az együttlétet, társasat 



Digitized by 



Google 



A HATÁBOZÓKBÓL. 347 

jelentő határozót; GuLYÁsnál hasonlókép nem egészen világos, hogy 
hova kell tenni a társat, de mivel a társhatározót a i szorosabb értelem- 
ben vett módhatározótól » és az eszközhatározótól is elválasztja (140. l.)> 
világos, hogy ő sem teszi egyszerűen a módhatározók közé, csakhogy Ő 
az ^olapothatározót egyáltalában nem akarja ismerni. Én iskolai nyelv- 
tanomban az átvitt értelmű helyhatározók közé soroltam, a tekintet- 
határozóval, a középfok {-íidl ragos) határozójával és a felsőfok parti - 
tavasával együtt. Balogh P. (A határozók osztályozása. Nyr. 26: 351. 
385.) szintén kiveszi az állapothatározók közül és a « helyzethatározók » 
osztályában egyesíti, a középfok határozójával és a partitivussal, melyek- 
kel én Í8 egyeísítettem : barátjával sétál, ismeretes mindenki előtt, fia 
helyett fizet, nagyobb atyjánál, okos vezér alatt, szép az egyetértés test- 
vérek között. Ezeket telső sorban a létező (névszó), nem pedig a cselek- 
vés (ige) közelebbi meghatározására szolgálót határozóknak tekinti és 
messze elkülöníti az áUandó határozóktól : gyönyörködik valamiben. Ez 
ntóbbiakat a tárgyi mondatrészszel hozza kapcsolatba : ta -f ragos, meg 
a más ('ti, -henj -ról, -tői, -hoz, ra) ragos mondatrészek teljesen azonos 
logikai viszonyt fejeznek ki: a cselekvés passziv tényezőjét t, fezek a 
cselekvés tárgyát határozzák meg, azért tárgyhatározóknak kell őket 
helyesen neveznünk t. Egyedül Király Pál sorolja a társhatározót a 
módhatározók közé (az eszközzel és állapottal együtt. Bendsz. nyelvt. 
j75. 1.). 

A társhatározónak több faja van. Legismertebbek az előre 
bocsátott példához hasonlók: öcsémmel érkeztem, az igazakkal 
tartok, valakivel egjnitt barczolok valahol. Ezekben a társhatározó 
éppen úgy teljesíti a cselekvést, mint az alany, mellette van ennek* 
öcsémmel járok majdnem annyi, mint « öcsém mellett • járok, csak- 
hogy ez utóbbi mondat szerint én ugyan az öcsém melletti helyen 
járok, hanem hogy ő mit csinál, az nincs megmondva, lehet, hogy 
ö csak ül, ellenben az előbbi példában egyúttal az is ki van fejezve, 
hogy 6 is úgy cselekszik, mint én. 

Vannak olyan cselekvő társak, melyek kevésbbé tevékenyek, 
mint az előbbi példa határozója. Ha fegyverrel jövök, a fegyver 
egészen közömbös kísérője az sdanynak és jóformán tétlen ; « fegy- 
verrel • helyébe tehetem, hogy: « bottal » jövök, ilyenek ezek is: 
kalappal vagy kalapban, fekete ruhával vagy ruhában járok, ezek 
a határozók teljesen ártatlanok a cselekvésben, csak az alanynyal 
egy irányban haladnak, kisérőtársai. Kisérő társak a cselekvő 
személy, a ruha, felszerelés és külső megnevezése : ép kézzel, láb- 
bal, barna hajjal. 

A kísérő társakhoz tartoznak a helyettesítést jelentő 
kifejezések: öcscse helyett fizet. Az összefüggés világos: öcscsével, 
öcscse nélkül, (öcscsén kívül), öcscse helyett, a határozó egyszer 
tevőleges, másodszor tagadó, harmadszor nem valódi (positiv, 
negatív, irreális) kisérő. 

Ugyané társhatározók közé sorolnám az úgynevezett tekin- 
tethatározót: hasonlít valakihez valamiben, bűnös valamiben. 
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igaza van valamiben, enni eszik, evést eszik, lábaira nézve gyors. 
Azt hiszem, helyes ezeket úgy fogni fel, hogy a mondat a határozó 
nélkül is érvenyes, tehát az alany a határozó nélkül is hasonlít 
valakitiez. bűnös, igaza van. eszik ; és ámbár tulajdonkép nem az 
egész alany, hanem csak a határozó hasonlít, bűnös, igaz és a 
határozóval megszorítjuk az evés értékét, mégis nem úgy van értve, 
mintha ezek befolynának a cselekvésre, hanem mintha csak kísér- 
nék az alanyt, véletlenül megvolnának mellette, mint a fegyver, 
a bot, a kalap. 

A tekintethatározót a magyar nyelvtanok mellőzik, csak Szinntei 
régibb nyelvtanában fordul elő a határozók legutolsója gyanánt. Én az 
átvitt értelmű helyhatározók közt a társbatározóval soroltam össze, 
SiMONYi a Magyar határozókban a módhatározók közt tárgyalja (T. 95. 
384. ].), mint Kummer (142. 1.). A jelen dolgozat rendszerében is íme a 
társ- és módhatározó osztályába kerül. 

Hasonló közömbösséggel az alanynyal egy irányban halad- 
nak a középfok -TiáZ ragos határozója és a felsőfok tközt*, 
« közül » névutós határozói, a csoporthatározók (partitivus), 
mint az eddigiek is, nem ugyan az alany cselekvését, de hasonlót 
teljesítve : az egészséges arcz szebb a rózsánál ; a rózsa nem teszi 
az arcz szépségét, csak osztozik benne, társul van az aroz mellé 
állítva, a szépségük nem közös; «a rózsa legszebb a virágok között*: 
a virágok a rózsa társai, a rózsa is virág és vagy köztük van hagyva, 
vagy ki van emelve közülök : a virágok közül legszebb a rózsa, és 
a cselekvést a virágok is teszik, ők is szépek. Míg a tekintet- 
határozó kisebb az alanynál, a középfok határozója egyenlő vele 
(csak a tulajdonsága más fokú), a csoporthatározó pedig nagyobb 
az alanynál s ennyiben majdnem átmenetül szolgál a hely- és társ- 
határozók közt. Csak azért nem lesz a csoporthatározó mégsem 
helyhatározóvá, mert belőle új alanyt vagy tárgyat lehet a mondat 
alanya mellé szerkeszteni : kiválasztok egyet a virágok közül : az 
az egy is virág. De nem csoporthatározó a Balogh Pétbe példája 
(ö sem mondja annak) : szép az egyetértés testvérek közt : a test- 
vérek nem egj^etértések, hanem úgy foglal helyet közöttük az egyet- 
értés, mint a virág a fák között. Szükséges, hogy a csoporthatározó 
és az alany társak legyenek. 

Az alanynyal egy irányban haladó társak az alapfokú 
hasonlatokban előforduló -ként ragos szók is : a tó tükörként 
nyugszik ; a tükör is nyugszik, de nem az alanynak, a tónak nyűg- 
• vasával, hanem egy más hasonlóval, mely nincs is jelen, mert a 
tükör sincs jelen. «Az apostolként », caz apostol szerint »: az apostol 
is úgy beszél, bár nem ő indítja a beszélőt vagy az alanyt szólásra : 
«pórúl jár»: úgy jár, mint a pór, de a pór nem foly be az ö esetére; 
<< magyarul beszél »: mint egy magyar ember, tehát a magyar ts 
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beszél, de nem éppen az illető beszédet mondja. Az eredmény- 
határozó egy az alanynyal (vagy tárgygyal) : Küldjünk néhány 
embert követűi : az ember és a követ egyek, a követ magában 
foglalja az emb^^ az eredmény foglalathatározó; de a ki pórul jár. 
maga még nem pór, az alany és a pór két külön dolog, bár a 
cselekvésük hasonló. 

Ezt a hasonlati határozót a nyelvtanok mellőzik, de mivel a 
mellékmondatok közt á hasonlító mondatok nagy szerepet játsza- 
nak, üdvös dolog az egyszerű határozók közt is felemlíteni ezeket, 
hadd legyen világos, hogy a nyelv egész szerkezete az egyszerű 
mondat szerkezetét ismétli és váltogatja. 

Ha tekintetbe veszszűk, hogy a metafora mindenik hatá- 
rozóban újra meg újra kezdi a játékát: nemcsak arczhan hasonlítok 
valakihez, hanem jídrdsfcan, gondolkodásban is, nemcsak íl rózsánál 
van szebb, hanem a hálánál is, ós nemcsak a virágok közt lehet 
valamelyik legszebb, hanem a gondolatok és érzelmek közt is, végre 
nemcsak Szent Pál szennt, hanem a tanítás vagy sejtelem szerint 
is lehet valami igaz : akkor méltán felttinhetik, hogy az általános 
értelmű: kisérö társak közt nem találunk a nyelvtanokban olyan 
példát, melyben a társhatározó gondolati név volna. Tegyünk gon- 
dolati nevet ezen társbatározó helyébe : öcsémmel jöttem haza : 
van e nyelvtan, melyben a megfelelő példa a társhatározók közé 
volna sorolva? Legfeljebb a német nyelvtanok nevezik ezt is 
«begleitender Umstand»-nak (Lyon 193.1.). Pedig ahogy öcsém- 
mel vagy fegyverrel, éppen úgy jöhetek bizonyos szándékkal vagy 
örömmel vagy aggodalommal haza. 

A kisérő társak közé kell tehát számítani az úgynevezett 
módhatározót is^ mert csak az a különbség, hogy mikor 
sereggel jövök, akkor személyek, ha doronggal, fegyverrel jövök, 
akkor tárgyak, ha pedig haraggal vagy Örömmel jövök, akkor egy 
tulajdonság vagy cselekvés kisér. A harag vagy öröm nem okozza 
és nem segíti elö a jövetelemet, talán nem is folynak be erre. de 
jönnek ők is velem, mint a ruhám és botom, oda, a hova én. «Post 
equitem sédet atra cura.» « örömmel » éppen olyan mellékalany, 
mint sereggel^ fegj'verrel, kalapban, tükörként, csakhogy a sereg- 
ről a tő jelentésénél fogva képzeletünk csalódásában azt hiszszük, 
hogy szintén majdnem oly akarattal vesz részt a cselekvésben, 
mint az alany; a fegyverről, botról és örömről pedig érezzük. hog>' 
erre képtelenek. De ha fölveszszük, hogy fegyverrel, bottal az 
eredeti határozók, « sereggel* pedig már metaforásan van mondva. 
azaz a személy tárgy gyanánt van használva, akkor éppen semmi 
különbséget sem találunk e határozók között. 

Mondhatom: jó szívvel, vérem hullásával, találgatással, talál- 
gatva, így jutunk egy igen ismert módhatározó-alakhoz: a cselekvő 
határozó igenévhez. Dalolva jár : a dalolás kiséri a járást ; 
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diofléri az urat, mondván : a mondás is csak kíséri a dicséretet, 
mert a dicséret benne volna már a gondolatban a mondás nélkül 
is. A folyamatos cselekvő értelmű határozó igenév akár -va, akár 
'Ván a képzője, tisztán kisérő módhatározó. Ezek talajdonkép másod- 
lagos állítmányok, kisérő eseményei lettek egy másik eseménynek. 
A gondolati neveken és gerundiumokon kívül ismert, sőt 
ezeknél is ismertebb módhatározók amelléknévből képzett 
határozók, illetőlep; határozószók: jól ír, szépen dolgozik, 
nagyon hanyatlik, bíaonyára ismered, t szólott haraggal s vak- 
merőn ». 

Tulajdonkép ezekről kapta a módhatározó a nevét is és Beceeb 
ezeket tartja a módhatározók főalakjának (Grundform 381. 1.). így véle- 
kedik még WüNDT is (n. 286. 1.) s a nyelvtanok többnyire ezeken 
magyarázzák meg a módhatározó jelentését s bizonyára ezek miatt nem 
került össze eddig teljesen a módhatározó a társhatározóval. 

Én iskolai nyelvtanomban azzal törekedtem módszeres eszközt 
nyújtani a tanuló kezébe a módhatározók felismeréséhez, hogy a mód- 
határozóból áj alanyt lehet az igéhez képezni : a férfi nyugodt hangon 
monda : csak a ragot hagyjuk el s új alanyt nyerünk : a hang is monda, 
csakhogy gépiesebben, mint a férfi. £nnek alapján legjobban szerettem 
volna az ide tartozó határozókat alanyszerű határozóknak nevezni, és 
akkor a tulajdonsághatározót az állítmányi névszóról állítmányszerő 
határozónak neveztem volna, de éppen a melléknévi módhatározók nem 
illettek be az elméletbe, ezekből lehetetlen új alanyt képezni, csak új 
állítmányi névszóvá lehet őket átalakitni az igéből nyerhető • belső 
tárgy* hoz: szépen dolgozik: a dolgozata szép, nagyon hanyatlik: a 
hanyatlása nagy, bizonyára ismered: az ismerés bizonyos, stb. Ezek 
tehát az eredménytárgy tulajdonsághatározóinak, azaz állapothatározók- 
nak látszanak, de az állapothatározók közé áttenni nem mertem őket, 
mert nem vonatkoznak az alanyra, mint amazok. Tehát régi helyükön 
hagytam s mivel ezek is csak az állítmányra vonatkoznak, mint a többi 
módhatározók, az « állítmányi határozók • nevét választottam összefoglaló 
névül. Nagyon zavart e határozók makacssága a rendszerrel szemben 
8 ez volt a legutolsó kérdések egyike, melyek miatt teljes rendszeremet 
még nem bocsáthattam nyilvános megvitatás alá. Ezek a határozók más 
rendszerekben is nehézségeket okoztak, pl. Balogh is kénytelen egj 
részüket, az erősítő szócskákat, mint : bizonyára, valószínűig, stb. ki- 
rekeszteni a módhatározók közül (Nyr. 26 : 356.), de hogy akkor mik, azt 
még SiMONYi egyenes kérdésére sem tudta megmondani. Engem végre 
Beckeb segített ki a nehézségből. Ő különösen hangsúlyozza, hogy ezek 
a módhatározók tnlajdonképen a cselekvés jelzői : áss Adverb der Weise 
von dem attributiven Adjektiv nur darin unterschieden ist, dass Ersteres 
ein Attríbut des Verbs, und Letzteres ein Attribut des SubstantÍTs ist 
(391. 1.). Mivel az Ő nézetei mindig igen egészségesek, erősen megragad- 
tam ezt a gondolatot, melyet addig csak oly frázisnak találtam, mely 
elüti a kérdést a nélkül, hogy megfejtené. Beckeb ugyan megzavarhatott 
volna azzal a hozzátoldásával, hogy a módhatározók főalakja a mellék- 
névi adverbium, de erre most már nem tekintettem, csak azzal a kér- 
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déüsel akartam végezni, hogy miképen lehet az ily határozó a cselekvés 
jelzője. A választ megtalálom. 

Ismeretes, hogy a jelzőt sokszor használjak a jelzett szava 
nélkül s ilyenkor a jelző válik olyan mondatrészszé, mint a kiha- 
gyott jelzett szó : a jó embereket becsülik : a jókat becsülik ; jó 
sorsban sok barátod van, rosszban kevés; jókat tárgy, rosszban 
lielybatározó, t. i. rossz sorsban. A magyarban különösen világ05(ak 
az ilyen esetek, mert a melléknév, a míg csak jelző, teljesen rag- 
ialan, ha a jelzett szavát kihagyjnk, megkapja a kihagyott szó 
ragjait ; a többi nyelvekben, a hol a jelző egyeztetve van, ez nem 
tűnik fel úgy. S íme a módbatározóban is mindig ragos a mellék- 
név, i i. az az igazi módhatározó, melyről könnyű volna kimutatni, 
hogy az alanynak társa, ki van hagyva : a férfi nyugodtan monda, 
t. i. nyugodt hangon. De a hol egyeztetve van a jelző, ott is 
nyilvánv^ó, hogy a melléknévi adverbiumok a kihagyott főnevek- 
kel megegyeztetett esetben vannak ; az adverbiumok elavult uccu- 
sativus, ablativus vagy más esetalakok: viale, suaviter, dtxaUoq stb., 
sőt némelyiket hímnemű nominativusból, tel át egyeztetett hatá- 
rozóból magyarázzák (Delbb. I. 628.). 

A melléknév az állapothatározón kívül minden más mondat- 
részben nem is átvitt értelemben, hanem gépies, technicai alapon 
szerepel, vagyis jelzőből lett hely-, vagy időhatározóvá, alanynyá, 
tárgygyá éá társhatározóvá. Ez utóbbi esetben, ha gondolati név 
van kihagyva mellőle, amódhatározó nevet kapta, és ezt meg 
is érdemli, ha a gondolati főnévből való határozó érdemel külön 
nevet. De szerintem sem itt, sem a helyhatározóban nem érdemel 
külön nevet a gondolati főnévvel kifejezett határozó, mert az 
alanyban sem kapja meg. A módhatározóban többnyire azért 
marad ki a gondolati főnév, mert az igével úgynevezett figura 
etymologicá-t tenne: jól ír: jó írással ír; nagyon hanyatlik: 
nagy hanyatlással hanyatlik stb. Dblbrűck (I. 625. 1.) a nőnemű 
adverbiumokat egy kihagyott nőnemű főnévből magyarázza, melyek 
az igével egyenlő tövűek vagy jelentésűek: eptCéjJisvai ávtipíTjv 
<lf>iv). t6(pov aysSíTiv (irAr^Yf^v). Latinul: aliquam (partém) diu, 
perperam (viam). Érthető, bogy a takarékos beszéd minden nyelv- 
ben nagy számban képzett ilyen kihagyásos határozókat, s az is 
érthető, hogy a többi mondatrészekben többnyire világosan átérez- 
zűk, hogy a jelzett szó hiányzik, mert e szó többnyire előre va.n 
már egyszer bocsátva, de itt nem érezzük olyan könnyen, mert utó- 
lagosan van az igébe rejtve. Különben a főnévvé vált melléknevek- 
ben, mesterek, eszközök neveiben a sűrű használat folytán szintén 
elveszthetjük a kihagyás érzetét. így vélekedik Delbrück is (III. 
136.): egy főnév, melynek jelentésbeli tartalma a mondat igéjével 
megegyezik, éppen ezen megegyezés miatt könnyen elmaradhat s 
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ha a főnév eredetileg accus. vagy instrumentálisban állt, az ilyen 
melléknév határozószóvá fejlődhetett. 

Most tehát merem állítani, hogy nem a melléknévi határozók 
a módhatározók föalakjai, hanem a társhatározó az 8 a melléknévi 
határozók csak kihagyásos mód-, azaz társhatározók. Ezek közé 
tartoznak a fokhatározók: nagyon szép, nagyon hanyatlik, 
és az igenlő vagy tagadó határozószók, vagyis az állítás 
módját kifejező határozók: igazán eljött: igaz véleményem szerint 
eljött, igaz jöveteUel jött. 

Tulajdönkép csak ezektől a melléknévi módhatározóktól nehéz 
az állapothatározót megkülönböztetni. Három eset- 
ben fordul elő a melléknév. Az elsőben könnyű megállapítani, 
hogy a melléknév az alanyra vonatkozik s ekkor világos, hogy a 
szó állapothatározó : gazdagon jöttem, szegényen megyek el ; más- 
kor épp oly világos, hogy a melléknév <«az állitmányra vonatkozik*: a 
fiú szépen ír, ez módbatározó ; a harmadik esetben az alanyra és az 
igére is vonatkozhatik a melléknév s ezek a kétes esetek: vígan ugrán- 
dozik : ő is víg, az ugrándozás is; leghelyesebb ilyenkor is mód- 
határozót megállapítanunk, vagyis mihelyt kétes, hogy a határozó 
mód- vagy állapotbatározó-e, mindig jobb inkább módbatározót lát- 
nunk benne : vig ugrándozással ugrándozik; mozdulatlanul feküdt: 
mozdulatlan fekvéssel feküdt ; tüzesen játszik : ö is lehet tüzes, de 
inkább a játék az; fegyveresen jő: fegyveres az alany is, de nem az 
a jövetel előtt is és azután is, hanem csak a jövetel alatt, csupán a 
cselekvést kisérő külsőség ez, módhatározó, mint általában a külső- 
nekleírása. Azt hiszem, jobban eltaláljuk így az igazat, az ily mód- 
határozók csak a cselekvés által vannak, azt kisérik, a vigságot 
nem értjük az ugrándozás előtti és utáni időre, sem a mozdulat- 
lanságot a fekvésen innen vagy túl is, hogy befoglalhatná a cselek- 
vést, ellenben a gazdagság az előbbi tulajdon sághatározóban állan- 
dóbb, mint a cselekvés. így legalább van egy gyakorlati szabályunk, 
mely a habozástól mindig megóv és legtöbbször az igazsághoz 
vezet elemzésünkben. A beszélő képzelete dönt, hogy az alanyhoz 
fűzte-e jobban a melléknévi határozót, vagy az állitmányhoz, de 
legalább nyelvtörtén etileg jobb úton járunk, ha az oly kétes ese- 
tekben, midőn a beszélő képzeletét nem látjuk tisztán, módhatá- 
rozót állapítunk meg. Pl. « fegyveresen vagy fegyverben jön» lehet« 
hogy most már élénkebben képzeljük az alanyt fegyverrel borítva, 
mint a cselekvést fegyvertől kisérve, de a fegyver közép- vagy fő- 
pontja a fejen vagy a mellen van, a jövetelé a talpunk alatt: a 
fegyver nem fogja körül a jövetelt ; azonkívül a fegyver velünk 
mozog, ha hely volna, nem mozoghatna. A kétes alak a beszélő 
értelmét, azaz képzeletét is határozatlanná, ingadozóvá teszi, pl. a 
nominativust és accusativust nehezen tanulja meg helyesen m^- 
különböztetni az olyan ember, kinek anyanyelvében e két eset 
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sohasem különbözik. Az ilyen módhatározókat a latinban is nehéz 
megkülönböztetni az állapothatározóktól, mert egyeztetett alakjuk 
is lehet, mint az attribútum prsedicatiyumnak : quam te libenUr 
quamque laetus inviso (Catullus), úgyszintén a németben is, a hol 
az alak egyforma, de az állapothatározó valószínűleg egy ragozha- 
tatlan szónak nominativusa, a módhatározó pedig ennek accusa- 
tivusa. 

Vannak honnan és hová irányú ragokkal használt kisérö 
társak: előzetes kiséretek: látatlanból, szívből, torkasza- 
kadtából, minden erejéből : minden erejének kifejtése előzi meg a 
cselekvést, pl. kiabálást; de még több a hováirányú rag, az utó- 
lagos társ: találomra, untig, fogytig, körömszakadtáig: a talál- 
gatás, megúnás, körme szakadása kiséri utólag a cselekvést. Ide 
tartoznak az ilyen következmények: nagy örömemre meg- 
találtam, honfitársai nagy bosszúságára visszatért: a cselekvést 
öröm, illetőleg bosszúság kisérte, de csak utólagos érintkezésben. 
Az ilyet nem lehet eredményhatározónak nevezni, mert ha mond- 
hatjuk is, hogy «a találás örömmé lett», ez kissé erőltetett magya- 
rázat, mert a találás megmarad találásnak s csak kiséri az öröm, 
mintha így lenne : nagy örömmel találtam meg, a hogy latinul 
kell mondani : cum Isetitia. Mivel a mellékmondatok közt a követ- 
kezményes mondatok oly fontosak, mint a hasonlító mellékmon- 
datok, talán lehet az egyszerű határozók közt is fölemlíteni az 
ilyen következményes határozókat. 

Az előzetes és utólagos kiséretek távolsága a cselekvéstől 
nem szembeszökő, inkább az innenső, illetőleg túlsó ponton érint- 
keznek vele. 

A kisérő társak közé gyűjtöttük tehát a föntebbiekben a 
kisérő személyt (sociativus vagy comitativus), kisérő tárgyat, ruhát, 
külsőt, a tekintetet (respectivus), az alap-, közép- és felsőfok hatá- 
rozóit (comparationis positivae, comparativus, partitivus), az úgy- 
nevezett módot főnévvel és melléknévvel (modus, gradus), a követ- 
kezményt (consecutivus). Megtaláltuk a hármas csoportot : az elő- 
zetes érintkezést, utólagos érintkezést és folytonos együttlétet. 
A kisérő társban is szerepel minden beszédrész: 1. személy- 
név, 2. tárgynév : bottal, ruhával stb., 3. gyűjtőnév : virágok közt 
legszebb, 4. gondolati név : aggodalommal, békeséggel, 5. főnévi 
és határozó igenév: aggódva, enni evett, 6. névmás, 7. határozószó: 
í?y» ógy> egyrészt (francziában külön partitivus : en), 8. melléknév: 
jól, nagyon, 9. névutó : nélktil, helyetty valamin kívül, közt, közül, 
valamire nézve, valamivel együtt, módon, faunán, szerint, 10. rag: 
'Vel (-ben, -re, -nek, -bői, -t: tekintet- hat.), -nál (középfok-h.), -an, 
-en, 'Stul, -nként, -ért (— helyeit), -lag, -st (örömest), 11. kötőszó: 
mellérendelők : így, úgy, eszerint, ekképen, ugyan, bár, ugyanis, 
csak ; alárendelők : mint, mikép, miszerint, hogy stb. 
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£ sok határozóval még mindig nem merítettük ki a tán>- 
határozók számát. Ugyanis vannak olyan társhatározók is, melyek 
az alany cselekvését viszonozzák, vele kölcsönösen cseleksze- 
nek : a kocsis veszekedik egy emherrel : az ember is veszekedik, a 
kereskedő verseng szomszéajával : a szomszéd is verseng, beszélek 
apámmal: apám is beszél. Ezekben a társhatározó viszonzásul 
teszen éppen úgy, mint az alany, az alany van megszemélyesítve, 
az ö lelki működéséből fakad az esemény, a másiknak viszont- 
cselekvése az eseményt nem is mozdítja elö, inkább gátolja ; a ki 
viszont veszekedik, verseng, az az alanynak tulajdonkép meg- 
nehezíti a cselekvést. Annál világosabb, hogy a határozó cselekvése 
itt is más, mint az alanyé, de van olyan eset is, hog^' a határozó 
még világosabban mást tesz, mint az alany, nem éppen azt, hanem 
csak valami megfelelő, viszonos. reciprok dolgot, a mit az 
alany cselekvése maga után von, vagy a mi az alany cselekvését 
kiegészíti: kiköt az idegennel is: az idegen már nem § kiköt*, 
hanem csak fölveszi a harczot és folytatja, mint az, a kivt! 
kötekednek. Mivel pedig e két mondat közt: kiköt valaki- 
vel és beleköt valakibe, semmi különbség nincsen, azért ez a -& 
ragos mondatrész is kétségtelenül társhatározó s így a társhatáro- 
zók száma még az eddigiek után is hihetetlenül fölszaporodik. Hü 
beszélek valakivel, éppen olyan helyzetben vagyok, mint ha hozzá 
vagy előtte beszélnék, tehát ez utóbbiak is tisztán csak társhatáro- 
zók, mert lehet, hogy az illető, a kihez vagy a ki előtt beszélek, 
szintén meg fog szólalni, viszonozni fogja a cselekvésemet; vágy- 
ba nem felel is, elég, hogy hallgat rám, ez is a cselekvésemnek 
megfelelő cselekvés, mit e nélkül nem tehetne, nem végezhetne. 
Ily viszonosság van ezek között is : tudakozódik valakinél, valaki- 
től ízen, ír valakinek : az illető felelni fog, stb.; a mint czivódom 
valakivel, úgy lehetek kegyes valakivel: ekkor az illető élvezi a 
kegyességet, — de mondhatom ezt így is : kegj-es valakihez, valaki 
iránt. Bókon valakivel, eg^'enlő valakivel, hasonlít valakihez, külön- 
bözik, eltér valakitől. Már Becker mondja, hogy a hasonlóság és 
egyenlőség kifejezéseiben (oxoeoq, similis, dhnlidu gleich) egyenlő 
cselekvésviszony van az alany és a kiegészítő között, melyek 
egymással szemben állanak (381. 1.). 

Vannak távolabbiviszonzó társak is: elszakad va- 
lakitől (pedig vele volt), átpártol valakihez (a kivel nem volt eg>ütt); 
az egyik volt társa, a másik leendő társa az alanynak. Ide tartozik 
különösen a részeshatározó, dativus is: ad valakinek: ez viszont 
kiegeszítéskép elfogadja azt, megenged valakinek : és ez megteszi a 
megengedett dolgot, tilt valakinek: és ez viszonzásul nem is teszi a 
tiltott cselekvést ; izének, írok valakinek (vagy valakihez) : ő meg- 
hallja, elolvassa. A részes határozó a végponton, túlsó ponton áll, 
a kiinduló pontban megfelelő párja -tcil ragos, melyet viszont 
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íreszteshatároz ó-nak nevezhetnénk : megtud, elvesz, megvon 
valakitől, megfoszt valamitől vagy valakitől, tilt valamitől vagy 
valakitől, «tiltnak, rózsám, tiltnak tőled i, elzár valamitől vagy 
valakitől, «el voltak zárva a művelődéstől »: az ily határozók 
viszont híjával lesznek a társnak, mely néha már megvolt, néha 
csak kellene nekik. 

A részeshatározó cselekvőleg viszonzó természetét mutatja 
az Í6, hogy többnyire külön szenvedő tárgy áll mellette : ad vala- 
kinek valamit, izén valakinek valami felöl, hírt hoz valakiről vala- 
kinek, adós valakinek valamivel, tilt valakinek valamit. Bbassai 
azt mondja róla, hogy «a -nek irányragos határozónak a cselekvő 
nevezővel szemben önállósága, személyisége van. A nominativus 
és dativus polgártársak. » (Akad. Ért. 1864. í282. 1.). A részes- ós 
vesztes határozó közt az ellentét szembeszökő : tilt valakitől vala- 
mit: ad valakinek valamit, őrizkedik valakitől: átengedi magát 
valakinek, kitér valakinek : kitér valaki elől, megfosztja őt szemé- 
től : elveszi tőle szemét : ad neki látó szemet. A dativus nemcsak 
-nek ragos, hanem számára, részére névutós is lehet. 

Érdekes, hogy a dativusnak két rétege van, az egyikből, ha 
a -nek ragot elhagyjuk, -c ragos állítmányi névszót nyerünk: az 
uraságnak ajándékozom : és az uraságé lesz ; a másik réteggel ezt 
« változtatást nem lehet megtenni : jó nekem, hasznos nekem. 

A részeshatározónál kisebb, de szintén viszonzó tevékenysé- 
gük van az ilyeneknek : könyörög (valakinek és) valakihez, folya- 
modik valakihez, férjhez ad, férjhez megy, szab, mér valamihez stb. 

Viszont a vesztes határozókhoz hasonló egykori társ az úgy- 
nevezett eredethatározók némelyike: Hunortól ered, szár- 
mazik: ő azért nem Hunor, ez neki csak távoli társa. « Szent István 
Árpádtól származik)) : Szent István nem Árpád, illetőleg csak rész- 
ben az, jobban kielégíti elménket és nyelvérzékünket, ha úgy 
magyarázzuk a dolgot, hogy Árpád másik személy gyanánt van 
oda téve, ő Szent Istvánnak távoli társa. Már ez a másik példa : 
Szent István Árpád nemzetségéből ered, lehet állapothatározó, 
mert áll, hogy Szent István Árpád nemzetsége^ s a nemzetség nin- 
'csen személy gyanánt használva. 

A viszonzó társhatározóban tehát még világosabban ki lehet 
mutatni a hármas csoportot, mint a kisérő társban, de úgy 
látszik, itt is inkább csak az innenső és túlsó pont világos, mint a 
távolság vagy közelség. Azt hiszem, hogy ebben: tudakozódom 
valakinél vagy valakitől, mindkét alak közelséget fejez ki; ezek is: 
beszélek valakivel, valakihez, valakinek, valalci előtt mind közelsé- 
get jelenthetnek. Izének, írok valakinek már inkább távolabbi tár- 
sak, mert az ige jelentése úgy hozza magával, a közelséget és távol- 
ságot tehát inkább az összefüggésből állapíthatjuk meg. De még az 
irányokat is könnyen összecseréljük : kitér valakinek és kitér 
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valaki elöl egészen egyenlő jelentésűek ; az orvosság jó valami 
ellen és jó valamitől ; a latinban oro a te és: posco te aliquid ; igy 
a francziában és angolban is ; mind e nyelvekben és a németben 
Í8 nemcsak a commodum jár dativussal, banem az incommodum is : 
do tibi: adimo tibi, ich gebe dir: ich nehme dir weg, je vous donne: 
je vous prends ; de az elvételt jelentő igék melletti dativus a ger- 
mánban nem őseredeti, mondja Delbbíjox (I. 282.). 

A viszonzó társhatározóban nem választotta külön a nyelv- 
tan a gondolati főnevet a tárgyszerűtől, mindeniket meg- 
hagyta társhatározónak : birkózik az ellenséggel, a hidegei, széllel^ 
nagy lelke fellázadt dühével. E határozó ragjai főkép a -vei, -tSl, 
'hoz, -nek, névutója iránt, részére, számára, ellen, de vannak más 
alakjai is : közös, egyenlő, felér, küzd valakivel ; alatta áll, fölötte 
áll valakinek ; valaki előtt van, lebeg, áll, kedves ; hizelkedik, for- 
golódik, ólálkodik valaki körül ; versengenek, egyetértenek egymás 
között; eltér, visszatart, titkol valakitől; tiszta, szűz valamitől; 
elűz valaki elől; elpártol valaki mellől ; elvet, kiirt valamik közül ; 
tesz, ad, kapcsol valamihez ; törvény-, bíró elé hurczol ; ad még^ 
keres valami mellé ; elegyít valami közé ; használ, jut valakinek^ 
valaki részére, valaki számára ; jó valaki iránt. 

A viszonzás módja, azaz foka, mint már láttuk is, kü- 
lönböző ; néha teljesen hasonlóval viszonoz a tárgy : harczol valaki 
ellen, ismerős valakivel; néha csak megfelelő cselekvéssel viszonoz: 
parancsol valakinek : ez engedelmeskedik, ismeretes vagyok valaki 
előtt: de én talán nem ismerem őt, ilyenkor ez a viszonosság igen 
csekély ellen -cselekvéssel jár, mint ezekben is: csatlakozom vaJa- 
kihez, elpártolok valakitől : az illetők semmit sem tesznek a dolog- 
ban, csak az egyik részesedik valamiben, a másik megfosztódik 
valamitől. 

Ezek majdnem átmenetül szolgálnak ama társakhoz, melyek 
csak viszonos, kiegészítő szenvedésben vannak, csak szen- 
vedik az alany cselekvését : foglalkozom valakivel, törődöm valakivel : 
ő ezt tűri, sem okot nem szolgáltatott rá, sem ellen nem áll, se nem 
engedelmeskedik benne, teljesen szenvedőleges a dologban. De ba 
valakivel gondolok, ez nyelvtanilag ugyanolyan, mint: valcJcire 
gondolok, csak stilisztikai különbség van a kettő között, nyelvtanilag 
mind a két határozó szenvedő társ. Eövetkezésképen szenvedő 
társ van minden hasonló kifejezésben : gondolkodik valamin, fö a 
feje valamin; verseng, vitatkozik valamin, valami felett; meg- 
nyugszik valamin, borzadoz valamin ; hisz, bízik valamiben ; adós, 
tartozik valamivel. Eell-e ezeknek jobb magyarázat, mint hogy 
ezek a cselekvésen (és alanyon) kívül eső dolgok, tétlen, szenvedd 
tárgyak. Hogy ezek a határozók rokonságban vannak a tárgygyal, 
ezt minden külföldi nyelvtan bizonyítja, mely ezeket egészen egye- 
síti a tárgygyal, nálunk Balooh fejtegette, de ő a társhatározói 
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viszonyt nem ismerte föl és azt sem, hogy az alanynak is vannak 
hasonló rokonai a többi társhatározókban. Azért nála az én kisérö 
-és viszonzó társhatározóim egészen külön, mint « helyzethatározók » 
szerepelnek. De ez a t helyzet » szó nem sokkal többet vagy keve- 
sebbet jelent, mint a «hely)», tehát nem sokat magyaráz. Sokkal 
jobb helyük van e határozóknak a társak közt. Tettem ugyan én 
kísérletet azzal is, hogy nem lehetne-e őket a helyhatározók közé 
sorolni^ a hogy Halász tette, de a kísérlettel nem boldogultam. 

Az ily kitételek : gyönyörködöm a palotában, nem lehetnek 
helyhatározók, én nem vagyok a palotában, talán csak előtte, úgy 
nézem, de a gyönyörködésem se történik a palotában, hanem ben- 
nem. Még a telepathía sem tudná kimutatni, hogy mint lehet a 
cselekvésem a psúotában, ha én magam nem vagyok ott. Tehát 
ilyenkor sem az alany nincs, sem az esemény nem történik igazán 
a határozóval megnevezett helyen. Ha valamin gondolkodom vagy 
valamire gondolok, az illető tárgy mintegy előttem van, de kívül 
rajtam ; ennyi világos, az is világos, hogy akár órámra, botomra, 
akár barátomra, hazámra, multamra gondolok, ezek mind rajtam 
kívül eső tárgy gyanánt szerepelnek itt, tekintet nélkül a terjedel- 
mükre. Tehát a hely és a szenvedő társak közt is az a legfőbb 
különbség, hogy a szenvedő társak nem foglalatai az alanynak, 
sem a cselekvésnek, csak melléjük eső kíséretei. Ugyanis, ha a 
városból jövök, nemcsak én voltam a városban, hanem a jövésem 
is ott kezdődött, ha a városba megyek, az ellenség felé megyek, 
vagy vágok : a cselekvésem is épen addig jut, a meddig én, a med* 
dig a határozó jelzi ; de ha a városról gondolkozom vagy a városra 
gondolok : nem a gondolatom, vagyis a cselekvésem, hanem csak 
ennek az eredménye, a gondolat éri el a határozóban meg- 
nevezett dolgot, ez pedig lényeges különbség. A gondolás ered- 
ménye, a gondolat, mint önálló főnév, lehet alanynyá is: gondola- 
tim mostan mulatozva járnak csekély gazdasága körül jó anyám- 
nak; a képzelet elfárad, mire oda ér; mint arany vetéUő, gondo- 
lata jött-ment, Toldiról meg vissza Piroskára röppent; de ne feled- 
jük, hogy itt már nemcsak a gondolás cselekvése, hanem egy más 
cselekvés : a járás, röpülés is szerepel. Vagy lehet az alany a beszélés 
eredménye, a « beszéd », «dali»: rege szállott, régi, néminemű Tar- 
ról ; nem a regéiéi indul el Tarról, hanem csak a beszéd ; régi dal, 
régi dal régi dicsőségről, fényes napnak ragyogása rózsa- felhős 
égről = úgy jön a dal a dicsőségről, mint a nap ragyogása az égről; 
de a kettő közt mégis van különbség: a nap maga is az égen van, 
nemcsak a ragyog\^ánya, a cselekvő ragyogása is onnan kezdődik, 
a dal eldalolása pedig nem kezdődik a régi dicsőségben, hanem ma, 
csupán az eredmény indul el onnan. Tehát a szenvedő társ csakugyan 
nem foglalja be a cselekvést, hanem csak melléje esik. Különös, hogy 
a szenvedő társ nem hogy helyül szolgálna, hanem mint amolyan 



Digitized by 



Google 



358 KALMÁB ELEK. 

tárgydarab, inkább maga foglal helyet a cselekvés eredményében^ 
mely gondolati név, tehát terjengős határú : rege Tarról : Tar van a 
regében; gondolatja Toldira röppent: Toldi jött a gondolatába; dal a 
dicsőségről : a dicsőség van a dalban; könyvet irt a bölcseségröl : a 
könyv nincs benne a bölcseségben, de a bölcseség benne van a 
könyvben. Különben helyhatározók is vannak ilyen megforditoit 
ragokkal : kalapom szemembe húzom, fejembe nyomom, csizmám 
lábamba húzom. Egy másik különbség a helyhatározó és a szen- 
vedő társ közt, hogy ebben : Toldira ütök : az ütés elvégződik Tol- 
din, a hegyre megyek: a menés elvégződik a hegyen, de ebben: 
Toldira gondolok, a hegyre gondolok : a gondolat tovább időzhet 
Toldin, illetőleg a hegyen. Innen a közömbösség e határozókban 
a közelségi és távolsági ragok iránt, azért a szenvedő társak közt 
a közelségi és távolsági viszonyt még nehezebb meg- 
különböztetni^ mint a viszonzó társak közt : gondolkodik valamin, 
valamiről, gondol valamire. Csak az innenső, egybeeső és túlsó 
pontot különböztetjük meg világosan. 

A szenvedő társ teljes részvétlenségénél fogva még mozgó- 
naksem látsziks ebben a tekintetben már jobban emlékeztet 
a szintén részvétlen és passziv helyre és tulajdonságra. A szenvedő 
társ alakjai összefüggnek a másik két társsal. Mindenütt van -vei 
rag, a kisérő társ egy fajában, a tekintethatározóban azonkívül 
főkép a 'ben, -bői, -be, a viszonzó társban a -náZ, -tői, -hoz, a szen- 
vedő társban pedig a -n, -ról, ra a leghasználtabb ragok. Szenvedő 
társak pl. a 356. lapon levők s az ilyenek : könyörül valakin ; itél 
valaki fölött; válogat, bővelkedik valamiben; vélekedik, tud, bizo- 
nyos valamiről ; ír, végez valami felől ; osztozik valamiből ; gondol, 
vetemedik valamire, gyanakodik valakire ; neki ered, neki vadúl 
valaminek. 

íme, kimerítettem az összes ú. n. állandó hatá- 
rozókat, vonzatokat, képes hely határozókat, a külföldi nyelv- 
tanok kiegészítő objectumait. Csak a most adott felfogás szerint 
tűnnek föl e határozók természetes szerepben, hogy t. i. az állit- 
mányon és alanyokon kívül eső, ezek mellett közelebb vagy távo- 
labb társul jelen levő tárgyak, vagy alárendelt személyek. így egy- 
szerre hajlékot nyernek azok a kóbor határozók, melyeket eddig 
annyit hánytunk-vetettünk mindenféle rovatba és mindenféle 
értelmezés alá. Nem szükséges többé, csak hogy külön nevet nyer- 
jünk, állandónak neveznünk azt> a mi semmivel sem állandóbb a 
többinél; sem képes helyhatározónak azt, a miben csak annyi 
képlegesség van, mint akármelyik másban, hely pedig még annyi 
sincs ; sem' végre tárgynak nem kell neveznünk azt, a mit az ige- 
ragozás és a teljesen elütő névrag egészen külön választ a mondat 
tárgyától. 

Az összes társhatározók abban egyeznek meg, hogy 



Diaitized bv 



Google 



.^r] 



A HATÁBOZÓKRÓL. 359 

a cselekvést nem mozdítják elő, nem folynak be reá eegitöleg és 
mégis ott vannak körülötte. Legvilágosabb ez a szenvedő társban : 
gondolok valamire, azután a kisérő társban : örömmel gondolok 
valamire, de még a viszonzó társ sem foly be segitőleg az alany 
cselekvésére, inkább nehezíti azt: verekedik valakivel: az alany 
cselekvése könnyebb volna, ha a megtámadott nem viszonozná a 
verést. E határozókban tehát olyan tárg}'ak és személyek, vagy 
tárgy és személy gyanánt használt dolgok vannak, melyek az alany 
cselekvését teszik, vagy szenvedik a nélkül, hogy azt kezdenék, elő- 
mozdítanák vagy okoznák. 

Mind a három társban, kísérőben, viszonzóban és szenvedő- 
ben vannak hol-, honnan- és hová-irányú ragok és névutók, lehet 
tehát a hármat egymás alá rendelni s oldal irányban a honnan- és 
hová-irányú ragokkal szerkeszteni a hármas tagozatot, de még 
jobban lehet egymásmelléis osztályozni őket. A derékzömöt a 
kisérő társhatározók teszik a maguk sokféle alfajával, ezek 
tehát afolyamatos határozóknak felelnek meg, honnan és 
hová irányú tagjaik pedig az érintkező innenső és túlsó pontoknak, 
mint az alanyban, az idő- és az állapothatározóban láttuk. 

Ebben az esetben a szenvedő társ a véghatározó 
tagozatába esik, mint a mondat tárgya az alanyok mellett. így én 
csak annyit változtatok a német nyelvtanok és Balogh rendszerén, 
hogy a tárgyat lejjebb tolom a személyhatározók (azaz alanyok) 
osztályába, érző szenvedő személynek magyarázom. Ezt a különb- 
séget Balogh is kereste, bdr meg nem találta, mert ő is mondja, 
hogy a -t ragos tárgy szorosabb viszonyt fejez ki, mint a többiek 
íNyr. 26 : 387.). De nem fogadhatom el BALOGHnak azt a következ- 
tetését, hogy e szenvedő határozókat egészen külön határozó- 
osztálylyá kell tenni; megtaláltuk fentebb az alanyhoz hasonló 
aktiv tényezőket (helyesebben csak körülményeket), ezekkel égy 
osztályba kell sorolni, bár külön tagozatba a passziv körülményeket. 
Valamint a kisérő társ gazdagabb alakokban az alanynál, hasonló- 
képen a szenvedő társ is gazdagabb a tárgynál, sőt hármas cso- 
portja is van : hol, honnan és hová irányú ragokkal az innenső, 
belső és túlsó pontoknak megfelelőleg. 

Az eredetbeli határozónak, a műveltető alanynak 
helyére kerülnek a viszonzó társak, mert ezektől a hatá- 
rozóktól csakugyan árad is valami cselekvés az alany felé: a 
viszonzás. A viszonzó társak száma csekélyebb a szenvedő társaké- 
nál és ez a kiindulópontbeli állapot- és időhatározó, valamint a mű- 
veltető alany nagyobb szegénységével is rokonságban álló jelenség. 
A határozótól az alanyra visszaháramló cselekvés iránya tulajdon- 
képen visszás, ha valakinek adok valamit, ő előttem áll az adáson 
túl, mint a tárgy, de a cselekvés folytatásában, midőn ő elfogadja, 
a mit adok, tőle száll felém a cselekvés, tehát csak megvan a hon- 
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nan irány. Mint láttuk, ennek a tagozatnak is megvan a hánnas 
csoportja, de a honnan- és hová- irány ok igen könnyen cserélődik: 
kitér valakinek, vagy valaki elöl, latinul dat alicui, adimit alicm. 
Ez bizonyosan azért van, mert a ragok többnyire helyragok, itt 
pedig helyzet-, vagy társviszonyt kell kifejezniök. A cselekvés foly- 
tatásával, az elfogadással^ elvesztéssel szemben a részes határozó 
csakugyan előidejű, a szenvedő mindig utóidejű : előbb a cselek- 
vésnek eredménye kell, hogy képződjék, mielőtt a határozót 
érintené. 

A társhatározók tagozatai : 



Távolság : honnan ? 
Viazonzó lArsak 


Eözelség: hol? 
Kisérő társaK 


1 Távolság: hová? 
Szenvedő társak 


inn. 
P. 


középső 
P- 


túlsó 
P. 


inn. középső túlsó 
p. p. p. 


! iun. középső túlsó 
j P. P. P. 


fOBZtó- 

h. 
töl 


közép- 
fokú h. 

-nál 


róezes- 
h. 

-hoz 
iránt 


tekintet, \ követ- 
csoport, ; kezmény 

1 hasonlat, i 

,mód ' 

1 -írl -be 
; '^^ -ben ; -ra 


1 i 

' -ról -wl 

\ felől ' -n ""* 
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Zabola. A zabola szó magyarázatában ott áll a tadomány, a hol 
már körülbelül száz évvel ezelőtt is állt ; a Bzót a cseh- tót zuhadio-hól 
magyarázzák, a mint azt Gyarmathy 1816-ban és Leschka 1825-ben 
tette. így magyarázza Miklosich Skiv. Elem, im Magy., Balassa Tüz. 
M. Ny. 173. 1. és magyarázta a szót az akkor igaz még nagyon fiatal 
Meijch is Nyr. 22 : 418, pedig hogy tót zubadlo'h6\ nem lett volna a 
magyarban zabola, az olyan nyilvánvaló, hogy kár erre csak egy szót U 
vesztegetni, külömben sem nagyon valószínű, hogy egy közkeletű ma* 
gyár szó épen tót eredetű legyen. Kiinduló pontúi mégis választhatjuk 
ezt a cseh-tót szót, mert jelentése ugyanaz mint a zobold-é és bizonyos 
távoli kapcsolat a két szó közt ij^enis fönnáll. 

Eddig általánosan azt tették föl, hogy a cseh-tót zubadlo a zvi) 
«fog» szóval függ össze. Minthogy ennek a zíd)nvM. az óbolgár nyelvben 
zqhíí felel meg, d pedig a délszláv nyelvekben — csakúgy mint az orosz- 
ban — , ha közvetlenül utána l következett, nyom nélkül eltűnt, a cseh- 
tót zubadlo-nok óbolgár zaboló felelne meg. A mai bolgár nyelv is ilyen 
alakra látszik vallani, mert a fogat zeb, a zabolát pedig zebalecnék híják. De 
a magyar zabola szó óbolgár ^zabalohól meg nem magyarázható ; ennek 
^zanibóla felelne meg. A tőszótagban álló magyar a a régi időben átvett 
szláv szókban szláv o-nak szokott megfelelni, a magyar zaMa is való- 
színűleg egy *zobalo alakból lett. Úgy látszik tehát, nincs más mentség, 
mint a szlovénhez fordulni, a hol Pletersnik szótára szerint valóban 
találunk is egy zobalo alakot. Ezt az alakot, igaz, csak a magyarországi 
szlovének ismerik, de tudva azt, hogy az óbolgár r/-nak a szlovén nyelv- 
ben rendesen o felel meg, ez a zobalo egy óbolgár *Z(ibalo-nsik ép oly 
pontosan felelne meg, mint akár a közkeletű szlovén zob <fog» az óbol- 
gár zahn szónak. Én a zabola szó szlovén eredetét még sem tartom való- 
szinűnek azért, mert annak semmi biztos jelét nem tudtam eddig föl- 
fedezni, hogy a szlovén nyelvből akár csak egyetlen egy közkeletű szót 
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vettünk volna föl. Bő alkalmam lesz ezt MELicHchel szemben kifejteni, 
ha majd nagy terjedelműnek ígérkező értekezése be lesz fejezve. Ezúttal 
arra szorítkozom, hogy azokat a szókat fölsoroljam, a melyekbeo az 
óbolgárban (f, a szlovénben pedig o hangzik, hogy kitűnjék belőle, mi 
szokott e két hangnak a magyarban megfelelni : ób. obraéi, szlov. obrt>é: 
m. abroncs ; ób. blqdu, szlov. hlod : m. boloiid ; ób. ^abrí, szIoy. dóbcr ' 
m. csombor ; ób. d(iga, szlov. doga : m. donga ; ób. drágul szlov. dra^ ' 
m. dorong; ób. gaba, szlov. goba: m. gomba; ób. grqbü, -a, -o, szlov. groö ' 
m. goromba ; ób. kqsüt szlov. A:o« ; m. konc ; ób. *kqdrtt szlov. kodra- ' 
m. kondor ; ób. kqkol% szlov. Aofco/j ; m. konkoly ; ób. krqgu, szlov. Aroj/ -' 
m. korong ; ób. qtükií, szlov. ofeA; és roí«/c : m. oníoA; ; ób. í^iío/^í, azlov. 
oíor ; m. ontora ; ób. prqdCi, szlov. jjrod ; m. porond ; ób. sZaA'o, szlov. 
sloka: m. szalonka; ób. sqbota, szlov. sobota: m. szombat; óh, sq^du^ 
szlov. sosed: m. szomszéd; ób. fa^u, -a, -o, szlov. íop: m. tompa; ób- 
írrtdíí, szlov. írod; m. torongy (NySz.). Tehát 19 esetben találunk ób. íi, 
szlov. o-val szemben on illetőleg om-ot a magyarban. Magyarázatra szo- 
rul, hogy miért hangzik a munka (ób. inqka, szlov. móka) szavunkban 
u az orrhang előtt. A parancsol és galamb szavak második a-ját a hang- 
súlyos szótflgban álló hangzóhoz való hasonulásból lehet magyarásni, 
meggyőződésem szerint ezek is régibb ^paraticsol, *galomb alakokra 
vezetendők vissza (ób: porqciti : szlov. porocitL ób. golqbí : szlov. golob). 
Nem régen fejtegettem, hogy mikép keletkezhetett a szúszek szó egy 
régibb ^szonszék sA&khól (Nyr. 31 : 186.), és ép így lehetett a gúzs is 
régibb *gonz3hóL Ugyancsak nyújtást okozott az orrhang elveszése a 
pók szóban is, a mely helyett páonk alakot kellene vámunk (v. ö. ób. 
paqkn és a magyar pank, pdnk, porüi, punk tájszókat). Bizonyosan így 
magyarázható a pózna hosszú oja is. Szó sincs róla, hogy ez az ország- 
szerte ismert szó a kisorosz pauzyna-hói lett volna, a mint Mikl. EWb. 
enz a. tanítja ; a mint pók szavunk egy ób. ptui/re^nak felel meg, úgy 
megfelelhet a pózna is a kisorosz patizy7ia óbolgár másának, azaz 
^paairina-nak (v. ö. ób. qzina angustise — a pózna eredetileg a szénát 
leszorító rudat jelentette). Melich, a ki nagyra van a szlovén hatással, 
el fogja nekünk majdan mondani, vájjon mindezekben a szavakban szlo- 
vén hatást kell-e talán látnunk ; én addig is mindezeket bolgár forrásból 
átvetteknek tekintem, de természetesen egy perczig sem tagadom, hogy 
valamikor régen mindezekben a szavakban a szlovén nyelvben is nem 
tiszta 0, hanem orrhangú ö hallatszott. De már azt tagadom, hogy a 
föntemlített szavak, abroncs, bolond, csombor^ donga stb. stb., a zabola 
szóval egy időben, egy forrásból kerülhettek, ha ugyanis a zabola egy 
eredeti szláv *zqbalo alakon alapszik. Meuch újabban határozottan azt 
állította, hogy a magyar rocska szó csakis szlovén lehet (NyK. 32 : 45.) ; 
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ezt az állítást ugyan semmikép sem lehet igazolni,-^) de egyre mégis jó, 
azt bizonyítja t. i., hogy M. sem tekintené a magyar zabola szót a szlo- 
vén zobalo (= ób. ^zqbalo) másának, mert ő szerinte a mag3^ar nyelv- 
ben fi-ból lett szlovén o-nak o felel meg és nem a ! Ennél fogva szabad 
talán kijelentenem, hogy ezúttal Melich sem találhat szlovén hatást, a 
zabola szó nem származik régibb *zabola-\í6\ lett szlovén zóbálO'h6\, 
hanem igenis egy óbolgár *zobalo-rB, mutat vi«isza, tehát olyan alakra, 
a melyben eredetileg nem hangzott orrhangzó az első szótagban, hanem 
az a régi, eredeti o, a melynek a magyarban rendesen a felel meg. 

Nézzak, mit szól e feltevésünkhöz az oláh nyelv, a mely tudva- 
levőleg legtöbb szláv eredetű szavát épen a bolgár nyelvből merítette^ 
még pedig olyan időben, mikor az orrhangzók még el nem tűntek a bol- 
gár nyelvből. Az oláh a zabolát zabáld (azaz zebdleJ-nBk híja. Óbolgár 
*zqbalO'bó\ ez sehogy sem magyarázható, annak csakis ^gimbdlá vagy 
^zumbálá felelhetne meg. Az óbolgár krqgü (magy. korongj-nak oláh 
cring felel meg ; az ób. tapü (m. tompa) -hói képezett tqjnti igének oL 
íhnpi; ób. sqbota (m. szombat J-nok ol. simbatá; ób. trqdü (m. torongy)- 
nak ol. trind. Ép így viszonylanak egymáshoz : ób. (gqn lúd, dim. :) 
gqsíka > ol. ginseá,^*) ób. cbhika nyeregkápa > oblinc, ób. mqdrú bölca 

> ol. mindru régebben még cbölc6», ma tbüszke, szép*, ób. (pqtt út:) 
ra^pqtije keresztút > ol. rdspintie, ób. (dóbyti adipisci prses. :) dobqdq 

> ol. dobindi ós izbyti liberari pr©8.:) izbqdq > izbindi, ób. (sqdű Íté- 
let :) osqditi elitélni > ol. oítindi, ób. pqditi kergetni, pqdari őr, csősz 
(talajdonkép « kergető, hessegető*) > ol. píndi, pindar stb. Ezekben és 
hasonló esetekben az óbolgár a-nal szemben az oláhban in- im-et talá- 
lunk, de vannak olyan esetek is, a melyeken egy eddig ki nem derített 
oknál fogva az ób. a-nak az oláh nyelvben nem in- im-, hanem ím- um* 



*) Én már bővebben kifejtettem egy ízben (A szláv szók a m. ny,- 
ben 20 — 22. 1.), hogy az óbolgár r^f/í'/ra-val szemben a magyarban ^roncska 
alakot kellene vamunk és hogy e nehezen ejthető alakon a magyar két- 
íéle módon segített: vagy rocská-t ejtett helyette, a mint potykd-t mon- 
dunk ponty mellett, vagy az utolsó két mássalhangzó közt egy a kiejtést 
könnyítő hangzót fejlesztett és lett a Schlágli Szójegyzékből és a Német- 
ujvári Glosszákból ismert roncsika. Szakasztott így lett az óbolgár hü- 
díma-nskk megfelelő korcsma-h6\ a nép ajkán hol kocsma hol korcsoma — 
mindenesetre a szlovének közreműködése nélkül 1 

**) Grinscá helyett gyakoribb a ylscd alak, a melyben az n úgy tűnt 
el, mint a magyar *roncska'h6l lett rocska-bskUf míg a gónárt jelentő 
^m^aC'ban, a hol nem torlódott össze három mássalhangzó, mindig ott 
van az n, akár a magyar rocska mellett kimutatható roncsika alakban. 
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felel meg, ób. pradü (m. porond) -nak ol. prund felel meg, skapü svanw 
(a mai bolgárban sh'p ép úgy mint a megfelelő horv. szb. skup azt 
jelenti, hogy « drága, theuer», csak úgy mint az oláh szó) > scump stb. 
íi porqciti (parancsolni )-nfkk megfelelő porunci a régibb forrásokban 
még porincinek hangzik. Szóval az eddig föltett óbolgár ^zabalo-rml 
tízemben mz oláh zdháld olyan meglepő, hogy eddig valamennyi kutató 
épen ezért ahhoz a következtetéshez jutott, hogy a szó nem is szláT, 
hanem magyar eredetű (1. Miklosich, Sitznngsber. 101 : 26, Alexics 
Magy. elemek az ol. ny. 100. 1., Mandrescü Elemente ungure^ti in limba 
romána 190. 1.), én magam sem láttam régebben más lehetőséget ma- 
gam előtt és szó nélkül elfogadtam ezt a magyarázatot (NyE. 27 : 341 . 
és 485. 1.). De ha megfontoljuk, hogy a zubdlá általánosan elterjedt oláh 
Fzó és az általánosan ismert oláh szavak között aránylag kevés a magjar 
eredetűfössze- vissza valami 100- ra tehető, míg a szláv eredetű kerek számmal 
1000-re; ha továbbá azt tapasztaljuk, hogy az oláh szóban a szláv képső 
és a szláv hangsúly híven tükrözik, kétség támadhat bennünk, vájjon az 
oláh zabála szót valóban a magyar zaholá-h6\ szabad-e magyaráznunk, 
csak azért, mert így legkönnyebben magyarázható az elsŐ szótagban álló 
a. A magyar zabola szó egy óbolgár *zobalo föltevésére vezetett bennün- 
ket, már pedig ebből az oláh zabdia könnyen kimagyarázható, mert 
hangsúlytalan szláv ónak megfelelhet az oláhban tompa a (e), a mire, 
minthogy ezt már Tiktik több példával bizonyította (1. Gbőbbr, Zeit- 
sohrift f. rom. PhiL 1 1 : 81.), csak egyetlen egy példát akarok fölhozni 
A szarvasbogarat az oláh rdgdciű'iiHk nevezi, a bolgár rogdc-Dsk ; es a 
szó, amely szarvast (cervust) is jelent, nincs ugyan meg az óbolgár 
forrásokban, de hogy rogü szarv-ból képződött, ép oly kétségtelen, mint 
hogy csakis rogací-nBk hangozhatott. Az oláh zabáld tehát igenis kelet- 
kezhetett ép úgy mint a magyar zabola egy óbolgár zobalo-hólj a magyar 
meg alig is magyarázható másból. 

De hát mit ér mind ez az okoskodás, szemben azzal a kétségtelen 
ténynyel, hogy a cseh- tót a zabolát ziibadlo-nak híja, a bolgár pedig 
zebalec-nek és hogy ezek az egymástól annyira távol eső nyelvcsoportok- 
ból vett adatok csak úgy egyeztethetők össze, ha fölteszszük, hogy az 
eredeti alak *zqba(d)lo volt, mert cseh tót u, ha annak a bolgár nyelv- 
ben nem felel meg szintén u, hanem egy tompa e hangzó, csakis ^-ból 
lehetett, csakúgy a mint másrészt a bolgár tompa hangzó, mihelyt neki 
a cseh-tótban és hozzá tehetjük, a horvát-szerbben meg az oroszban u 
felel meg, csakis régi r/-ból keletkezhetett. Az óbolgár alak tehát erős 
bizonyítékok alapján csakis *zqbalo lehetett, a magyar zabola szó ezek 
ellen nem nyom semmit sem a latban, ennek a magyarázatát ám lássák 
a magyar nyelvészek, a szlavisták az oly annyira világos és kétségtelen 
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tényállás mellett nem hallgathatják meg a magyar szó tanúságtételét 
És mégis I A szláv szók megfelelése és a szó eredeti alakja csak addig 
látszik olyan nagyon egyszerűnek és tisztának, míg nem kutatjuk a szláv 
szó képzését ; mihelyt azonhan íizt kérdjük, de hát az a föltett, olyan 
nagy biztossággal föltehető óbolgár *zabalo milyen módon képződött, 
halomra dől minden és a szlavistát a legnagyobb kétkedés szállja meg. 
Mert könnyű ám a ^Z(ihalo-h6\ a zahű «fog» szót kihámozni, de ebbő! 
hogyan lehetett azután ^znbalo, mikor az -alo (-adlvj-rs, végződő szavak 
külömben a-tövű igékből képződnek és az ige cselekvésének végrehajtá- 
sára alkalmas eszközt jelentenek, ^zabati ige pedig nincs egyetlen egy 
szláv nyelvben sem?! Azok a szlavisták, a kik mégis ahhoz ragaszkod- 
nának, hogy a zabola eredeti szláv neve ^zaba(d)lo volt, kénytelenek 
volnának kijelenteni, hogy o szó képzését nem értik, a mit Miklosicii 
így fejez ki, mikor az ide vágó cseh képzésekről szól «secundár zviadlo 
firenum» 1. Yergl. Gramm. II. 2 : KK). 1. Egészen máskép áll a dolog, 
mihelyt a magyar nyelv tanúságtételét elfogadjuk és azt állítjuk, hog>' 
az eredeti alak nem lehetett más, mint *zoba(d)lo, így a szó egyszerre 
teljesen világos előttünk és annyi meg annyi más -ah adlo végű szóhoz 
csatlakozik, a melyek a-tövű igéből képződtek. Hiszen ott van a zohnti 
ige, a mely végig vonul a szláv nyelveken, a mely átment a mi nyel- 
vünkbe is zabál alakban, annak bizonyságául, hogy megvolt minden 
esetre abban a szláv nyelvben is, a melyből mi a legtöbb szláv eredetű 
szavunkat átvettük. Miklosich a Lexiam palaeoshc. 'hs,n a zobati igének 
az *s<TfV£c\/, edere> jelentést tulajdonítja, de az idézetekből kitetszik, 
hogy nem közönséges evésről van itt szó, hiszen ezt a latin ed-ere-nek 
megfelelő éd- tő fejezi ki, a mely benne rejlik egyebek közt az obedit 
• ebédt és viedvedi («mézevő») « medve* szókban, míg a zobati-i szőlő, 
cseresznye, árpa, zab,*) só stb. evéséről mondják, azaz olyan uagyobbára 
aprószemű eledel evésérő], a melyet az ember meg madár szomenkcnt 
eszik, a ló pedig rágdicsál. Ezt az élő szl v nyelvek is igazolják. A bol- 
gár nyelvben az illető ige a Duvernois szótárában közölt példák t musága 
szerint (1. zóbje, zobam) csak szőlő és cseresznye evéséről használatos 
meg ló etetéséről. Vúk a szerb zobati (prsBS. zobljem) igét így értelmezi : 
(•Korner) fressen, manduco fruges: zoblje konj, kokos; Ijudi zoblju 
treőnje, grozdje* [azaz: zabál a ló, a tyúk; emberek zabálják a cseresz- 
nyét, szőlőt]. A lengyel zobac jelentése: «mit dem Schnabel pickend 
auffressen, aufschnabeln, verzehren ; Kömer fressen*. — Ha már most 

*) Maga a tőszó zobi, a melyből a zobati ige származott, egyes 
szláv nyelvekben egy általánosabb teledéi, takarmányt jelentésből a zab 
szavunkban megnyilatkozó speciális jelentósliez jutott 1. NyK. -iO : .5. 
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«bből a zobati'hól képződött a zabola neve, akkor caakÍB^2ioba(d)lO'ntk 
hangozhatott régebben (nem *2qba(d)lo-nBJs.l) és nevét onnan kapta, 
mert a ló a zabolát rágja! 

Nem tagadom, hogy föltevésemet épen a cseh- tót zuhadlo és bolgár 
zebalec egybehangzó tanúsága miatt olyan merésznek tartottam, hogy 
sokáig nem mertem vele előállani és még e czikk írása közben is ugyan- 
csak meghánytam-vetettem a kérdést, sőt nem egyszer közel voltam 
ahhoz az elhatározáshoz, hogy újra félretegyem az egészet. De a bizonyí- 
tékok olyan erőseknek látszottak nekem, több körülmény olyan határo- 
zottan arra vallott, hogy helyes úton járok, hogy végre is megkisérteitem 
a nehéz, de érdekes kérdés megoldását. Mielőtt tovább megyek, hadd 
mondjam el, mikép történhetett az eredeti alak elhomályosodása mind 
a bolgár, mind a cseh-tót nyelvben. A bolgár zvhalec a zeb, a cseh-tót 
zubadLo a zvb szóval cseng össze, a zebztib pedig fogat jelentenek, csak 
lígy, mint az óbolgár zqbií mfisúk. Hogy az eredetileg zóbalo-zóbadlo nak 
nevezett zabola a zebzab «fog» szóval összekeveredett, abban természe- 
tesen nincs semmi különös ; különös inkább csak az, hogy ez az össze- 
keveredés két egymástól olyan távol eső helyen egyaránt történt meg; 
ez tett engem is annyira kétkedővé, hogy mindeddig kutatásaim eredmé- 
nyének közzétételével haboztam. De lehetetlennek azért ezt a két ponton 
egymástól egészen függetlenül történt összekeveredést épen nem mond- 
hatjuk, hogy mennyire nem, arra szolgálhatok példával a horvát-szerb 
nyelvből. Én föntebb azt mondtam, hogy ^zqbati ige, a melyből egy 
I *zqbalo főnév képződhetett volna, egyetlenegy szláv nyelvből sem mutat- 

[ ható ki, míg a zobati ige, a melyből az a *zobalo névszó képződött volna, 

a melyet a magyar zabola szó alapjául tekintek, végig vonul a szláv 
nyelveken. Mindenek előtt hadd álljon itt az utóbbi állításom igazolá- 
sául még az orosz zobati «picken, aufpicken (mit dem Schnabel)>, a cseh 
I zobati tpicken, mit dem Schnabel hacken», tót z(AaV • csőrrel eszik, 

f csipked, vagdal » és végre a szlovén zobati is «mit dem Schnabel auf- 

;. picken; Beeren, Kirschen u. dgl. essen, (Korner) fressen*.*) Tehát zobati 

\ igét igenis minden szláv nyelv ismer (talán csak az egy lauziczi szerbet 

[ kivéve), *^(/6aíí- félét egy sem. De hát a szerb zübatií Hiszen az, mint- 

[ hogy régi í/-nak a szerbben ?/ felel meg, egyenesen egy régi ^zqbnti igére 

i 

í 

*) A szlovén zobati igaz megfelelhetne akár egy régi *zqhati-vi2k 
is, mert, a mint már emiitettem, e régi q a szlovénben és csakis ebben o 
lett: de ha azt látjuk, hogy *zqbati ige a többi szláv nyelvekben nincs, 
hogy továbbá a szlovén zobati jelentése és prípsenskéijzése (zobíjem) sza- 
kasztott olyan, mint a többi szláv nyelvekben, egy perczig sem kételked- 
hetünk abban, hogy itt az o valóban régi, eredeti u. 
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látszik visszamatatni I Kiírom először is az adatokat, a melyeket Vük 
szótárában találunk: ziibati 1. (u Risnu)kauen, manduco, 2. (n Slavoniji) 
eggen, occo; zubati se vide svadjati se. Van tehát egy a Booohe di 
Onttaroban fekvő Risano-beli ziihati ige, a mely azt jelenti, hogy «rágni», 
van egy Szlavóniában jártas zubati « boronálni t ige és van egy zubati se 
visszaható ige, a mely a svadjati se < veszekedni* értelmében használatos. 
A két ntolsó kétségkívül összefügg a zuh (-- ób. zabtl) «fog» szóval, de 
minthogy egyetlenegy szláv nyelvben sem található másuk, azok később 
keletkezett helyi kifejezéseknek tekintendők, a melyek nem alkalmasak 
azt bizonyítani, hogy volt valamikor egy közös szláv *zabati ige, a mely- 
ből egy *Z((bah « zabola* elnevezés származhatott volna. Máskép áll a 
dolog a ziibati ckauen* igével, itt a jelentés ugyan, pompásan illik, de 
annál több kétségünk támad az alak eredetisége iránt, annál inkább, 
mert a szerb mindenfelé ismer ugyan egy ^ohati «manduco (fruges)»féle 
igét, de nem egy zubati «manduco» -félét ; ez mindössze egyetlenegy 
helyről ismeretes és kétségkívül semmi egyéb, mint amannak a zub «fog> 
hatása alatt történt elferdítése. így azután szép analógia a hasonló 
elváltozáara, a melyet a bolgár és cseh-tót nyelvben a mai zebalec- 
zubadlo i zabola* elnevezésben teszek föl. 

De visszatérek e kitérés után ahhoz a ponthoz, a hol abban álla- 
podtam meg, hogy a zabola neve a régi szlávságban zobati igéből szár- 
mazott, eredetileg *zobalo-n&k hangzott és származásánál fogva olyan 
eszközt jelentett, a melyet a ló rág, mintegy « zabál*. Olyan tagadhatat- 
lanul merész föltevésnél, mint a milyen az enyém, nemcsak másoknak 
tetézhetik, hanem tényleg nekem is mindig tetszett, semmit sem szabad 
szemünk elől téveszteni, a mi a kérdésre világot vethet. Áttérek tehát 
annak föltüntetésére, hogy a szláv a zabolát tényleg olyan eszköznek 
tekinthette, a mely arra való, hogy a ló nzt rágja. A lauziczi szerb nyelv- 
ben hryzac azt jelenti, hogy tnagen, benagen*, a belőle képezett 
hryzadlo ^eáig A zabola neve: <Gebiss für Pferde*; ennek hű mása a 
szlovén grizaloj a melyet Janeziő úgy fordít, hogy tBeisswerkzeug*, míg 
Pletersnie nagy szótára <Gebis8» (azaz zabola) szóval adja vissza. Itt 
teliát nemcsak az alapfólfogás, hanem a képzés módja is szakasztott 
olyan, mint a föltett zobati j> ^zoba(d)lo-náU míg a szerb ivatati 
«kauen* és a csak többesben használt ivale *der Gebiss am Zaume, orea> 
szópárnál cáik az nyilvánvaló, hogy itt is ugyanaz az alapfölfogás 
vezetett a zabola nevéhez, de hogy a képzés eredetileg szakasztott 
ugyanaz volt-e, ki nem mutatható, ámbár elég valószínű. De ez a föl- 
fogás korántsem volt csak szláv, hasonló fölfogáson alapul a zabola olasz 
{morso), franczia {mors), német {Gebiss), angol {bit) neve is és a mi ránk 
nézve még érdekesebb, a csikózabola régi magyar emlő elnevezése is, 
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a melyet Fbecskaic helyesen emUni « szopni* igéből magyarázott (NyelTŐr |' 
30: 192). Fbecskay rövid, de ránk annyira tanulságos csikkéből hadd - 

álljon itt a következő hely, a mely a nem szakértő előtt égessen új vilá- 
gításban fogja a kérdést bemutatni: tEz endŐYel s mert a 16 fejébe vetett 
fékre van csatolva : fékemlónek is nevezett eszközzel bíiják rá a lovat 
fejének hajlítására és változtatják el a ló keményszájúságát lágyssájúvá, 
mert ez a kormányozhatóságnak egyik föltétele. £ végre azonban a IotaI 
a Bzájvas rágására kell szoktatni. Erre nézve a honvédlovassiíi; 
számára 190G-ban kiadott Gyakorlati Szabályzat a 158. lapon m^ 
hagyja: Különös figyelem fordítandó arra, hogy a ló a csikósabLír 
rágja. Egy idevágó német munkában pedig ezt olvasom : ,Man mnss 
das Pferd zn fortwáhrendem Eauen und Saagen der Trense veranlassen.* 
A lónak tehát a fékemlőt folyton rágnia, szopnia, emUnie kell.t 

Én nem fejezhetem be jobban czikkemet, mint Frecskat bsrátom 
ez érdekes fejtegetésével, a mely újra bizonyítja, hogy nyelvészet és 
szakismeret mennyire támogatják egymást és mennyire szorúlosk egy- 
másra, lla kicsit hosszúra nyúlt fejtegetésem még így sem gyŐzi meg 
nyelvésztársaim egyikét- másikát, reménylem, legalább azt a szemre- 
hányást senki sem teheti nekem, hogy könnyelműen fogtam a bonyolult 
kérdés megoldásához, hogy nem iparkodtam lépésről-lépésre előre 
hatolni és minden állításomat pontosan igazolni is. A kit pedig m^- 
győzött az én fejtegetésem, a ki maga is kedvet és tudást érez ilyen 
rejtvények megfejtésére, aunak íme szolgálhatok mindjárt egygyel, 
a melylyel én nem tudtam megbirkózni. A kÍ6oro>zban a zabolát egyebek 
közt znbelo-nak híjják: első tagja [zab-) mintha újra hangosan kövotelne 
egy eredeti *zab(ilo alak föltevését, a melyet én tagadok, de a mi iá 
következik, az az érthetetlen -elo végzet ép olyan hango.san tiltakozik az 
ellen a föltevés ellen, hogy ebben eredeti orosz szót lássunk, hiszen -ah 
végű eszköznév van az oroszban is szép számmal, egy régi -^^^i^aío-nak 
az oroszban csak *zubalo felelhetne meg, az -alonak -elo-yá való válását 
sem hangtani, sem semmilyen más módon megma^ryarázni nem tudnám. 
A szó tehát érthetetlen előttem, de a teljesség kedvéért fölemlítem* 
hátha má^'ok figyelmét ráterelve, a kérdés végleges tisztiizását siettetem. 

ASBÓTH OsZKÍB. 
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Adalékok a magyar nyelv régi tM és mongol 

elemeihez. 

(Második közlemény.) 

(I.) báj «magia, incantatio, veneficium, superstitio ; zauberei, 
hexerei» (Moln. Alb.), báj-fű (bay fiw Schlagli Szój. 856; Beszter- 
czei Szój. 353.) «laurus Alexandrina» (u. o.); bájos (bávos Megyeri, 
ApáczaiCs.) «magicus, incantator, venelicus; zauberisch, zauberer* 
(bánság wbübájosság, babonaság; szándékosan elvetett rongy-, 
vagy papir-csomag. a melybe liszt, korpa, krajczár, sárgarépa, 
kenyérélesztö stb. efféle van belekötve babonaság végett, hogy azt, 
a ki fölveszi és kibontja, megrontsa ; ilyesmire azt mondják : fé ne 
vedd, mert bduság van benne/ Vas-m., Őrség); bájol- «incanto; 
zaubernw (NySz., MTsz.). 

(11.) bű-báj «cantamen, mágia, incantatio, veneficium; zau- 
berei, hexereiw ; bii-bájos, büvös-bájos (byes bayos JordC, bűjös- 
bájos Com., bibdnyos Mátra-vid., búvájos Torontál m.) «magicu3, 
incantator; zauberisch; zauberer» ; bü-bájoz-, bii-bájol-, bűvöl- 
bdjol ((incanto; bezaubem» (NySz., MTsz.). 

< (I.) Csagat. baj «band; zauber, bezauberungi» (Vámb. 
Stud. 243.) = ozm ba]', bag «band, binde, schnur, schlinge, 
riemen, fessel, bund, gebund» (Zenker 167.); anoeud magique 
qui, selon la croyance populaire, empéche la consommation du 
mariage» (Babbieb de Meynard I : 269.) és általán « zauber » 
ebben: bog etmek «durch zauber binden, bezaubern, behexen» 
("tar/K ((gebunden, angebunden, verstrickt; verzaubert, behext, 
durch zauber seiner mannbeit beraubt» ; Zenker 168). — Csa- 
gat. haji «zauber» (VXmb. NyK. 8 : 129; Magy. Ered. 387,) = 
ozm. bayi «charme, enchantement, fascinationw (baj^i^i «sor- 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII, 24 
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cier, enchanteur, qui charme et fascine beauté séduisaute*, 
hafjiji, baj^^i: göz-h. «zauberer, gaukler, betrüger» ; Babbiebde 
M. I : 272 ; Zenker 1G8.). — V. ö. ozm. haj- «tromper, fasciner. 
séduire par des enchantementsw (Barbier de M. I : 284,), hag-, 
baj' flbinden, bezaubern, betrügen» (göz bajmak «durcb den 
blick bezaubern» Zenker 174.); bagla-, bayla- «binden, knüp- 
fen; umstricken, veratricken, bezaubern, bebexen, insbesondere 
durch zauber der mannbeit beraubeii») (göz haglainak tden blick 
auf jmden od. etw. heften, mit dem blicke bezaubern*; baglujji 
«der bindende : zauberer» = kirgiz bájld- wbinden, anbinden, 
zuacbliessen ; bezaubern, bebexen » (cBasaxb, npiiBflsaTb, aaiic- 
pcTb; ouapOBaxb, 3aK0ji;i,0BaTb) = tat. bauLa- id. (Büdao. 
1 ; 232.). 

(II.) Ozm. bögií'bay : b. b. etmek «durcb zauber binden, be- 
zaubern, behexenw (bögií'baxhi- «einen zauber auf etw. binden, 
d. i. bezaubern, bebexen » ; Zenker 167; Büdag. I : 232.). 

Az a körülmény, hogy nemcsak az egyszerű báj (= tör. hai 
bay, vagy baji, bayi) szó, hanem sürü alkalmazású összetétele, a 
bü-biíj (= ozm. b'ógii-baY) '\9 előkerül a törökségben, döntóleg ha- 
tároz a mellett, hogy emitt keressük szavunknak eredetét s nem, 
mint Miklosicb véli (EtWb. 5.), a szlávságban. Vannak UK}'an 
itten: óbolg. Z>rt;aíi «fabulari, incan taré », szlov. bajati «zaubern; 
löseln, fabeln erziblenw, baja <(zauber; reif, loos^jbajavec «zaube- 
reri). bujüo «zaubermittel»), horv. bajati «fabeln erzáhlen», baj 
«mytbe, márchen ; reif, anmut», bajac «zauberer, besprecber*, 
szerb bajati, bajac id., bajka ^fabelw, bolg. baja «zaubersprüche 
hersaj^en, dadurch heilen», bajilka ^zauberspruch*, bajacka «zau- 
berin», lengyel bajáé «fabuliren», baja «fabel», kisorosz baj'ity 
flerzíiblen; zaubern», baj «erzábler»>, orosz bajath, baitb «redeui 
stb. (MiKL. u. 0. ; NyK. 17 : 92.); ámde figyelembe veendő, hogy a 
magy. baj előképe gyanánt vehető névszói szláv alaknak (a minő 
az óbolg. bajati mellett obolg. '^baj lehetne) nincs igazolva régi- 
sége, hogy a horv. baj jelentésénél, a szlov. buja pedig végzeténél 
fogva*) nem gondolható szavunk eredeti másának, végül hogy itt 



*) A szláv -a végzetnek tapasztaljuk ugyan hiányát a kol- 
bász, lapát, szombat és beszéd = szl. kliybasa, lopata, sabotu, be^i'Un 
szavakban; de mindezekben a szláv eredeti háromtagú, míg két- 
tagún hasonló eset nem mutatkozik (v. ö. pdra, répa, suba, hala, 
ka^za = szl. pára, répa, suba, chvala, kosa stb.). 
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igei elvonásról sem lehet szó (úgy mint pl. parancs lett a régibb 
paranc8ol-hól), mert a szláv bajati-níik megfelelő -dl végű magyar 
ige éppenséggel nincs. Merő esetlegesség a szláv bajati és tör. baj- 
maA: alaki és értelmi találkozása; amannak t. i. eredeti értelme: 
«8prechen» (ebből: «besprechen», «mitzauberspruehbesprecben»), 
ezé: «binden» (ebből: «mit zauber binden») s hogy a mBgy. haj, 
bájol szókhoz is efféle alapgondolat csatlakozhatott, jellemzőn inxi- 
tatja a 7/íé>7-/.(>í igének alkalmazása ^fascino; beschreien, bezau- 
bern» értelemben ((ngezot, megkStSt : fascinatus; verzaubert» ; 
varásJ ássál megkötni a hold járását PárizP.; zeremnek tnze langa 
meg g'oyta es megkőte engomet NagyszombC, NySz.). Hangzókozi, 
illetőleg szóvégi ;- >j változásával a báj a borjú (= csagat. bozaya, 
bozj'uj, sajt (= csuv. clyh) és tijuk (e h. *tijuk = csagat. tayuk) 
szók csoportjához csatlakozik s akár a török baji, bayi képzés má- 
sáriak is vehető, tudva azt, hogy ily szóvéj^i i enyészett el az ács és 
szatócs szavakban is (1. u. i. az iniehj czikket). Megjegyzendő, hogy 
a iiájos-níik hávos változata csak a bűvös hávos összetételben van 
igazolva, tehát bizonyára az előtag hangtani hatása alatt kelet- 
kezett. 

békó (accus. békó-t; beko BécsiC, ÉrdyC, Schlágli Szój. 

1072.) «compedes, compes, pedica; fessel, fusseisen*).: békóz- «com- 

pedio: fesseln, fesseln anlegem* (NySz.). 

< Volgai-tat, bé,'au « fesseln, ketten, eisen, bande» (okobu, 
RaHAaJiu, y3u; beyauU <in fesseln geschlagen», beyaula- «in 
ketten od. fesseln Iegen» : Osztroumov), baskír béyau id. (Kata- 
i^iNSZKij) = tobolszki-tat. bujaiv id. (Kan^^a-iM ; Giganov 224.) = 
csagat. buyaj'u, bugayu (Zenkfr 221 ; Sejkh Szülejman 82.), ozm. 
bukagiy bu^agi, biigaw « fessel (an den beinen), ketté für tiere u. 
verbrecher» (biikagili wgefesselt an den füssenü, bukagila- (f fes- 
seln anlegen, fesseln*; Zenker 223, 221.), bükayu «lien, entrave, 
chaine aux pieds des prisonniers; carcan» (Barbier de Meynard 
I : 338.) = szagaj pogö id. (Asmarin 84.) = csuv. pqáw «bund, 
knoten, bánd, strickw (CBaat, y3e;ii>, 3aBH3Ka, TCCLMa, BcpcBKa; 
ZoLOTN.). — V. ö. csagat. bogak «fasseisen» (Vámb. Stud. 248.) 
és mongol boyo, buyü «lie, attache, noue, panse; bracelet. an- 
neau» (Koval. IIGO.). 

A magy. békó alak első szótagjának magánhangzója a titár- 
baskir beyau, illetőleg csuv. péjaw-íéle változat nyomán érthető, a 
bangzóközi k pedig a váltakozó török g (y) és k mellett olyan meg- 
felelés, mint az eke, iker, béka, bika, káka, kökény, karakány, ökör, 

24* 
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sárkány, tükör török eredetű szavak esetében. A rokon nyelvek 
terén ugyané szónak mása a votjKaz. bugol « fessel* (v. ö. a vég- 
zetre nézve: votjKaz. bvjol «farbe» = tat. btijau id., votjKaz. uj4 
«waehsam» = tat. vjau id., votjKaz. soyrol, votjjel. soyro «taub» 
= tat. sar^rau id., votjKaz. sül «ge8und» = tat. sau id.). 

Külön kell választanunk a béLó-iól a hasonló alakú és jelen- 
tésű béklyó (békló) szót, mely a régi írókon kívül a mai népnyelv- 
ben is előfordul s emitt különösen a « szabadban legelő lovak 
lábára való nyűgöző vas-szerszámotw jelenti (MTöz.). Ez t. i. nem 
tekinthető a 6 AJ teljesebb hangtestének, minthogy a Z, ly hasonló 
helyzetben nem szokott enyészni (v. ö. toklyó ; csáklya, csukhj'i, 
boglya) ; de másrészt vele, úgy látszik, némileg összefügg. Ez 
utóbbi szempontból alkalmasan kínálkozik vele egybevetésre a 
tatár béyau, bnyau szóval egytövü kirgiz bujalik (v. ö. a második 
hangzó elisiójára nézve: magy. borjú = csagat. bozayu, magy. sar- 
kávy = kún sazaj-an), mely szintén •lókötö szerszámot* jelent 
noha nem lábnyügöt, hanem «pányvát» Ujihuhrh BepcBKa ck 
ncT-iefi. eio jiobatb ;ihkhx'b JI0^Ia;^e^i; Katarinszkij, Budao. I: 
284.). Ezen kívül számba jöhet a béklyó eredetére nézve a t<irök 
baylik is iZenker 168.), mely mint a baj- «band, schlinge, fessel, 
bund» szó származéka «kötelék, kötő szerszám» értelemben nyer- 
hetett alkalmazást a ((béklyóra* (v. ö. az első szótag hangzójának 
megfelelésére nézve: magy. béka = tör, bayOy baga). 

bér (accus. bér-t; bér MünchC, beér ÉrdyC. ; bir Tiszántúl) 
•merces, salarium, pensio, prsemium; preis, werth, lohn, sold- 
(füld'bér ((grundzins*, hajó-bér ((schiffslohn*, ház-bér «hauszins», 
kocsi-bér ((fahrlohn*, napi bér «taglohn»), béres («mercenarius ; 
servus boarius; gedungen, mietling; ochsenknecht* (napi-béres 
utaglöhner))), bérel- wconduco, pretio conduco; dingen, mieten* 
(NySz.). 

< Jakut bian «das gebén, die gabe* (Böhtlingk 138.) = 
teleut, kumandu perű «gabe, geschenk, opfer* Us)pib, iRcpTBa ; 
Alt. Gramm. 236; Vekbiczkij) = csuvas parti «gabe, almosén t 
(mh.iocthhh ; Zolotn.) = csagat. birgü <(das gebén, abgabe* 
(oT^iaBanie ; Büdao. I : 300.) = ozm. vergü, virgü «gabe, ge- 
schenk; abgabe; steuer, zoll» (virgü vermek «steuer zahlen* ; 
Zenker 936.), vergi «don, préaent, cadeau; taxe, tribut; contri- 
bution directe» (Barbieb de Meynard II : 847.) a köztörök bir-, 
ber- (jakut biar-, altáji- tat. per-, csuv. par-, ozm. ver-) egében » 
igei töböl. 
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A magy. bér végzete az iiézett török alakok mellett *beri, 
vagy *berü-iéle rövid végbangzós előkép nyomán érthető (v. ö. 
altáji perü, csuv. parú), a melynél t. i. a véghangzó ép úgy enyész- 
hetett el, mint a szűcs, gyöngy, imely 8 más szavakban. Egyező szó 
a szlávságban : óbolg. íirt «cen8U8» íbirhcij «8teuereÍDnehraer», 
szlov. i/tr, bira «abgabe», horv. bira nsteuer, abgabe, pfarrzehent, 
grundzins)), szerb bir («abgabe, steuer», bolg. bir, birija «steuer», 
kisorosz i/r, />3/r id. (a déli szlávságból: oláh bir), melyet Miklo- 
81CH is (EtWb. 13.) idegen eredetűnek tartva a magy. bér-rél vet 
egybe (1. még NyK. 17 : 94.). 

bögöly (bögöj Eiskún-Halas, bőgő Fehér-m., bögü Őrség, 
bégély Székelység) «tabanus, asilus; bremse» (NySz., MTsz.); 
• mezei, nagyobbféle szürke légy, mely a barmok körül szállong s 
azokat meleg nyári napokon éles mérges fulánkjával bökdösi, csip- 
kedi, vérig üldözi s gyakran felbőszítve futásra kényszeríti* (CzP.). 
< Eirgiz bügőlök «ein insect, welches heftiger als die 
bremse die pferde belástigtw (HactKOMOe, Koxopoe CHJiLHte OBo;i;a 
CeanOKOHTB jioma;ieM; bügölöktö-^bügóiöktö' wstossen mit den 
füssen u. hinaufwerfen mit dem kopfe, wie das pferd, wenn es 
insecte heunruhigen ; jiflraTbCH, BCKJUMBaxb HoraMH h fojioboö, 
Kor;ia őesnoKoaTB HactKOMUfl jioma;íb» ; Katabinszkij), h'urfd' 
iák, büyülek ncrpoKa. nactKOMoe ÖeaiioKOiomee Jioraajíeii CMJib- 
Hte 0B0;^a, asilus crabroniforraus* (Budagov I : 287.), baskír 
bügdldk tbremsea (oboa^; Katabinszkij, orenburgi szót. 49.) = 
ozm. biíkelik «eine blaue od. grüne fliege, welche pferde u. an- 
deres vieh belástigt» (Zenkeb 2á4.), bűje, büjelik (xfii : buyé et 
sÚJiíS^ : buyelik; «on prononce aussi buvelik»J 1. «gros8e 
mouche bleue qui s'attache aux animaux; espéce de taon, 
mouche d'áne ^XjCu« dLil* ; 2. büjelik, biive, bevi «araignée 
venímeuse, espéce de tarentule» ; 3. «fureur, ragé des animaux 
tourmentés par les mouches» (bűje- «devenir furieux, s*agíter, 
comme Tanimal piquó par les mouches ; Babbieb de Meynabd 
I : 342, 348 — 9.), büjelök {^»S^: buiéleuk) «espéce de mouche 
qui pique et exaspére les bestiaux; taorn* (Samy bry 2G6.), billek^ 
büvelek «art bremse» {poA^b luepiiiHa; Budagov I: 294.) = teleut 
pökönök «mücke)) (noMap-b ; Verbiczkij 494.) e mellett csuvas : | 

anatri pt'wíin, virjal po'an «víehbremse» = mongol büküne t 

«mücke» (K0Mapi>; Schmidt 120.), «cousin de coaleur jaune» * 
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(ace-iTHM KOMapi; Koval. 1249.), kalmük böküne «KOMapi» 
(Ucebn. 68.). — V. ö. volgai-tat. hőftalcdn «libelle n. besondere 
insecten mit gebogenem leibe, welcbe die tiere steeben» (crpe- 
K03a H ocoObifl HactKOMHH CT> coriiyTtiMt TyjiOBHmcM'L. Kyca- 
lomifl acHBOTiiwxii ; Osztroumov), meJy magjarázat a tat. bónOl- 
«gebogen sein, gekrümmt sein* (öuTb cornyTHM'L, cKopqea- 
BhiMT>; ettől: bök- «biegenii) igére s bőgői öíicán «biegsam» (ruó- 
ríü ; u. 0.) származékára czéloz. E felfogással szemben más nyo- 
mok a török- mongol szónak kaukázusi eredetére utalnak (1. 
«Arja és kaukázusi elemek» művemben 171. 1.). 

Közvetetlenül a magy. bögöly a törökség teréről való, hol a 
kirgiz bügölük, ozm. biikelik végzetét tekintve úgy viszonylik hozzá, 
mint a tatár ínáUk, altáji inelik a magy. iwéiy szóhoz (1. ennek 
tárgyalását alább). Valamint ez utóbbi csuvasféle alakulat, ugy 
ennek vehető a magy. bögöly is ; meg is találjuk talán ezt a votják 
(KfLZ.) bugéli'papa «scbmetterling» szó elörészében (utórész: papa 
«vogel»)), melynek változata a votják (Sar., MaL, Glaz.) bulili 
«8ebmetterling». A mai csuvas peican, po'an is ily kopott alakulat, 
mint a mongol büküne s még teljesebb végzetü ieleut pokönök mu- 
tatják. Ez utóbbi csak változata a kirgiz bügőlök alaknak olyas 
hangviszonylással, mint a kún kiikál (írva: ka kel) «spina» = mon- 
gol kügül «6chleedorn)) = csuvas kighí öhelleborus, meswurz* 
(^iCMcpMua), ozm. kükén nerdbeerstaude*, küven «boeksdorn, tra- 
gantbtaude)), gőgem «eine art wilde pflaume, sclilehe», kirgiz kügeii 
«weichsel» = magy. kökény szavak közt (v. ö. még: csuvas keivagal 
aente» = jakut kö^ön, kojbal kogön «enterich»); tehát hangelemei- 
nek etymologiai értéke szerint csuvas péivan = magy. bögöly. 
A székely bégély a bögöly mellett ugyanazt a bangváltozatot mu- 
tatja, mint kék a tör. kök mellett, tehát emezétöl eltérő eredetében, 
vagyis más nyelvjárás teréről való. — Külön török alaknak át- 
vétele a magy. bögöcs (Duna-Pentele) « bögöly* íájszó, mely az 
előbbihez iigy viszonylik, mint imecs az imdy-hez. Emitt megtabil- 
tuk az elő])bi alaknak mását a baskir iyeá-hen s így nem vehetjük 
merő esetlegességének, hogy Katarinszkíj a bügölöktö- képzésnek 
bügöiöktö- változatát közli, mi nyilván mutat a bügőlök-nek bwjir- 
iök mellékalíikjára. Ugyanez alakhoz csatlakozik a mongol hüge'^ün 
«laus» (no^nj'iügesihi «floh», tkp. «hundslau8»; Sohmidt 120, 
91.), «pou; en generál petits insectes, vermine» (citkiir-bügmn 
•punaise: RJion-h* = «wanze»; Koval. 1243.), kalmük hosnn 
«lau8» iücebn. 09.). 
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bú (birtokosragokkal: bú-m, hk-d, búja: bújában és buvdban; 
buV'ldtott Geleji-Katona, buvdt Pázmány, huaban Bornemisza; búj 
nékii Palóczság) tmoeror, tristitia, dolor; kummer, gram» (bú- 
bánat id., bú'ldtott ta ki sok bút, nyomorúságot szenvedett*), bús 
•tristis, moestus; kummervoU, grámlicb» (bú^ít- «contristo, ex- 
acerbo; heirübeutímnyien*, búsul-, bmúlog-, búsúlkod-ik, búskod- 
ik, buslakod'ik^ búsod-ik, búsong- ntristor, moereo, lugeo ; betrübt, 
traurig sein, trauern» ; NySz., MTsz.). 

< Csagataj mu^ (mug, áyo) «trauer, gram, sorge, kummer, 
8cbmerz» (^i, íjtXál, ^sl, ;4>>4>) e mellett: mutf (víb^) id. 
(^>^4>, |V^, Jf, siXf; Sejkh Szülbjman 279, 280.), mw^, mung 
«not, unglück, armut, betrübnis, kummer; unglücklich, trau- 
rig» (Hya:;^a, HCCiacTie, 6tACTBÍe; yHuaie, ncMajib, oropiCHie; 
nepcBo^íHTCJi THKase nptíJiaraTCJiLHUMH ; Kudagov II : 266.), 
műnk ttrübsal, bescbwerde, kummer, trauer» (munkai- «trauem, 
leiden, scbwer arbeiten», munklaj- «betrübt sein, bekümmern»>, 
munklan- tsicb betrüben, sieb abbármen, trauern», ívunkhig 
• betrübt, bekümmert» Vámb. Stud. 340.) = ujgur műnk «be- 
Bcbwerde, miibe, arbeit)) (munkluk cmübevoll, mübsam, mit 
drangsalen bebaftet», munkar- «8Ícb plagen, sicb betrüben, sicb 
bekümmem», munkát- «plagen, peinigen, quálen» Vámb. Ujgur. 
Spracbmon. 228 — 9.) = kirgiz mur) «betrübnis, kummer, gram» 
(orop'ieHie, neiajib; mnrjdu « traurig, kummervoll, unglücklieb; 
neqajibHfaifi, oropieHHHíi, nccuacTHwft, ropcMUKaw ; mur^aj-, 
muffdan- «traurig sein, sicb kümmern; one4ajiHTi>cfl, ropeBaTb»), 
baskir 77109 id. (neqajib, rope; mople «traurig; neuajiLHbiM. CKop- 
6fifaifi», mot^aj- wverzagen, traurig sein ; yHbiBaxb. iie»iaJiHTbca»; 
mojük' id. ; « iie'iajiiiTLCH, 6uTb nc^iajibHUM'B, cKy»iaTb» Kata- 
RiNSKij), volgai-tatár mor^ id. (mopné, moyaj- id. ; Osztroümov), 
altaj i- tatár 7WÍÍ9 « kummer, trauer, betrübnis; quab* (oropMCHie, 
nenajib; My»ieHÍe; teleut, kumandu muydu, sor. muyu «un- 
glücklich ; traurig; arm, dürftig, krüppel, missgeburt. unge- 
beuer; HeciacxHbifi, ne^ajibHNM, yöorüi; Ka-itna, ropeMWKa; 
ypo;^'b»> ; teleut mupdan-, sor. muT^tm- «sicb quálen ; MyqiiTbCfl, 
MaflTbca» Verbiczku), jakut mup aqual; műbe, anstrengung» 
(BÓHTLiNGK 150.). Tekintve, bogy a csagataj mu}- (mug) egy- 
szersmind «dampf, dunst, wolke» (süa^, ^^^^« rpO ^ ^ ^^9 
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is még «nebelig» {^f kio; S. Szulejmanu. o.) jelentésű, úgy lát- 
szik, hogy a szó alapérteime : «düster, finster» (v. ö. magy. komor 
«tristÍ8» és komor felhő = «sötét felhö» = zűrjén kimör «wolkeOi 
melynek alapján megtaláljak e szónak b kezdő mássalbangzójú 
változatát is ezekben: csagataj huy (hug, c^) «nebel, dampf, 
dunst, wölkcheni) (^U«4>, v;yLLáaj; Sejkh Szülejman 81.)»ozm. 
buj- «ausdün8tung, er-ítickende eigenscbaft der luft» (Hcnapeaie, 
y;i;yiujiHBOCTb; Budagov I : 283.), buj-u (bugu) « dampf, dunst» 
(Zenker 2^2.) = volgai- tatár bew id. (nap'B; Osztroümov), kirgiz 
buu « dampf, dunst; kraft, stolztum» (napi otl bo;(bi; CH-ia, 
rop;(OCTb; Eatarinszkij). A fentebbiekhez hasonló átvitellel 
ugyané szónak tetszik a kojbal bir/ (Castrén), pug (Katanov) 
«zorn» (buglu)[j pnylug <«bÖ8e, zornig»). 

A birka és buga pzavaknál is észlelhető magy. h = török m 
szókezdők hang megfelelésével a magy. bii (buv-) = csagat. may 
fltrauer, kummer», a mely egyezésben a vég mássalhangzók (magy. 
V = tör. yj az orv, burvány és bnjtorvdny szavak hasonló esetével 
vethető egybe. Valószínűleg egybefüggő, de számomra egyelőre 
megfejthetetlen képzés a székely bucsdiódik, bucsálodik (moldvai 
biiCídodik, biisdlódik, buszálódik) « búslakodik, töprenkedik* (MTaz.), 
mely mintha a bú szónak valamely török igével való szerkesztése 
volna (v. ö. ozm. éal- nschlagen, leicht berühren, auf etw. treffen 
od. werfen)) és ezt a használatát: eü ujku caldim «ich habé einen 
guten schlaf gescblafen» Zenker 344.). 

búcsú (bolczo EhrC, bnUho ComC, bulczu VirgC, bulcBVL 
Pázmány, boczo Molnár Alb., buczó XVI. sz. ; bolcsu Székelység, 
bulcsó Erdővidék, bulczu, bulszu Moldva, bőcsú Gömör-m., bocsa, 
fcoc«u Udvarhely- m.) 1. «licentia; erlaubnis» (a régi nyelvben, pl. 
^ez vrnak bolczoyaual helyett foglaluan : licentia», ^keruala bokzot 
alamyznaert = «engedelmet») EhrC); 2. wdiscessus, abitus; ab- 
fichiedí) (pl. flö kyraltul bulczut veum» VirgC); 3. «indulgentia; 
ablass» (pl. buéu, kit mondonc bintul való oldozatnac GuaiyC); 
4. «consecratio, encaenia, benedictio; peregrinatio sacra; kirch- 
messe, kirchfest, wallfahrt»; bücsús «indulgentiarius; peregrinator 
religiosus ; ablass- ; wallfahrer», bucsiíjs-ik (bolcsúz-ik Székelység, 
bolcsiiz Héifalu, bulcsúzik Gömör-m., bocsuzik Csik-m.) «valedico, 
discedo; sieh verabschieden»» (bucsuzód-ik id., búcsúztat- «dimitto; 
verabschieden » ; NySz., MTsz.). 
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< (I.) Mongol bofiuk «da8 versprechen. die zusage, erlftub- 
nis, verhei8sung» (oÖtmaHÍe, ;í03B0jieHÍe, pasptmeHie, nocyjn* ; 
ScHMiDT 119.), «mot, sentence; ordre, ordonnance, mandat, 
decision ; permission, dispense ; prédiction ; propbétie (Btiua- 
Bie, cjiOBO, Hapenenie; iipHKa3aBÍe> noBCJitHie; ;i03B0jieHÍe, 
pasptiiieBie; npopo«iecTBO ; boéuk olyu «recevoir rinstruction 
ou Tordre, le mandat, la permission etc.» ; Koval. 1 173.). 

(11.) Kun hosak (írva: hozak) «befreiung, verzeihung (der 
8Ünden» ; Kim egi congulbile hűim gichővga kelsa ulukun agirlap. 
anga holgay altigil hozak. Kim egi congulbile ezitse tartg sősun 
anga holgay altmiz kun bozak. Kim kim egi congulbile ezitmese 
auga hec neme iwc bozak: cwer mit gutem sinne zu unserer kir- 
che kommt, indem er den feiertag heiligt, der erhált sechs jahre 
ihdulgenz. Wer mit gutem sinne die worte Gottes vernimmt, der 
erhált sechzig tagé indulgenz, Wer aber nicht mit gutem sinne 
zuhört, der hat keinerlei indulgenz [zu erwarten]» ; Badl. Cod. 
Cum. 73. 81 — 82.) a boéa- tfrei gehen lassenw ige (melytől 6 üíaí- 
= magy. bocsát-) származéka. 

Pontosan egyezik értelmében a kún boíak az «ablass; indul- 
gentia» jelentésű magy. ^ttc«tt-val s tekintve a tör. hósa- wentlassen, 
frei gehen lassen* alapszó értelmét a bo^ak képzésnek s a vele 
egyező magy. búcsú-neíí tágabb körű «entlassung, elbocsátás* -féle 
jelentést tulajdonithatunk, a mely a magy. «búcsút venni» = «sich 
entlassung (v. freiheit zur entfernung) nehmen», «abschied neh- 
meni» szólásban s az evvel egyazon értelmű búcsúz-ik képzésben 
mutatkozik. Némileg ellentétes fogalom az « elbocsátás »-sal a 
«hozzál)Ocsátá8», vagy ("megengedés; erlaubnis», a mely jelentés- 
ben a (;iíc«á- 1 a régi nyelvből ismerjük; de e fogalmi viszonyban 
rejlő nehézségen kivül igen föltűnő, hogy mig a borsó, komló, 
kancsó, olló = tör. burcak, kumlik, koncak. o-jrlak szavakban a köz- 
nyelvi alak végzete -o (mely helyett -u csak igen kicsiny nyelvterü- 
leten mutatható ki, pl. az őrségi borsu eseteben) az utóbbiakkal 
végzetében egészen egynemű kun boéak szó magyar másában a 
köznyelvi alak végzete -?í, -u (a régiségben s népnyelvben -ó válto- 
zattal). A búcsú (régi bölcső, bulcsó, erdővidéki bnlcsó) végzetéhez 
hasonló alakulata van a tanú (régi tanó) «zeuge» = tör. tanuk. 
valamint magashangú változatban a ggürü (régi s diai. gii'nrö} = 
tör. jiizük szavaknak s tényleg a kún boáak-on kivül találkozik a 
keleti altajságban a fr///c«/'í {diiú. bölcs ú, bocsúj alakot a régi wer- 
laubnís* jelentéssel igen jól magyarázó boéuk «erlaubnis» adat is, 
ágy hogy tekintettel a felhozott okokra azt kell veluünk, hogy a 



Digitized by 



Google 



378 MÜNEÍC8I BERNÁT. 

map:y. búcm nyelvtörténeti alakulataiban két külömbözö szó keve- 
redett eí^ybe, jelesen : 1. bocsü, bolcsú = mong. boáuk «erlaubnis» 
éa i'ocsió, bolcsü = kűn bokik «entlas8ung; ablass (der sünden)*. 
Meg kell jegyeznünk, hogy bár a boánk alak egj'előre csak a mon- 
golból igazolható, végzetének alakulata csak olyan, mint a born-J, 
karóy korú, tanú, ocsú stb. szavaké, tehát ama c&uvas hangsajátsá- 
gaival jellegzetes török nyelvből való, melynek sok egyéb nyomát 
is találjuk a maeyar nyelv török elemeiben. Egyébként az alakra 
nézve figyelembe veendő az első szótag u hangzója, mely arra vall. 
hogy a mintaképül szolgált alakok egyike ily hangzású (^btisu > 
Hulsu, bulcBH, búcsú) lehetett. A magy. c = tör. s hangmegfele- 
lésre s a /. járulék-mássalhangzóra nézve v. ö. bocsát- (HB. bal- 
icas^a) = tör. boíat-, gyilmölcs = tör. jimi8, bölcső = tör. hesik 
stb. szókat. 

^buga (Kiskún-Halas, Szeged, Balaton-vid., Zala-, Vas-m.> 
1. « csonka, különösen kis szarvú, vagy épen szarvathin barom: 
verstümmelte od. kleíne hörnerhabend. hornlos» (buffaökőrjehén, 
kos : CzF.), buga szarvak wegymás felé összehajló szarvak; zu ein- 
ander gebogene hörner» (Bács-m.); 2. « ostoba, buta, sült paraszt ; 
dumm, einfáltig, stumpfsinnig» (pl, buga paraszt); 3. buga-ködmön 
(Pécs) wprémtelen ködmön* (CzP., MTsz.). 

< Csuvas: virjal muga, anatri moga (muga Uéebn. 97; 
bujinszki muga, malo-karackinszki moya ; Asmarin MaTcpiajiu. 
35G.) «stumpf, verstümmelt» (Tynoií; anatri monat- «stumpf 
machen»), víggal- «stumpf werdenw) — baraba-tatár moyau, kara- 
kirgiz mákok «8tumpf» (Eadl. Cod. Cum. 78.). altaji-tatár laoíru 
«stumpf, stumpfes beil od. mes8er» (Tynofl, TyiiHAa: teleut, 
kumandu moko- «sturapf werden ; schwach werden, die krafte 
verlieren; ohne erfolg bleiben; npHTyniiTbca; MSHCMOnb. iiOTe- 
pflTb cHJiy, He HMtTb CHJH »iTo HHÖy^íb ^ítjiHTb ; ocraTbcH Ceai 
ycntxaw; mokot-, mokor-, mokort- «stumpf machen: sch^váchen; 
npHTynMTb: o6e3CHjiHTb», sor moga- = moko-, mogat- = mokot-, 
mofius «schwach, unkráftig, z. b. wein ; cjiaöfaift, HecHJbHuA, 
HeKptnKift, Ha np. MaTepia. bhho» ; teleut mokur «stumpf- 
spitzig; Tyiioft, o Konut: VERmczKu 203, 488.) = mongol m^/'^a, 
moxo^-u omousse, émoussé (Tynoii, HCTynjiCHHwfl; KovaIi. 203±), 
mo^o^u wfitumpf an der schneide od. spitze» (mojroj^O' astumpf 
sein od. machen, abstumpfen ; beendigen, zu ende bringeni, 
mo^ur «abgestumpft, klumpig», mopidur iá., mopidak astumpf*, 
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moYudur «eine hornlose kuh», moYulcar «hornlos, vom rindvieh 
u. anderm gehömten vieh» Schmidt 218; vioxopi sedkil « esprit 
accablé, abattu; stupidité*, tna/odok hidayn. «lestupide»; Koval. 
Í2032 — 3.), biirjét moko «8tuinpf» (Castrén), kalmük r/zw/á id. 
(Tyiioif; üőebn. 78.). — V. ö. kirgiz müka- «stumpf werden» 
(iipHTynMTbCfl; péak mokaldi hox'b cTaJH Tyiioii, rpHryiiMJica), 
mohul ('ungehörnt. ohne hömer» (őcsporiif, komojiuh ; Kata- 
RiNszKij), tobolszki-tatár muk dstumpfw (Tynoü), «einfáltiger 
meiischi' (iipocTflK'b), inuguU ostumpf machenw, vtvgaj- «8tumpf 
werden» (TyiiHTs; TyatTb), moktak «8tumpf an der spitze* 
(TyiiOKoneuHUM; Giganov 614, 474.), kún inoMafc (Kuun: Cod. 
Cum. 233.) <(8tumpf» (Kadloff olvasása azerint: mokak = 
baraba-ttttár moyau; de v. ö. mong. mo^udak), jakut műipar 
«stumpf, obne spitzev (Bóhtlingk 150.)* továbbá: mandsu 
inoktOy moktu, moyoto «8tuinpf. abgesehnitten, abgehauen, abge- 
brochen; schweiflos, hornlo3» (Tyiioíi, oóptaaHHuii KOiieu'h «iero, 
TyiiOKOHCiHUH. yct'ieHHUú, 6e3XB0CTfaiH, KypryaMíi, oöptauH- 
Hhiii, oö-iOMJiCHHUü, KOMOJUJÜ), Nio/olo «ein ochs ohne honiéra 
(őesporiíi, KOMOJibiü bo.ii>). mu/ulu «ein ungehöniter drache» 
(KOMOJihiü ;ípaK0Hi>), nuiptri «gerundet, mit abgeschiiiitenen 
ecken, abgeHtumplt» oaKpyrjiCHHhiü, ci> oöptsaHHHMii yijiaMH, 
TyiiOKOHe»iHMii, iipHTynjieHHuii: Zacharov 892 - 3, 903.), tunguz 
miKjdakdii «abgehauener baumstamm» (Castrén). 

A birka, bú s boncsok szók kezdő mássalhangzójának alaku- 
latával (magy. b = tor. m) a « csonka » jelentésű magy. buga = 
csuvas muga, mely viszont szabályos mása a baraba-tatár inoyau, 
kara-kirgiz mokok «stumpf» szónak, úgy hogy a magy. buga végze- 
tének hang- megfelelése a csipa = tör. capak, bóda = tör. báliak, 
buda = tor. budak szavakéval egynemű. A különös «hornlos» 
jelentésre nézve figyelembe veendő a kirgiz mokul és mandsu mo- 
^oLoj továbbá a mongol moyudur képzéseknek ugyanily jelentése. 
A tdumm, ein faltig" jelentést szintén igazolva látjuk a tobolszki 
tatár Jiiuk és mongol luoyoyu, vwyodok adatainál. 

Hangalakjában és jelentésében föltűnően eg^^ezik a kún 
mohdak = mongol vio;(udak «stumpf» szóval (melynek változatai: 
mong. vio^oditk = tobolszki-tat. moktuk = mandsu mo^nto, mokto, 
mnktu id.) a magy. buta «stumpf ; dumm») (buta szarvak wobtusa 
cornua» ; buta kés « tompa, életlen » Csikm.; NySz., MTsz.), mely- 
nek azonosítása a német butt «stumpf ; dumm» s az evvel egybe- 
tartozó román nyelvekbeli bzavakkal hangtani akadályba is utkö- 
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zik (1. NyK. 20 : 469—70. a Nyőr 18 : 433—442.). V. ö. a buta 
első szótagjának magánhangzójára nézve a túzok (tuzok) = tör. 
toydak és búza (haza) = tör. boydaj szavakat. 



^buga (Baranya-, Somogy-m., guha Vas-, Soprony-, Heves- 
m) 1. «galla; gallapfel» (Calep., Beythe); 2. (Székelység) sszem- 
golyó; augapfelw (szeme bugája v. gubája) ; 3. « némely növénynek 
bogos feje, magtokja virága: (Őrség, Szatmár m., Csallóköz) -len-, 
kender-, mákfej »; (Györ-m.) ^napraforgó tányérja*; (Arad-m.) «a 
dohánynak ki nem nyílt bimbója» ; tder samenbebált^r od. dia 
blume maneher pflanzen, so des leines, banfes, mohns, tabaks, der 
8onnenblume») (fenyő-buga «tannenzapfen» Comen.; NySz., MTsz.)- 

guga (Pápa, Kecskemét, Szeged, Palóczság. Csallóköz) 1. 
«apostema, tuber; kropf» ; «balsgesGhwür» («a vöröshagyma az 
éretlen Leliseket és gvgát megérleli» Lippai) ; 2. «pestbeule, pest* 
(guga-haldl id. ; NySz., MTsz.). 

< Ozm. bugák ahalsgeschwiilstt (Zenker 221.), boj-ak «tn- 
meur a la gorge» (Barbier db Meynard 1 : 336.), kirgiz bugák 
akropf, kinnfette (beim menschen; 3o6i», no;(6opo;^ouHbiü xciip'b 
y Jiio;^eü» ; Katakinszkij), csagataj, azerbajdzsán buyak, bwj^ak 
«kropf, fetter kinn; geschwulst an der kehle» (iiOAÖopojioirb 
SKHpuHÖ, 3o6i>; oiiyxojib ropjia; Budagov I: 273.), teleut po- 
gok wkropf ; adamsapfeb) (3o6i>, a^HMOBa hö.ioko, Ra^uRi), sor. 
pugak flkropf» (boö-l), mogak id. (Verbiczkij). — V. ö. mongol 
moxolik «rond, arrondi», mo/olcok, moyoUok «rond, globuleux, 
cylindrique; boule, globe» ; Kowal. 2033 — 4.). 

A magy. gvga és tör. hugak «kropf» szoros jelentésbeli egye- 
zése nyomán fölvehető, hogy az előbbi a szókezdőnek hasonulásá- 
val (guga <. buga) csak olyan alakulat, mint a «stumpf» jelentésű 
buga a baraba tat. inoyau, kara-kirgiz mnkok alakok mellett. Bíz- 
vást azonosíthatjuk a gugd-nvik ezen föltett előzményével a külom- 
böző gömbölyded növényrészekre alkalmazott buga (guba) szót, 
melynek ezen értelme ép olyan átvitel lehet, mint pl. a mák-/*?;, 
káposzta-yVj. búza■«^e//^ ^ziSlb szem, iüí'Szi'ír kifejezésekben használt 
testrészneveké, de alapulhat esetleg a török bugak-n^^L eredetibb 
tá«i;abb körti «rund» jelentésén, melyre az idézett mongol adatok 
nyomán lehet következtetnünk. Javallja a török eredet nézetét a 
gnbacs (iiuhics) <«gallapfel» (<:*hug'ics) képzés is, mely egeszén 
olyan, mint a bodocs szóé (1. fentebb). 
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®búga (Szeged) « csomó, kéve len v. kender, melyet nyüvéskor 
kötnek; ein bündel lein od. hanf» (CzF., Tjsz., MTsz.). 

< Mongol boynya «handeau, anneau, bracelet» (noBH.sna, 
KOJibi],o, (ipacJierB), tkp. «binde, bandw ettől: boyo- «envelopper, 
lier, bander, panser, attacher, nouen (Koval. 1162, 1161), 
íumwickeln, verbinden* (oŐbhtl, oÖBHsaTb; Schmidt 111.), 
melynek más származéka: hofo «lie, attache, noue, panse: bra- 
celet, anneau » (oÖBaacH, saBflKH, iiepcBAKH; saiiacTba, KOjima 
Ha sanHCTbflxt; Koval. 1160.). — V. ö. csagataj boyak, buyak 
• Bcblinge, strick od. schnur mit 8chlinge» (JuLéí^; Sejkh Szülej- 
man 83.), ikp. flbund, binde», sor. mogak «ein bund vorn im 
8cblitten» (BH3Ka Bnepe;in y caHeü), e mellett: sor. pog- «auf- 
fangend zubinden» (iiepexBaroM'b saBasaTb; Verbiczkij), to- 
vábbá: kirgiz buu' «zusammenbinden die füsse des tieres (wenn 
man es schlachten will), auffangend zubindent (cBasaTb bm*- 
crfe HorH HCHBOTHaro Kor;ia xoTarb ero ptaarb, nepexBaxoM'b 
3aBfl3aTb), huida wein bund, bünde, z. b. holz» (BasaHKa qero 
HHOy;i;b, na np. ;ípoB'b ; Katarinszkij), volgai- tatái* bua (Osztroü- 
Mov), baskir bua «damm)), tkp. «bund» (rözsekötés; iipy;^i>; 
buabuu' «einen damm macben», tkp. «binden» ; Katarinskij) 
ezek mellett: kirgiz böge, volgai-tatár bója «damm» (böge-, böjá- 
«einen damm machen» ; v. ö. mongol boyo- wbarrer le chemin 
á» ; 3arpa;iHTb, npect^b uyxb ; Koval. 1161.), melyeknek szó- 
családjáboz a magy. békó és boglya szók tárgyalásánál fölsorolt 
adatok is tartoznak. 

A ibündelrt jelentésű magy. bvga ezek szerint akár a mongol 
hoxoya, akár a török buyak másának vehető ezek « bund »- féle alap- 
értelmével. 

burvány (Komárom) «a víz színének hullámzása, midőn a 
bal különösen nagy sokaságban vergődik ; das fluten des wassers, 
wenn fische sich darin in grosser menge bewegen» (a víznek i^bur' 
vdnyt vet a színe)) v. *burv<Í7}ylik» , midőn a hal nagy sokaságban 
•vergődve hullámot vet» Hermán 0. Magy. Halászat 434. 1. és 
Szójegyzék). — ^burján: neki-burjánozza magát (Bereg-m,) « föl- 
hevülve neki készül; sich zu etw. mit grosser aufregung nebmen» 
(MTsz.). 
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< Csagataj hnrayan (^LéK*j) «wirbelwind, windstoss, atar- 
ker sturm, gewittersturm; tőben des meeres, welle, wo<íe, meeres- 
woge» (*£wcU, iűLb.^i JuJl^, J^^ aJÜb ; Sejkh SzuLEJiíAiff 
78.), bura'/an (^Lii.K»j) id. (Bbiora, 6ypa; Büdaoov I : i274.), ^m- 
ran «8turm, gewitter» (Vámb. Stud. 246.) = teleut, kumandn 
poroyon id. (MflTCJib. öypaHt, Bbiora) ; (kumandu) «trüb» íiiy- 
TiiTJÍi; Vbrbiozkij) = jakut hurkán wschneegestöber, sturm» = 
ozm. borayan, borán «tempéte violente, ouragan, tourbillon de 
neige et de pluie» (Barbieb de Meynabd 1 : 3ál.), kirgiz borán 
id. (MCTCJib, Gypanií; bora- «mít scbneegestöber wehen, v. wind; 
iipo;iyBaTb cu'lin>»), bafikir bura7i id. (Katarinszkij), volgai- tatár 
baran id. (MflTCJib, Bbiora; Osztroümov), tobolszki- tatár burán 
id. (Öypa; Giganov 3:2.), karagasz, kojbal borán (Castrén). porán 
(Katanov) awirbelwind)), sor. pc?ra« id. (Gypant, BbTcpií, MHTcaB; 
Verbiczkij), csuvas puran id. (HCiioro^ía, Bbiora, Gypaii-b. MHTCJib: 
ZoLOTN.), azerbajdsán borán «fro8t» (Mopo3T>: Ucebn. 46.) = 
mongol boroyan «regen» (Schmidt 115.), opluie* Uoac^b; Koval. 
1214.), hMYÍQi burgciT) «8chneegestöber» (boro öregen*) Castrén), 
mandsu burán «8tarker wind, sturm» (cujlhuh Btxep'b, MHTeJs; 
Zacharov 538.). 

A wwelle, woge» jelentésű magy. burvány (v. ö. a víz burványt 
vet = huUánwt vet) pontosan egyezik hangalakjában is a csagataj 
burayan « welle, woge» szóval, szátnbavéve, hogv a sírkdtiy = tór. 
sazayan s borjú = tor. bmnyu szókban szintén kiesett a hangsúly- 
talan második szótag hangzója s hogy a v itt a török ;'-vel .szemben 
ép olyan hang- megfelelés, mint a karvaly és orv szók eseteben. 
A bojtorján és bojtorvdny változatok módjára viszonylik a burvány- 
hoz a burjdttoz ige alapját tevő ^burjáii, melynek voltaképi jelen- 
tése úgy látszik wfölinilulás, lelki izgalom* a «liullámzás» átvitelea 
alkalmazása. Talán uí^yane szó lappang a NySz. következő adatai- 
ban is: burhonyó: «Isten ád burhonio essös időt, isten ád tiszta 
idöt» (Melius), melyet így értelmezhetünk: «Isten ád zivataros essös 
idöt» stb.; burkán yarjos : « Sokszor, mint a burhonyagoa idüben» 
(= ((zivataros időben »>) «a nap világa, úgy mutogattya az isten 
kegyelmességének világa majmát ki a hiveknek is az ö világi életek- 
ben » (Magyari). A különös képzéseket itt az elavult alapszó félre- 
értése, illetőleg az ebből eredt analógiái alakítás (pl. burhonyó a 
porhanyó^ bnrhonyag a peimefefi: permet niintájára) magyaráz- 
hatná. — y. ö. itt a rokon nyelvek teréről: ÉV. por/ej «8chneege- 
stoberö, EO. pu^rein «schneesturm» (Ahlqv.), lü. pu^rein id. 
(Patkanov). 
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bűz «vapor, nebula; dampf, dunstw (a régi nyelvben: «az 
nagy hew hóban, mykoron myndden fyw zalak meeg gyökerekből 
ees ky áznak nagy bwznak nayattao ÉrdyC. 455, « felségnek ereié 
arnekoz neked, az az meg hyveit téged zent leieknek arnekaban, 
hogy foganasnak kivanatos buziaban ne retteá* DöbrC. 508; «Ü9- 
tökös cyllag ... a föld biizzabol leszen » Melius ; NySz., NyK. 4 : 205, 
Nyör 17 : 124, 20 : 32.) ; busz (Tolna-m.), Inísz (Baranya- m.) « nyári 
meleg ; fojtó levegő, nyári nap hősége ; kútban v. pinczékben meg- 
romlott levegö» (Tjsz.), «rekkenö höség» ; wschwüle, drückende 
hitze im sommer; dunst, schwere luft in brunnen u. kellem* 
(húsz-meleg Tolna-m., bús-m. Baranya-m. «rekkenő hőség* MTsz.). 

< Csagataj bus «nebel» (Vámb. Stud. 247.), baskir biis 
« dampf, dunst » (iiap'B; samaurdan büs séga h3'b caMOsapa napi 
h^^ctl; Katabin8ZKij\ béss (orenburgi szót. 43.) id. = csuvas 
pgs «dampf, dunst» (napi.; éér-hoé, siw-bos «dampf von der erde, 
vom wasser» Zolotn., Ucebn. 61.), sor píis « dampf vom wasser 
od. von einem schwitzenden pferde* (napi oti B0;tM mjih Bcno- 
T-fesmeü jioraa;^H; Verbiczkij) = ozm. piis «nebel. trübes wet- 
ter; trüber sinn, traurigkeit; trübe, betrübt» (Zenker 219.), 
«brouillard, bniine, vapeur légére* (Barbier de Meynard 1 : 415.). 

Minthogy az ozm. alak szókezdője p, nem gondolhatjuk, 
hogy a tájnyelvi busz innen való átvétel, minek külómben e szó 
fogalmi természete is ellent mond. Ez a tájnyelvi húsz nyilván azo- 
nos a régi biíz-zü\, de mégsem mint emennek fejleménye ; mert 
mint a török megfelelők igazolják, éppen a szóvégi sz az eredetibb 
hangzás s a ^ ennek oly változata, mint pl. a güzü = volgai- tat. 
kosé, tobolszki-tat. kiisküy szagaj, kojbal küskd «ratte», vagy a hiúz 
szókban. Ez az utóbbi hangváltozás magyar nyelvtörténeti alaku- 
latnak nem igazolható, a búz és húsz alakok viszonyát tehát leg- 
alkalmasabban úgy magyarázhatjuk, hogy két külömbözö török 
nyelvjárásból való jövevények, a minő fölvételre a magyar nyelv 
régi török elemeinél több más esetben is rá vagyunk utalva. A szo- 
ros török egyezés mellett ki van zárva, hogy ezen hiíz szóból szár- 
mazzanak a buzog-, bnzdül- igék, a mint ezt Mátyás Flórián (NyK. 
4 : 205.) és Szarvas G. (Nyőr 17 : li25.) vélték, már csak azért is, 
mivel ez igék nem denominativum képzőkkel vannak alkotva. 

'hiliba-báj «cantamen, mágia, incantatio, veneficium; zau- 
berei, hexerei» ; bűvös (biues Sehlágli Szój. 2038; byes VirgC, 
JordC, 6w;Js-6a;otf Comen.) «íncantator; zauberer* (byos azzony 
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(illatok Frankov., erdeghy byosseg ÉrdyC), bűvöl" (hytcSl ÉrsC, 
6ó/J^ Diószegi) flíncanto; zaubern» (NySz.). 

< C'^agataj högü «zauber, zauberei, hexerei, bezaubernder 
reiz, zauberspruch, zauberformel, kunst der besprechung durch 
zauberei, zauberischea verwahrungs- od. gegenmittel ; zauberer, 
hexe, alp, peri ; betrüger, schmeichler, fuchsschwánzer ; markt- 
frau, die köpfe u. beine haupttiáchlich von schafen zubereitet 
u. verkauft ; ein ding, womit man kinder in furcht jagt» (^^>^^ 
y^, y^^, vi?r**^'' ;^'^' ^5^^^'» c^l^ ^yi* (s^P^^ ijy^» 
pUL, ^x (JU, (j*.y|^L&. y ^yilM,; Sejkh Szulejman 84.), ozm. 
böfjü « zauberei. zauber»> (Zenker 244.) -- ozm. büjii « magié 
sorcelleriet (büjü elmek v. japmak «enchanter, ensorceleri, büjii 
bozmak arompre le charme»; biijli^ü «sorcier, magicient Barbieb 
DB Meynard I : 341.), turkoman büjii «zauber» (Vámb. Slud. 
250). — V. ö. ozm. bogu «zauberei» (Zenker 222; Büdaoot 
I : 285.) 8 fent a bölcs czikkót. 

Tekintettel a keleti török biLJií alakra, azt vélhetjük, hojgr ép 
úgy mint a báj-h^m (a török baji és bayi alakok mellett), a íí/i-ben 
is a ;-8 hangzás (biijös, biijöl) az eredetibb, mig a szokottabb bíivöi 
ejtésben mutatkozó v mint hiatuspótló járulék-mássalhangzó lepett 
a kiesett ; helyébe az ü ajakhangzó hatá^^a alatt, vagyis : hüiöty 
bíves < biiös, bies < büjös, bijes (v. ö. fuvar < német- diai. fuar 
«fahr», csángó kuvarcz = ném. kurz ; diai. csóvdny, csovánij < 
csójdny, csojány < caolydn, csalán). 

bükk (bic fa, bichfa Schlágli Szój. 1584, 2246, bik fa Besz- 
terczei Szój. 892, byk ZichyC; bikk-, bik-fa Palóczság, Gömör-m., 
Székelység) «fagus; buche* (bikk-fa^ bikk-viakk «a bükkfa gyü- 
mölcsew); bükkös (bykkes RMNy.) «sylva fagina; buchenwaldi 
NySz., MTsz.). 

< Csagataj bük (viJLj) «eiche, eichbaum, eichenwald* (;íy6^» 
;i^y6oBiiiíi JitcB; a kalkuttai csagat- szótárban aUyjyo szóval ma- 
gyarázva ; BüDAGOv I : 262.). 

A régi magyar i hangzót nem magyarázza sem a szláv huk 
(óbolg. buky, szerb, bolgár, cseh, lengyel, kisorosz buk, orosz 6yKT», 
litv. buka MiKLosicH EtWb. 25.), sem a német buche (középfelnem. 
buochcy ófelném. buohha ; bajor bueche), bár az utóbbinak újabb 
keletű irodalmi büche alakja is van («die im XVI — XVIII. jbd. auf- 
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tretenflG, tungelautete schrifteprachliche nebenform biiche, welche 
den oberd. ma. unbekannt ist, sebeint aaf das verbreitete ndd. 
bceke binzuweisen* Kluge EtWb.^ 61.); ellenben jól megérteti a 
magy. ige (= mong. ügej, kicsi (= tör. kücük), idő (= ödii) szók 
hangmegfelelésével a csagat. bük, mely a bükkfával rokon tölgy- 
fának a neve. Az újabb ü bangzós változat fejlődése a magy. bükk 
szónál e szerint olyan, mint 2i gyümölcs (regi: gyimilcs = tör. jimié) 
ós ütiő (régi : inő = tör. ina) szók esetében (v. ö. még : gyöngy, régi 
gyüngy = tör. jin^i). A hosszú kk a szó végén nyilván szinten 
újabb fejlemény talán a makk (bikk-makk) szó hatása alatt. 

6m-ik (ymleiii KönigsbT., cziczSw^ WeszprC.) «lacteo; 
saugenw (csecs-emő winfans; sáugling»), eml- id. (pl. emleit emle 
TihC. ; emlő tmamma; brust, zitze», emlet- flacto; sáugen» (émtető 
wlactans; sáuglingö; NySz.). 

< Csagat., ozm., azerb., krimi-, altaji-tat., teleut, tarancsi, 
küárik ám-f Bzagaj, kojbal, kacsincz, kirg., kara-kirg. em-, volgai- 
tat, ém- «saagen» (kirg. bála íesasin emát «das kind saugte bei 
der mutter* Eadl. I : 945 — 6, 1571), baskir im- id. (cocaTb 
rpYAb; Katar.), csuvasA. óm- id. (yM- Zolotn.). 

BuDENZ eredetinek magyarázza a magy. em-ik igét (MügSz. 
781.); de adatai közül a lapp namma-, nannne- «Baugen» = permi 
nim-al-, nim-aé- id. hangtani eltérésük miatt számba nem vehetők: 
az 10. tm- «saugen» pedig tekintve az ÉO. sápi-, éepl- és vogul éiikic- 
«saugen)> szókat kétségtelenül jövevényszó a tobolszki tatárból. 
Minthogy ily módon a közelebb álló rokon nyelvekben nincs a 
mag3'ar szónak eredetiségét igazoló megfelelés, másrészt közkeletű, 
régi 8 bizonyosan eredeti szó a «-au*:en» íogalomrB, o, szop-, szop-ih 
(v. ö. votj. sup-8' «saugen» = cserem, énp-é- «ziehen ; saugen»), 
igen kí'tes. hogy a pontosan egyező töiök adat mellett tekinthető 
e törzsökös szónak az ém-ik pusztán a finn ime- «saugen» (imevd 
lapsi «6áugling») alapján, vagy nem kell-e inkább az altáji ösro- 
konság alapján érthető finn-torök eg^'ezés tényénél a magyar szót, 
mint jövevényt, a törökhöz fognunk. Döntő bizonyíték a finnség- 
hez való tartozás érdekében, a minő pl. a név = finn ninie-, lév — 
f. licme- stb. szók jellemző hangváltozása, vagy valamely (török 
jővevényszókboz nem csatlakozó) rég elavult képző lehetne, hiány- 
zik (az evd' képzésre nézve v. ö. őri- és őr-) ; ellenben a torok 
eredet mellett szól a fentebbieken kívül, hogy az eme és emse 
szók is innen valók. Jegyezzük itt meg, hogy a lapp nomme-, zürj. 
nim-al «saugen» szóknak megfelelöleg a szamojedségben követ- 
kező változatokat találjuk : jurák namea- tsaugenw (nameta- «6áu- 

Nyelvtudományi Közlemények XXXJI. 25 
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g€n», namea «bru8twarze»), osziják-szam. nem-na-, nima^, úima-, 
kama-ízin nimer-, tavgi nimiri- «saugen» (1. HAiÁszNyK. 24: 461 — i.> 
8 bogy egyéb eBetekben, midőn a szamojéd n, n szókezdőnek a 
lappban és permi nyelvekben n a megfelelése, a magyarban szintén 
n jelentkezik. 



eme 1. nfemella, animál femineum; weibchen v. tieren* 
(eme-dllat Pázm., eme-tik «gallina» Schlágli, Beszterczei Szój.)- — 
2. « porca; sau» ( eme- disznó ; HySz.); temse, koczadisznó* (Nóg- 
rád-m., Székelység; MTsz.). 

< Csuvas ama 1. «weibchen von tieren; caMRa» (ama-uba 
«weiblicher bár», ;fwr-ar/2i «gan8eweibchen», kéwagalami «enten- 
weibchenw; Zolotn., üéebn. 42.). — 2. «mutter»: ama-iurrt «8tief- 
mutter» (Uőbn. 9.), per amaran zarálné déwan «von eíner mutter 
geborner verwandte (brúder od. Bch'weQter)^, aiálé amdlé bur/- 
nagan omit vater u. mutter lebend» Abmabin 137.) = kara- kiig. 
ema ddie alte» (Eadl. 1 : 946.) = mongol eme «weib; weiblich* 
(ScHMiDT 27.; eme-ytvj^ai «sau», eme-takija «henne»; ScHmnT 
Gramm 23.), burj. eme, ime «weib, verheiratetes weib» (Casztb.), 
mandsu eme «mutter» (Zachab. 80); ebből kicsinyítő képzővel: 
mong. emegen «die alté frau» (ScHmnT 27.) = kún, kumanda 
(imdgdn «eine alté frau; die frau, die gattin^, teleut dmayán 
« mutterében, alté frauö (Radl. 1 : 948 — 9.). 

Az osztják-szamojédben is van : ema «frau», ima «altes weibt 
s nyelvjárási változatokkal ama, eme, m, dwae, eu, eu, au «mutter* 
(eviáku, ámágu wstief mutter »; Castr.), melylyel nyilván azonegy az 
ÉO. ima, imi «weib, frau; mütterchen, grossmutter» (Ahlqü.) 10. 
tm^i, tmé «weib, alté; weibcben» (cavr-ima «ha8enweibchen, ima- 
tiint «gán8eweibchen», ima-vasa «entenweibcben» Patkanov), még 
pedig tekintettel arra, hogy e szó a vogulban s a rokon volga-urali 
nyelvekben ismeretlen, másrészt hogy e nyelveknek közös szavai a 
«weib» és «mutter» fogalmainak kifejezésére a magy. wo és anya 
rokonsága, oly viszonylással, bop:y az osztják szó a szamojédból 
való. Mflga a szamojéd szó is gondolható valamely török, vagy mon- 
gol nyelvjárásból vett jövevénynek, de nincs kizárva eredeti volta 
sem Rzámbavéve a tavgi name nmutter* = jurák hebea id. szókat 
melyek nyomán az osztják-szamojédben egy eredeti n szókezdő 
elenyéáztének tuLíjdonitható a magánhangzós szókezdet (1. Halász, 
NyK. 21- : 45G.). Mindenesetre ösrokonsági viszonyban van e mon- 
gol-török-szamojéd szóval a finn ema, észt ema «mutter» (ema-sika 
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«8au» emn'hobwne «8tute»; emi « mutter », piti a?? /a «frau, hausfrauw; 
tmUd «weiblich; weibclien») =é8zt emis, imis «8au,mutter8chwein»), 
melylyel Büdenz a magy. eme szót kózvetetlen rokonsági alapon 
egyezteti (MügSz. 783.). Hogy ez ellenében a magy. 8zót a csuvas 
ama (< ^ama) Bzóboz csatoljuk, javallja egyrészt szűkebb «nÖ8- 
tény» -féle jelentésköre, mely a csuvas szónak is szokottabb alkal- 
mazása («anyám, anyád» t. i. itt: ay'ineniy aúnii, yb^ ab'i, abu), 
másrészt bogy szabályosan megfelelő másai e magyar szónak a 
közelebbi rokon nyelvekben nincsenek. Nem vehető ilyennek a 
zűrjén «?i, an, in «frau, weib, gattin, frauenzimmer ; weibchen von 
tierenv (en-kör flrentierkuh», en-köza «ziege»; Wied.), permi in 
«weib» (Genetz) szó sem, a mint ezt Budenz véli (MUgSz.); mert 
ennek a vogulban szabályos mása: ünk (tfrau, junge frau. junges 
mádchen, fráulein; weibchen (v. tieren)»; v. ö. a hangmegfelelésre 
nézve : zürj. jpin ((zahn» = vog. (deli) páí)k id. ; zürj. rö/í, permi voú 
«gürtel» = magy. öv, finn vyö (< *Vii);), Végül dontöleg bizo- 
nyítja a magy. eme szónak törók származását a vele azonos jelen- 
tésben használt s kétségtelenül egybefüggő emse szónak török ere- 
dete (1. u. i. alább). 



emse (emcse Cslk-m., encae Palóczság) 1. wnöstény; weib- 
chen V. tieren (emse-szamár Zala-m., em^eviaddr Tolna-m., encse' 
nyúl Palóczság). — 2. «nö8tény disznó, kocza; sauw (Sopron-m., 
Balaton-vid., Csik-m. ; NySz., MTsz.). — «mic« (Szolnok-Doboka-m.) 
« nőstény malacz» (MTsz.). 

Az emse viszonyát a vele jelentésében azonos s kétségtelenül 
összefüggő eme szóhoz legalkalmasabban kicsinyítő képzésnek fog- 
hatjuk fol, a mint e tényt már Büdenz magyarázza (MÜgSz. 783.) s 
mint több más nyelvben is tapasztalható, hogy az állatok « nősténye » 
az «anya» vagy «nő» szó diminutivumával nyer kifejezést (v. ö.ném. 
weibchen, lat. femella, finn emikse-, eniisa oweibchen; sau»). Tény- 
leg a törökből kimutatott eme az élő s bármely névszóhoz csatol- 
ható 'cik (-cikj kicsinyítő képzővel szerkesztve annál inkább ve- 
hető az emse, em-cse (< ^emeae, ^eme-c^ej eredeti mintaképének, 
minthogy így magyarázatot nyer a koznj-elvi s ejtés az emse válto- 
zatban a bors, borsó, korsó, késő, serig, saru stb. török eredetű szók 
é '^ s hang-megfelelésével s másreszt e török kicsinyítő képző 
csuvas alakja éppen (a szóvégi -A; elejtésével) -ie (-éé), -úé (-ie), 
pl. vé^'tk • klein » : jfiéf^ 'ikéé « sehr klein » . pérdák « nicht viel » : péi dákéé 
«winzig»,wt «pferd»: ut-se m «mein pferdchen» (moh Jiouia^yuiKa), 
atte *vater»: afKe-éé-m «mein váterchen», túré «gott»: túréié-m 
tmein lieber gott» (1. Asmarin Gr. 11 á.)* E szerint emse végzetét 
tekintve olyan alakulat, mint béke (< tör. bekik). Sejthető, hogy 

25* 
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ugyancsak e szó a régi magrar Emettu nönév, melyet Anonymns 
(Cap. 3.) Álmos anyjának tulajdonít s mely e szerint voltakép •nöcs- 
két* jelentene. Megjegyzendő mindezekhez, hogy a mon«?olb «n is 
va 1 az eme «weibi» szóból képezve: emekcin adás weibchen bei den 
Yögeln* (ScHMiDT 27.) ; de ez az emse alak magyarázatára az előbbi- 
nél kevésbé alkalmas. 

idő (accus. idő't, 3. sz. birtokosraggal: ide-je ; idim 
MüncbC, ydekeih JordC, ődehe PozsC, ewdof udo Pázmány ; fidó. 
űdö Erdély, Kunság, Dunántúl, üd*ő Palóczság, üdii Göcsej, ÖTseq\ 
1. ittempus, aetas; tempestas; zeit, altér; wetter»; — 2. cannns; 
jahr* (pl. mindén idén iítet fákat Veszprém-m., múlt tdén Moldva) ; 
— 3. «bora ; stundet (pl. ki menuen harmad idő kiírón: •cirea 
horam tertiam*) ; idén, ez idén «boc anno; ín diesem jabre, heuer», 
idétt «tempore, aetate, aevo; zur zeit des . . ., in der zeit, zeitígt. 
idétlen^ udötlenYL'^\Í2A) iintempestivus, ineptus; immaturus: un- 
zeitgemáss, unpassend; unreif, missgeborem; td^i« «annosus, ve- 
tustus; temporis, (annos) natus; vieljábrig, alt; (jahre) alt» (pL 
idős ember, mennyi idős «wieviel jahre alt»; NySz., MTsz.). 

V. ö. ujgur ödü «ze*tweise, von zeit zu zeit», ödUn fimmer, 
allé zeitv ettől: ujgur, tarancsi, csagat. öt tzeit, zeitpunktv \pL 
tort öt «die vier jalireszeiten*), ragozott alakjaiban: ödan (pL 
'pörii Loi pila sokladi oí ödün «der wolf und die schafe ersehnten 
jené zeit», adin atkü kildi ol átkii ödün •er macbte seinen namen 
gut, dieser gute zu seiner zeit*), ödindá (pl. uruélar ödinde tzur 
zeit des krieges*). őtüná (pl. aval ötüná «in der ersten zeit*; 
Badl. I: 1279. 1281, lá59.). 

BuDENz (MUgSz. 809.) a vogul-osztják éntep tgürtel* szóval 
azonosltja a magy. idő-t, hivatkozva a mord. pingá •reif, tonnen- 
band* es «zeit, stunde* {kona pingt ^zu welcher zeit*; mordE. pwge 
•zeit, lebensiilter* és pinks ^r.ng, reif*) jelentéseire, úgxszintén a 
latin aiiuus és annulus («ring*) kapcsolatára. Figyelembe veendő 
azonban ezzel szemben, hogy a vog éiitép az ent- «umgürten» szónak 
származéka (pl. éntapá éntitá «er legt auf heinen gurt», énij^ati ter 
gtirtet 8ich»), ennél pedig igen kétes, hogy alapertelme csakugyan 
a 'kör, karika* fogalmát tartalmazza-e debet pl. ent- átkötni* vs>\ 
másrészt hogy a magy. idő szónak eredetibb «kör, karika^-fele 
értelmét sem bizonyltja semminemű adat. Alkalmasabban kínál- 
koznak az egybevetésre a fent idézett szorosan «idöt» jelontó s 
alakilag is eg;}'ezö keleti török szavak, melyeknek nyomán az idő 
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véijzetének keletkezését olykép gondolhatjuk, hofry az átvétel 
mintaképei gyanánt a ragozott ödii, ödiin alakok szolgáltak, mely 
utói bi pl. «zu seiner zeit> értelmében magyarítva ekkép hangoz- 
hatott ad' én úgy mint A:or-ból kor-á-n (= «idejcn»: tö + -a bir- 
tokosrag + -n rag) s valamint ebből kora tőalak fejlett, úgy lett 
az id'é'Ti, id-é tt, id-étlrn, (tavasz) id-éhen (= otavasz idejében*) 
atb. kifejezésekből elvonás útján : idő, iido. 

igér- (igyr TelC, igír Heltai, ygyeer ÉrdyC, igyér Ti- 
nódi; egér Maros-Torda-m., igyír Székelység) «promitto, polli- 
ceor, spondeo; verheissen, versprechen, zusagen» {igéret «pro- 
missum, promissio ; das versprechen, verheissung, zusage» ; 
NySz., MTsz.). 

< ujgur vge- «8agen, redeni; prses. sing. 3. t/íjfcr (Vámb. 
Ujg. Sprach. mon. 198.) ; EADLOFFnál (1 : 1 195.) : ujg.ö^ü- fsagen* 
(pl. piliklik sözijni ölmiécá ögii ! trede des wissenden worte bis 
zu deinem tode !») a csag. ögii- «loben, preisen* igéhez csatolva; 
V. ö. ujg., csagat. ögiit, kirg. öküU oszm. öj'át «rat, ermahnung, 
gute lehre, meinung, vorstellung* (Radl. 1 : 1199, 1180, 1211.). 

Nem más az «igérés» mint nyomatékos biztató icmondás* 
(v. ö. ném. "versprecherif zusagen) s így jól egyeztethető a török 
üge-f vagy őgü' ige prás. 3. sz. ügtr alakjával. 

ím, im (emi tíme* VitkC, ém Ozorai, em Telegdi; 
em-mék «immár» Vas-m., ém-e «ime» Dráva-vid.) «en, ecce; siehe, 
siehe da» (pl. im angaloc zolgalnak nála neki MünchC, im az erdeg 
kezde gyetórny ÉrdyC); (Gömör-m.) «majd; majdnem; mindjárt; 
gleich, alsbald, schon; fast» (pl. m odaadom = «majd»; né tróbálj 
idi jönni, mert im kikapsz = ((mindjárt kikapsz », im eltörtem a 
/for«Jí=«majdnem)>); im-e, ime id., im-lwl (tfme /foí JordC, ÉrdyC. 
BodC.) «eccum, en, ecce; siehe da» (pl. yme hcl az enffyam: hic 
est filius meus» JordC, imhol az én barátom Haller), im-mdr, im- 
máron «jam tandem; schon», am-már jam tum ; zu jener zeit 
schon», im-rég (Vas-m.) «imónt, csak most, nem rég; eben jetzt, 
seit nicht lange». — imént, iménten anuperrime, paulo ante. 
proxime, dudum; vor kurzer zeit, eben vorher». — em-ez, im-ez 
(^tr/i-22:-amaz Mezőtúr) «dieser da», am-az «jener dort»; em-itt, 
im-itt «hier, siehe hier)>, am-ott «dort, siehe dort», em-ide, ini-ide 
•her, hieher», am-oda «hin, dorthin etc.» (NySz., MTsz.). 
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< Teleut-, kumandu-, lebed-, tuba-, sor-tat. ám tjetztt 
(dmdd, ámdi, csagat., kún, azerb., ujgur, tarancsi ámdi, karaim- 
tat, ándiy kire;, endi «jetzt, die jetzíge zeít»; teleut ám-ok «bald, 
sogleich») = szojot-, szagaj-tat., kún am «jetzt, sogleich* (sor 
am-ok «sehr baldw) = -^in: volgai-, baraba- ; tobolszki-tat. indé 
«jetzt» (Radl. I : 944, 965, 742, 643, 1450.), csuras éiidé •jetzt, 
gleich, schon (Tcnepb, nocjit 3Taro, yse; Zolotn.)» 

A magy. im (regi ém) s a vele szerkesztett iménti im-már, 
im-ez, em-ez, em-itt (az utótaghoz való illeszkedéssel: am-múr, 
am-az, ani-ott) stb. szavak elörészének eredeti értelmét igen tanul- 
ságopan világítják meg az utóbbiakkal egyező értelmű összetételek 
a vogulban, minők : ÉV. arí-ti, LV. án-üy KV. án-té nme ez; siehe 
dieserw, ÉV. an-ta, ALV. anta «imeaz; siehe jener» (ti, íé, te 
«dieser»; KV. áú-ti telt «in demselben jahre»), ÉV. aw-rwöní, ALV. 
aimant, KV. dú-fnont <'imént; früher, vorigesmal* (mónt «früher»), 
ÉV. an-mnnin «eben jetzt, nun», an-tV-mos tbis hieher;bÍ8zu 
dieser zeit», ALV. dn-ti «emide», dn(a «amoda», KV. an-té, PV. 
áu'íi, TV. in-ti «ime most, mindjárt, nemsokára*. Mindezekben 
a magy. im-ie) s em-(ez) szócskákat helyettesítő an, dn, in elörészt 
önálló használatában «jetzt» jelentésű (pl. an mine^im «jetzt gebe 
ich») s azonos a zűrjén öjii « jetzt » (örn-iö nsoeben, sogleicb*, ön- 
tai «soeben, vor kurzem, neulich», öniúan « von jetzt an*; Wied.), 
permi oni «jetzt» (on tnj «neulich, soeben», onio,i «bÍ8 jetzt», 
öniéan «von jetzt an»; Genetz) = votj. ini, ni, Kaz. ini, ni «8chon, 
nun ; mehr, nunmehr. weiter» (ta-ni, ti-ni, Kaz. té-ni, üf. ta-ni, 
Glaz. ta-7i wsiehe, siehe dieser, siehe hierlft) török eredetű (v. ö. 
csuv. éúde «jetzt», jakut ani «jetzt, kürzlich ; náchstens») szavak- 
kal. Hogy a ma<?y. ím is ilyen időhatározó volt eredeti értelmé- 
ben, azt kétségtelenül mutatja az imént szerkezet, melynek «nu- 
per»> jelentése voltakép így értendő: «csak most, ép most, nem régi*. 
Ugyancsak időhatározó értelemben alkalmazza az ím szót a Palócz- 
ság (pl. im odaadom = majd, most mindjárt*) s a köznyelvi hasz- 
nálatban is legtöbbször helyettesíthető az «im» a «most»-tal ipl. 
«ím elmegyek)) = cm^st elmegyek »). Alakilag a régi ém s nyelv- 
járási em szorosan egyezik a keleti török ám ejtésseL — Elejtendő 
ezek szerint Budknz egybevetése (MUgSz. 786.), mely a franczia 
voi'la, voí'Ci («sieh dort», isieh hier») szerkezetekre hivatkozva, a 
magy. ím szót az émen «bei klarem bewusst8ein», émett, ímett «in 
wachem zustande» szavakkal családosítja s benne a finn tima, lapp 
ahne «luft. hímmel* = vog. étem, tlém «wetter» = zürj.je« «gott» 
(jen-vrlt «hiramel»)) vélt rokonsága alapján efféle alapértelmet sejt: 
•világos jelen valóság)), ))látnivaló». 
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imély (Székelység, imel Fertö-vid., imej Csík-m., iméj 
Háromszék, iTn^Gyergyó-vid., imő Erdö-vid., meSzilágy-m.; érnél y, 
émöly Vas-m. ; himöl Fertö-vid., Aiwó' Erdö-vid.) 1. «marhabögölj; 
viehbremse* (Csík-m.; Nyör. 7 : 140, 9 : 42). — 2. cszarvasmarba 
hátán bizonyos légyfaj csipésétöl támadt nyüves kelevény, v. maga 
a benne élősködő nyű ; durch stechen einer íliegenart entstandene 
madige hautgesehwulst am rücken des hornviehes und die darin 
lebenden maden» (MTsz.). — imecs (Gyergyó-vid.) «marhabögöly» 
(Nyör 7 : 140.). 

< Török iygdli : ozm. ijnáli «mit einer nadel, einem 
stacbel versében »> (pl. ijnáli karínba «eine ameise mit einem 
stachel)>; Eadl. I : 1437), altaji-tat., teleut Inelii, inelíí «stacbe- 
lig, stacbel habend ; dom» (kojiio^iíü; TcpHOBnHK-Lw; Vebbiczkij 
60) = altaji-tat. inelik id. (u. o.) = volgai-tat. Indlék nein in- 
sect», baraba-tat. iynálék «die wasserjungfer, libelle (ein insect»; 
Eadl. I : 1443, 1433), kirg. ijnelik id. (Katabinszkij) a baraba- 
tat. Í7^na, kún, csagat. igná, sor, szagaj, kojbal itigáy lebed, szojot 
%nnd, kacsincz ir^a, volgai-tat., teleut, altaji-tat., kirg., azerb. 
ind, ozm. « nadel, stacbel der insecten» szóból képezve (Badl. 
I : 1445 — 6, 1431, 1436); v. ö. csuv. jép vgrrl «libelle» (Kopo- 
MHCJio ; ücebn. 74.), tkp. <(nadel-dieb», mint tat. éjnd-buré id. 
(CTpeK03a; Ucebn. 58.) =«nadel-dieb» és mord. salméksén salaj 
id. (Ucebn. 63.). 

Végzetét tekintve a magy. imély úgy viszonylik a bizonyos 
rovart jelentő tat. inalik szólioz mint magy. bögöly a kirg. bügöiök, 
baskír b'úgdldk rovarnévhez (1. fentebb e czikket) jeléül annak, bogy 
az előbbi magyar szónak is nem a keleti török teljesebb -lik képző- 
vel, hanem ennek -íi, -lü változatával (v. ö. ozm. ijndli) szerkesz- 
tett alak volt a mintaképe, melyről a rövid végliangzó ép úgy 
enyészett el a magyarban, mint a gyöngy (= tör. jin^i), kút (= 
tör. kuju < *kudu), szűcs, ács, szatócs stb. szavakban. A magy. 
hangzóközi m = török tfn (y), gn, íjn, nn, n) hangmegfelelést 
megvilágosítja az oly csuvas hangalakulat, a minő pl. a csuv. komol 
(ignade, zugetanbeit»= köztör. Aö^/VZ «herz; gemütw, csuv. í'pmpr 
«regen») = volgai-tat. íaygér, altaji-tat. jaíjvúr id., csuv. éomol 
«leicht» =volgai-tat. iiijél, altaji-tat. .;«í?iZ id., csuv. júmés flfehler» = 
volgai-tat. iaíjgéé id., csuv. jfpjnpr wfuchsrot (v. pferden)i>= volgai- 
tat, koygor id., csuv. om « vorderöeite » = csagat. óy id., csuv. iom 
«reif»=jakut toyü wdas frieren», csuv. iom flunkraut»= teleut 
joTf <(rasen» szavakban mutatkozik, melyek közül az utóbbinak 
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mása megvan a ma$;[yarban is, még pedig gyom alakban, azaz török 
n = Cáuv. m = mrtgy. m hang-megfeleléssel ugy, a mint ezt az 
imély szóban is fólteszszük. A kojbal, szagaj ingd, kacsincz ina 
alak itt föltett csuvasos */7Me-féle változata ugyan nem igazolható 
a mai csuvasból (hol a «tü» ne^e: jép), de ime a cseremiszben a 
«tű» szava éppen ime, imo, cserM. im (imap «stechend ; nadel- 
förmig»; Szilasi 40.) s a zürjénben is jem «nadel, tangel, dorn. 
stacbeb) (Wied.), melyek a fentebbiek alapján bízvást tekinthetők 
egy kiveszett régibb csuvasféle nyelv (a volgai bolgár) maradványai- 
nak, úgy, a mint ez a volga-urali rokon nyelvek s a magyar több 
más hasonló nyelvi adatából (pl. tenger, válú) is következik. Mind- 
ezek szerint a magy. imelg, émely ócsuvas eredetijét *jimélé alakú- 
nak vélhetjük, mely ofulánkkal bírót* (illetőleg ily fajta «legyet, 
bogarat»>) jelenthetett. így magyarázva megérthetjük a magyar 
képzésnek bajosan vélhető székely imec^ («bögöly») változatot is, 
mint a baskír ir)eé aposzméh; hűmmel (mnejib; kis baskír szót. 
49.) megfelelőjét. Megjegyezzük végül, hogy a kevéssé elterjedt 
him'ál, hímö változatok szókezdő /i-ját afféle járulék-mássalhangzó- 
nak tarthatjuk, mint a tájnyelvi himbolyog = imholyog-, hint = 
inty hinda = inda szavakban. 



inczi: inczi'finczi (Zala-m., Szeged, Hegyalja, Szatmár-. 
Gömör m.), inczin-fincz (Segesvár), inczin-pincz (Bánság; inczén- 
pincz; inczen-hincz Zala-m., Csallóköz, Veszprém-m.) 1. « vézna, 
czingár, gyenge, nyápicz ; dünn, schlank, mager, schwach, hager» 
(pl. inczen-pincz úri kisasszony). — 2. «jelentéktelen, hiábavaló, 
haszontalan; unbedeutend, unnütz» (CzF. NSzót., MTsz.). 

< Csagat. incd, ozm., azerb., krimi- tat. tnja «dünn, íein, 
subtil, delikát, 8chwach» (pl. ozm. in^d kásim «mager, fleisch- 
los», in^d hdlli «eine feine taille habend); ebből dimín-képzés: 
ujg., cáagat. inékd «dünn, fein» (pl. csag. bili inckd, bojunU' uzan 
«8eine taille ist dünn, sein hals lang») = kún inckd cscbmal, 
eng, dünnt (pl. ba^-i üstünd inckd butayi ciyadi füberseinen 
gnrten erheben sich seine dünnen zweige») = karaim-tat. ü/íctó 
«dünn» (pl. ünckd batayin anin kurutadi «er dörrt seinen dünnen 
ast)); Eadl. I : 1451—2, 1455, 1823.). 

A kicsi, piczi, iczi'piczi végzetével jelentkező inczi-fif^c^ 
ikerszó mellett (v. ö. eczke-Jiczke « nyalka, kevély, kaczérkodó». 
iczki'ficzki «hetyke, henczegö», kecze-Jicze nsántitót, irka-firka, 
i^y^g'fityeg stb.) inczin-fincz, inczen-pincz stb. szerkesztés olya^» 
mint a torzon-borz^ kótyon-fitty, gézen-gúz ikerszókban. A ez ejtés 
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az inezi'hen a keleti török c-vel (inca) szemben jellemző kún 
hangsajátsá^ (v. ö. inckaj. Hasonló szó a régiségben s tájnyelvileg 
igazolt encseu-benca (euczönhencz, encsen-bencsen), melynek « ha- 
szontalan apróság, hriszontalan, értéktelen lim-lom, hiábavalóság, 
semmiség* (MTsz.) jelentése is találkozik az inczen-pincz, inczen- 
bincz második értelmével; de nem lévén bizonyos, hogy a «haszon- 
talan» értelem itt is a «vézna, gyenge» félén alapul-e, e két szó 
egyelőre mégis külön tartandó (1. az encsén-bencs magyarázatának 
kísérletet «Árja és kauk. elemek* müvemben : 481. 1.). 

int- (ymtene EhrC, ymtuen MünchC, enteni Verancsics) 
1. «innuo, nuto, annuo; winken» (pl. en kezeyviel intek vala 
yirgh, yntettenek zemekkel: «annuunt oculis* Félegyházi). — 2. «mo- 
neo, commoneo, hortor, cohortor; vermahnen, anmahnen» (elő- 
ttit «herbeiwinken, durch einen wink herbeirufen», meg-int «ver- 
mahneno; intés «nutu8, cohortatío; wink, ermahnung», intet 
id.;NySz.). 

< Teleut imde- (Verbiczkij 59.), csagat., ujgur, tarancsi, 
karaim-tat. inda- «ein zeichen gebén, winken, rufen, herbei- 
rufen^ einladen ; ein zeichen des einverstándnisses gebén, seine 
aufmerksamkeit einer sache zuwenden* (indád «da8 herbei- 
mfen durch ein zeichen, der ausdruck des einverstándnisses 
durch nicken mit dem kopfe») = kirg. ímia- «ein heimliches 
zeichen geben» = ujgur tw/a-, volgai-, tobolszki-tat. tmZa- «ein 
zeichen, einen wink gebén, winken » (pl. ujg. inlddi kaUjil oltár 
parii «da winkte er ihm, er mögé náherkommen und sich zu 
ibm setzen»> volgai-tat. tmlap sojldéd «er spricht mit mienen»), 
baraba-tat. imna- «ein zeichen mit der hand gebén » ezen alap- 
szótól: altáji-, teleut-tat. im «ein zeichen mit der hand, wink; 
ein eigentumszeichen am ohre des haustieres», kirg., baraba-, 
tobolszki-tat. im «ein mit der hand gegebenes (heimliclies) zei- 
chen », volgai-tat. em «ein wink, den man durch eine bewegung 
des gesichts, einer grimasse gibt» (Eadl. I : 1447 — 9, 1407, 
1571, 1404.). A mongolban is van imne- «cligner les yeux; 
hocher la tété en signe de consentement (MuraTB, KUBaTb Bi 
snaK-b o;íoöpcHÍH; Koval. 1 : 311.). 

A magy. int- régi imt- alakjával pontosan egyezik az erede- 
tibb «winken» jelentést is híven visszatükröző keleti török imde-, 
inda' Bzámbavéve, hogy épígy viszonylanak egymáshoz az md, nd= 
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mtifry, nt bangmegfelelés pontjában : telent, altaji-tat. kaln^da- 
{= baraba-, lebed-tat. k^lar^na-J «8cbaukeln (intr.), in schwingen- 
der bewegung sein, schwankenw (Radl. II : 229.) és magy. hilint-a 
(hirinta, kirintó) «scbaukel»), csuvas kúndé, kúndek «hintabölcső> 
és magy. hinta, hintó «schaukel», valamint hasonló (mg — magy. 
nk) hangmegfelelós : volgai-tat. tümgdk «holzklotz» (Osztboümov) 
és magy. tönkő id. A török igető, mint a legtöbb esetben, a ma- 
g^arban nem kap honosító képzőt, hanem csupaszon az érint-, 
tekint', 8iihint-fé\e igék alaki csoportjához csatlakozik (török iudár 
di = magy. intett, tör. indd-mük = magy. inte-ni, úgy mint 
érinte-tt, érinte-ni; tehát a prás. 3. sz. is int, úgy mint: érint). — 
Szemben áll az mí-szó eredetének itt tárgyalt felfogásával Budenz- 
nek ama nézete (MUgSz. 819.), mely szerint ez az ige az e/«ri- 
<(heben» családjához tartoznék, mivel tulajdonkép «testmozdulat 
(különösen kézemelés, fejbiczentés) által való jeladás» van vele 
kifejezve, mihez bizonyításkép még arra hivatkozik, hogy a magv. 
enie-L- alaprészével egyező vog. dlm- «heben» a frequ. álent- «tra- 
gen»> képzés tanúsága szerint *aZ- tőtől van alkotva s ezzel szerinte 
efiybevethetök: mordk. iliie-, iliéce- «winken (mit der hand)», zürj. 
ölt' «schv7Íngen, winken», votj. aíal- «v7Ínken» (Wied. ; tőlem iga- 
zolva: al' «abraten, abreden ; drohen, mahnen, wamen ; stillen, 
beFánftígenw). A szoros török eg^-ezés mellett ez a többszörös föl- 
vételre támaszkodó nézet igen valószínűtlen. 

*int «irány; richtung»: intés (Baranya-m., Ormányság 
((Valaminek irányában levő; in der richtung eines gegenstan- 
des sich befindendi> (pl. torony intés « torony irányában levö», 
intés a főddel az ablak «egy színben, egy vonalban levö»), intést, 
intést, int őst « valaminek irányában, egyenesen; in irgend einer 
richtung, gerade zu» (pl. mék intőst cmegyek egyenesens). — 
intéz- (entez DöbrC.) «Bpecto, intendő ; flestimo, arbitror; ordino, 
dispono, dirigo ; zielen ; meinen, dafürhalten, schátzen ; ordnen, 
anordnen» (tkp. «irányoz», pl. reám intéz cauf mich deutet e8» 
Ádámi ; ere intézve szoll az isten = auf dies gerichtet, diesbezüg- 
lich» Geleji Katona; járásom merre intézzem? = « merre irányít- 
sam ?»> Thaly, Vitézi énekek; hozzád intézem levelem azu dir richte 
ich meinen brief»); (Székelység) « hozzávet, hozzávetőleg mén 
(pl. intézd meg jól a szemeddel, meddég telik föl a szúszék avval fl 
gabonával; Zolnai: Nyr. 19 : 49—60; MTsz., NySz.). 

< Ujgur ŐT^di, óydü, «richt8chnur» (pl. dzis brfdi urma a% 
áléi pdgü, ázis ör)di pusti tümdn mii) ilgü «gib keine bőse rícbt- 
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schnnr, o du völkerfürst ! Eine bőse richtschnur verdarb hun- 
dert tausend giite»; afwn poldi arzd törü ör^diUi, kiéigá kiíilik 
polur pálgüzi «wenn das gesetz die richtschnur für die welt 
wáre, 80 würde menschlichkeit ein zeichen für den menschen 
eeiiD); Radl. I : 1207—9.). 

Meggyőzően mutatja ki Zolnai (a fent idézett helyen), hogy 
intéz- 8 tájnyelvi inteni szavainknak egy tirányw értelmű elavult 
*int szó az alapja, s most kiderül erre nézve, hogy a törökségböl 
Í8 igazolható, a mennyiben az ujgur öíjdi «richtschnur» kezdő- 
hangzója a hozzávetett magyar megfelelő régi *ení (v. ö. cntéz) 
alakjához oly viszonyban gondolható, mint a tör. kök «blau», cők 
«peni8» = magy. kék, csék szavakban, az r)d = magy. nt hang- 
megfelelés pedig az imde-, inda- — magy. int- esetében bírja má- 
sát (1. e czikket fentebb). Tanulságosak a magyar szó fejtésre az 
ujgur ör^dü szónak családi kapcsolatai is. Ez t. i. minden való- 
színűség szerint alaprészében a köztörök op «recht, rechtsw szó- 
nak (Badl. 1 : 1024.) magashangú változata (úgymint: ujgur, teleut, 
tarancsi ó^- «verwelken, bleich werden» = ujgur, teleut, lebed, 
kirg., szagaj, kojbal 09- id.), melynek általánosabb «richtige rich- 
tung»-féle értelme mutetkozik a következő szerkesztésekben : teleut 
oij-nar) «nach rechts, in richtiger richtung, dem strich (der haare) 
nachw, küjb., szagaj or^-gar «nach rechts, auf den richtigen weg», 
csagat., tarancsi oy-la- «auf den rechten weg führen,zurechtwei8en, 
belehren, verhessem », kirg. oy-da- id. (v. ö. még: anatri-csuvas 
jün : per jüúelld «in eine reihe, b*i> o;^HH'L pfl;;T»»). Ezen értelem- 
nek további fejleménye az oy szónak alkalmazása ily jelentésben : 
cpassend, den verháltnissen angemessenw, mely mellett van igei 
tö is: ujg. 09- «passen, vorteilhaft sein* (= kirg. oy- «gelingen, 
geratenw). továbbá a névszói alapból: teleut, altaji-tat. oy-da «wie 
ee sich gehört»)= kirg. oyda «gut, ziemlich gut». Mindezek szerint 
az ujgur öij-dü (mely szabályos nom. verbale képzésnek vehető az 
ujg. OT)' ige magashangii másából) igazi értelmében : «die richtige, 
gerade, passende, entsprechende richtung* = flrichtschnur» s így 
értendő a magy intés is, mint avalaminek egyenes irányában esö» 
s intéz mint wegyenesen irányít* (= «czéloz»). A wpassend, ent- 
sprechendrt, illetőleg «gut)) értelem szorosbításával a kirgiz oy 
egyszersmind ^heilsam, heilbringend», kirg., tarancsi, lebed, ujgur 
oyai {<. oy-gai) «leicht, ohne schwierigkeit» = küár o^ai, teleut, 
altáji-, baraba-tat. oyoi «wohlfeil, biliig (vom preise); möglich, 
durchführbar» (= virjal-csuvas j'núé «billig, wohlfeii»). sor. tuba- 
tat, oy-dai <«billig» (Radl. I : 1024—1033.). Meglepő itt a « biliig* 
értelemben való találkozás az intén (Pozsony-, Nyitra-m.) « olcsón* 
(intébben « olcsóbban*; intebb « olcsóbb*, pl. intébb dron^ iiitébbért ; 
MTsz.) szóval s megerősítésére szolgál Zolnai ama nézetének, hogy 
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ez a fentebbi intés és intéz szókkal egybefügg. Alakilag az infén 
alaprésze a határozói értelemben használt oy-dai (pl. oifdn ütti 
«er hat es biliig gemacht» Badl. I : 1032.) magashann^ú má-ának 
vehető, míg az inté-z (úgy képezve mint : irdnyo-z, czéío-z) az ujg. 
örfdi alak nyomán is érthető.*) Tekintve, hogy az ént, -iwírag 
mélyhangú szavakban is megtartja magashangúságát (pl. azént 
«ita» a régi nyelvben, alkalmngint) s hogy még birtokosragos ala- 
kokhoz is csatlakozik (pl. az Ur énnekem fizet az én igaz«dgnmént 
és kezeimnek tif^ztaBágaént ; ne essék semmi dolog kedcemént, 1. 
SiMONYi: Magy. Határ. 1 : 397.) igen valószintioek tartom Zolnai- 
nak ama nézetét is, hogy ez raggá vált önálló szó, mely azouos a 
fentebbiekben kimutatott *mí-tel és eredetibb irányhatárzói sze- 
repéből fejlődött módhatárzóvá (1. Z. bizonyítását erre nézve: 
Nyőr 19 : 55 — 56.). így az -ént a szintén törökből eredt -kép és 
'kor testesebb ragokhoz csatlakozik, melyek szintén használato- 
sak ezen rövidebb alakjukban is -koron, -képpen helyett. 

ír (accus. ire-t): likas-ír « hézaggyökér (aristolochia ro- 
tunda); hohlwurzel» (a XVI. századból; 1. Szily K., Nyr. 25: 
538); csaba íre «pimpinella; poterium sanguisorbaw (chaba yre 
«bethonica« Gyöngyösi Szót. 3017. sz. ; czyaba ire egy 1416 előtti 
orvosi rendelvényben ; Nyőr 2 : 68) ; ér-fű (Lugos-vid.) «pimpi- 
nellaw (Nyr. 13 : 287). — ír-mag «a legkisebb gyermek* (Györ-m.); 
irmagúl maradt « utolsó maradékul*, irmagnak sem maradt lelöU 
« éppen semmi, mind kiveszett* (MTsz.). 

< Kirg. ir teine pflanze mit blauen blumen, die als arzénéi 
gegen den husten gebraucht wird» (Radl. 1 : 1456); ijir nwurzel 
einer pflanze, die als arzénéi gebraucht wirdw (Kopcflb pacre- 
híh, ynoTpcGjacMud RaRT> jiCRapcTBO*; Eatabinszku). 

Mint Szily kimutatta, kétségtelen régi magyar szó a likas'ír= 
hohl-u'urzel főnév, melynek utótagja a köznyelvi ír-mag s való- 
szinűleg a tájnyelvi ér-JIi szóban is jelentkezik. Az a körülmény, 
hogy már a XVI. század első felében két szóban írták a csab'i-íre 
növénynek a nevét, szintén arra vall, hogy a mennyiben e szót tt-ny- 
leg a népetimológia alakította (a mint SzABVAS magyarázza; Nyr. 
2:2 : 152), ebben egy közhasználatú ír szónak kellett közreműködni, 
' mely ugyanaz volt, mint a ZiAas-ír-ban. Van bdba-ire is ipitupi- 



I 



*) ZoLNAi int'é lativus alakot föltételez, melyből inté-z úgy 
mint ú/e-böl idé-z, vagy a/a-ból : alá-z ; de a törökből való eredet 
nézete mellett ily lat. ragra nem gondolhatunk. 
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nella»-nak magyarázva (1. NvSz.) s e mellett: haha fii (Zemplén m.; 
MTsz.). BuDENz Diószegi és Fazekas «Füvé8zköny vének* magyará- 
zatát követve (mely a dentaria-füvet joga^-írneV nevezi, mivel 
•gyölere, vagy ire pikkelyes, fogas, vagy gumós*) •gyökér* értel- 
műnek veszi a régi ir szót s e nézethez csatlakozik Szily is, ki sze- 
rint e szólás: nírmng sem maradt helőle» voltakép annyit jelent, 
hogy «nemc8ak a magja, de még a gyökere is végkép kiveszett*. 
E magyarázatot lényegileg megerősíti az alakilag teljesen egyező 
kirgiz ir, ijir, mely ép úgy mint a nlikas-ír* és «csaba-ire» szintén 
egy gyógyító füvet, illetőleg annak gyökerét jelzi, de ez egyezésből 
még azt is következtethetjük, hogy a magy. ír nem általában 
•gyökér* (pl. nem egyhzersmind «fának gyökere*), hanem szoro- 
sabban ^gyógyító fűgyokér*. Sőt ez alapon tovább menve nem 
tetszhetik merész föltevésnek, hogy a köznyel vileg «ungventum; 
salbe* értelemben ismeretes magy. ír (accus. régebben: t/e-t, ma: 
ír ty ira-tj sem más, mint a wgyóí^yító fű v. gyökér* értelmű ír oly 
alkalmazással, mint a tavdni vogul ttr-pum narznei* szóban (tér, 
KV. térp magában is, <«arznei*, pum *gras»), vagy mint ugyané 
nyelvjárásnak más területén jim-jom «arznei»= votják em-jum 
narznei* = csuvas xm-jum, imium «arznei aus kráutem* kifejezés- 
ben, melyekben a koztörök ám, volgai tatár im «arznei* előrész 
mellett a jom, jum utórévsz a csuvas ium, éom = magy. gyom alaki 
előzményét tükrözi vagyis: ír «salbe» < narznei* < wheilkraut*.*) 



író (accus. iró-t) «a megköpült tejfölnek savanyú leve, 
mely a vaj elválasztása után fenmarad ; buttermilch* (CzF.) ; «mul- 
8um» (= wmolken, milchrahm* Schlágli Szój. 1436., Beszterczei 
Szój. 1015. sz.); irÓ8 (adj.): írós vaj nbutyrum; anke*, írós tészta 
• striblita foliata; butterteig* (NySz.). 



'^) SziLASinak ama nézete (NyK. 30 : 484). mely szerint az 
ír-mag előrésze az utórésznek szinonimája g}^anánt (mint a bií- 
bdfiat, kő-szikla stb. szókban) szinten «mag; család, nemzetség* 
értelmű volna, minden valószínűség biján van. Ellene szól ennek 
az alkotórészeiben világos értelmű likas ír = mhohl-wiírzeU, mely- 
nek utótagja semmiesetre sem «mag», de az egybevetett volgai-tat. 
grlgk «Bame» {= csuv. vórle'/ id,), volgai-tat. gru dgeschlecht, stamm, 
familie* (= csagat. uruk id., ozm. irk «race, generationw), csuv. 
vgr osame* alaki eg^Tzése is kétes. — BuDENznek ír «wurzel* — 
ér «ader» szccsaládosítása is elejtendő ; mert tudvalevő, hogy regi 
magyar ének (v. ö. q^ Heltai; accus. ere-t) sem a régiségben, sem 
a nyelvjárásokban í változata nem mutatkozik (ér «ader» Tiszán- 
túl is : ér, nem : ír). 
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< Mongol airak tsauere milch als getránki» (Schmidt 1.); 
fllaitfermenté, koumis; aíipaK'B, saRBameHHoe mojioeo, EyMuci" 
(KowAL. I : 8) = kalmük airak tsauere milch » (Jülg). 

A magy. szó alakja egészen csiivas jellegű, minélfogva benne 
ép úgy mint a kölcsön, hiúz stb. szavak esetében mongolból ugor- 
török úton keiTÍlt jövevénynyel van dolgunk. A mai csuvasban ujran, 
felvidéki ui^an «sauere kuhmilch» (= tat. ajran id.) szót találunk, 
mely összefügghet a mongol airak-kál, de közvetetlenül magy. 
íro-val (végzeténél fogva) nem egyeztethető. 

ív-ik (Palóczság, Abauj-m.) «érik, puhul, levesedik; elérik 
(gyümölcs, különösen vad gyümölcs); megporhanyúl (trágya); 
weich, überreif, saftig werden (v. früchten); locker, mürbe werden 
(v. dünger)»; íved- (éved- Erdély, ivod-ik Heves-m.) id. (ivétí körte 
Gömör-m., ivott k. Hegyalja, Tisza-Dob; MTsz.). 

< Csagat., tarancsi ibi- «weich werdeni (ibit- fweich, 
frisch machen»; Eadl. I : 1569.). 

A török eredetű kéve, káva és gyáva szók b > v hangválto- 
zásával a magy. ü-'ik «megpuhúlni»= tör. ibi- id. ; a ritkább íved- 
képzés pedig e mellett akár a rothad-, korhad-, poshad-, szárad- 
stb. igék analógiái hatása folytán is keletkezhetett. BüDBNznek e 
szóra vonatkozó egyeztetésére (MUgSz. 803.) már Andehson kimu- 
tatta, hogy több pontjában tarthatatlan, jelesen hogy ez ÉO. lépet, 
léiét, 10. tébet « weich » a mordM. Uipá « weich »\ észt lepe, leheigeu, 
Lebeda) «mild» (Z. ilm «mildes wetter»), finn leppid, leppeá «niild, 
freundlich, zárt, weich» (= í. sydáu «weiches herz>»), zürj., votj. 
lab flschwach, zart» szókhoz, a zürj. nebid (permi níbotj, votj. nebit 
•weich, zart» pedig a finn neved, necd «humidus, flaccidus, lan- 
guidus, haud compactus (humus)» szóhoz tartozik (Wandl. 61, 
184. 11.). Igen kétes a mordE. cevte <«weich, milde»= finn Aa'M 
«mollis; labcivusí) szókkal való kapcsolat is, melylyel alkalmasab- 
ban vethető egybe a magy. szel-íd fsanft, mild» (hangzóközi d > i 
változással). 

Munkácsi Bebnat. 
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Szláv joveTényszaTaínk. 

(Negyedik közleméDy.) 

Garat. 

CzF. szerint a garat : 1. tölcsérforma famív, melyből a ma- 
lomkő alá búU az őrlendő gabona; 2. átvitt értelemben torok, 
nyelőcső. E szótárunk szerint a magyar szó összevetendő a dalmát 
grad-ásih A NySz.-ban a garat (garad) első sorban technikai mü- 
kifejezés s a malomban levő azt a tölcsért jelenti, a melyen az 
őrlendő búza az alsó és felső őrlőkő közé hull. Ez a jelentése van 
meg a szónak ma is (a nép nyelvében garagy is, MTtíZ.). A Jord. 
k.-ben levő garat (Józsue IV., NySz.) «alveus» szerintem a nép- 
nyelvi garád'AeX függ össze (MTsz.), s agarai- tói különválasztandó. 

MiKLosiGH munkáiban olvasható (Slav. EL, EtymWb.), ho^ 
a m. garat szláv eredetű szó. Nekünk csak arra a kérdésre kell 
megadnunk a feleletet, milyen szláv nyelvből való ez átvétel. 

Az óbolg. nyelvemlékekben többször van szó maZow-ról (= 
:KpiiHiiKk, irhuiiVh), malomkő'Től (= Kd/incNk :Kp'KNOKkN'K, kamenb 
ir'bnovhfi'by V. ö. malom alatt a szójegyzékben), de garat-röl nem 
történik emlités. Az óbolg. nyelvemlékekben nincs is a magy. 
garathoz hasonló hangtestü és jelentésű szó. Az egyházi szláv 
nyelvemlékek különféle szerkesztései közül hasonló szó csak az 
orosz emlékekben van; itt a groti^ = xóvSo, calix, casa, pohár 
(MiKL., Lex. pal., Srezxbvsku: Materialy). Ez a jelentés ugyan 
nem egyezik a magy. ^araí-tal, de ha tekintetbe veszszük, hogy a 
lat. calix (pohár, tál) jelentette «a vízvezetékben azt az érczvíz- 
fogót, a mely a kifolyó csöveket a főcsatornával egybekapcsolta, s 
egyszersmind tölcsérül, de mértékűi is szolgált» (v. ö. Finíly lat. 
szót.), legalább valószínűvé tehetjük, hogy az ó-or. grotT> «= xóvSö, 
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calix» a m. garat-ÍBl etymologiailag egy szó. Az ó-or. protb azon- 
ban tpoharat, tálati jelentett, a mi paraf-unknak pedig ez a jelen- 
tése soha sem volt. Ezt az ó-or. grofh szót Sreznevsku összeTeti 
az ó-cseb //rof- tal, a mely «fejödezFa, sajtár* jelentésű. A két szó 
etymologiailag tényleg össze is tartozik. 

Az orosz emlékek* grotb szavából azonban téves volna az & 
következtetés, a mely azt állítaná, bogy a groi'h egyszersmind 
ó-bolgár vagy bolgár szó. Az orosz emlékekbeli groth orosz szó és 
semmi más. 

A m. garat csakis olyan szláv nyelvből való, a hol a í/roí tech- 
nikai műkifejezés, s «infundibulum molare* a jelentése. Ép azért 
kutatni fogjuk, bol van meg e jelentés, milyen a szó geográfiai 
elterjedése, s ott, a bol a grot nincs meg, mi a m. garat egj- 
értékese. 

1. M. garat = szláv nyelvi grot. 

a) Szerb horv. nyelv : a) Északi horv. ca-nyelvjárás : groU 
gen. grbta: infundibulum molse; morbus quídnm in collo ovium 
(Nem., Oak. Stud. I. 3G8.); pi Aoj-borv. nyelvjárás: grót: catillum, 
catillus (Bjellostijenec). grot : u miina sud u, kojem stoji zito te 
se iz nega malo po malo prosiple i pada u mlin, a XVI. század óta 
kimutatva, akad. nagyszótár); gratt melinszki; infundibulum mo- 
lare (Habdklich) ; 7) xío-nyelvjárás : Vük szótára szerint csakis a 
borvátországi «ío-kavfltinában fordul elö a szó: grot = u vodenica 
kos, gdje se zito zasipa (Ber. és Derra szótára nem ismeri). 

Ez összeállításból az derül ki, hogy a szerb-borváfc nyelv- 
területnek csak egy részében járatos a grot, grot, s itt a jelentése 
se több, se kevesebb, mint a m. garat-é (= iufundibulum mol-»re, 
V. ö. Jambr.: infundibulum dicitur c a n a 1 i s, per quem frumentum 
in molam decurrit). Ismeretlen azonban a szó Szerbiában. Bosznia- 
Herczegovinában, Dalmácziában, s itt egész más szóval jelölik a 
garat- oi. 

h) Szlovén nyelv : a) gr'^id : der mübltricbter, posoda v mlioa, 
V katero se zito vsipa, da po tem po koritcu na kamen pada ; der 
brunnenkasten (magyarországi szlovén, v. ö. tót hrőt, cj f) alatt); 
die scbiebtrube ; kicsinyítve : gr7^dek ; p) grqt : der tricbter, íiie 
gosse in der mühle, der rumpf der weinpresse; der tricbter ini 
stalle (s közi grot mecejo neno s poda v blev); der abgruud; kicsi- 
nyítve : gr?itcek, grqtec, grqtek, igei származék: gri^tati: trichter- 
förmig mit den bánden kreisen (v. ö. Pleter&nie). 
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A szlovén nyelv területén tehát a m. garat = grqt, grqd. 

c) Cseh-tót nyelv: a) ó-cseh, mai cseh: hmt: fejödézsa 
(Sreznevskíj : Materialy); gosse in der mühle (Ránk); ugyanitt 
hroia, krotek: milchnapf, melkkühel, milchgelte (Ránk, Mikl. 
EtymWb.) ; p) tót hr' tek: sajtár, mulctrum (Bernolák), hrőt (ejtsd: 
hrcot): fejödézsa (Nyitram.), garat a malomban, sárosi tót hmt 
(Jancsovics); a szarvasi tót nyelvjárásban hrőt (ejtsd: hrvot): garat 
a malomban ; gémes kút kávája (v. ö. b) a) alatt). 

A cseh-tótban a szónak már na^obb a jelentésköre, mint a 
m. ^arat-nak. 

d^ Kisorosz nyelv : grot.hrot: kiá v mlini, art korb in der 
mühle (Zeleohowski, Mikl. EtymWb.). 

Ez összeállitásból az tűnik ki, hogy a grot ismeretlen a len- 
gyelben, oroszban, bolgárban, s a szerb-horvát nyelv szerbországi, 
bosznia-herczegovinai, montenegrói, dalmácziai (Stülli) fto-nyelv- 
járásában. Állítani, hogy e nyelvekben megvolt a szó, s csak ké- 
sőbb, a magyar átvétel után veszett volna ki, lehet, de semmivel 
sem lehet ez állítást igazolni. 

Ránk nézve a legfontosabb, hogy mi a m. garat neve a bol- 
gárban s a többi szláv nyelvben. Erre ezt találjuk : 

2. M. garat = 

a) bolg. koá: piramido obrazen kos, nad vodeniénija kamtk, 
V kogoto se sipva mlivota (Sbornik VII. 2á6.), kőé : v vodenicita 
d-brvenija uredi, v koito se sipva mlivoto (Sbornik XII. 291.); 

^) szerb sejalo (Branos. Derra), az oláhban gdtlej, gát. 

Láttuk tehát, hogy a garat nem minden nyelvben grot, s leg- 
kevésbbé az a bolgárban. Az átvétel sem történhetett onnan, a hol 
a szó nem volt meg, hanem csak onnan, a hol meg volt. A mi a 
szó átvételének hangtani oldalát illeti, megemlítem, hogy a cseh- 
tót alapalak hröt, *gtőt hosszú o-val van, ellenben a Aio;- horvátban 
rövid az o (v. ö. Habdelioh: grott). E rövid o jobban magyarázza 
meg a magy. a (garat) megfelelést. A jelentés is délszláv átvétel 
mellett tesz tanúságot. 

Végül a mi a szláv szó eredetét illeti, inkább ahhoz a fel- 
fogáshoz hajlom, a mely a szóban a ^gT>rlo (= torok) szóban levő 
gyökérszót látja (horv. akad. nagyszót.), mintsem ahhoz, a mely a 

Nyelvtudományi Közlemények XXXIl, ^6 
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szláv szóban német kölcsönzést lát (v. ö. Mikl., EtymWb., Ple- 
TEBBNiK, Matz. : Cizí slová). 




Gérlicze* 

Az óbolg. evangélium-fordításokban egyszer előkerül a gér- 
licze is. A párhuzamos helyek ezek : 

Luk. n. 24: Münch. k. : ket egenlö gorliceiy Jord. k.: ket 
gherlyczeth = Vulg. : par turturum \ gör. : Csöyo<; tpoYÓvwv = 
Assem. : di>va ka gr'hViaüay Zogr. : a^ka KarpkAHYHiiiTa, Mar.: 
Ai^Ka Karpi^AHYHUiTa, Sav. kn. : k rpkANYHiiixa. 

Ez idézetből azt látjuk^ hogy az óbolg. evangéliumokban a 
(férliczé-uék két neve van ; a régibb szerkesztésű emlékekben ka- 
gvhUcisth (v. ö. Jag., Zur Entst. II. G2.), az úJHbb szerkesztésűek- 
ben (ftiylicisth (v. ö. Sav. kn., Cloz. : 903, 908. sor, Cod. Snpr. 
341. 1. 2. sor). 

Az óbolg. nyelvemlékek alapján fejlődött orosz, bolgár, szerb- 
horvát evangélium- fordításokban a kagrbiiciHh csak egyben for- 
dul elő (v. ö. Gal. ev. 1114 évből, St^rine XXIX. 188.), az ösazefl 
többiben grbliéiéth áll (Ostrom., Ev., Put., Trn., PoL, Nik, Hvalor 
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ruk., Bbrc. Ulom., Starine XIX. 188, Amfilochij: Ül. 2, 38, 
Ostrog., Erzsébet-biblia). Az egyh. szláv és óbolg. (jr'blicíiih, vala- 
mint az óbolg. kagrblióiéth szavakról MiELOsicuDál azt olvassuk, 
bo^ a szó jelentése tpullus turturis» ; e jelentés magyarázat 
azonban c^ak azon alapúi, hogy a kagriAiciéthy gridiéigth kicsinyí- 
tés a HagTTilica, grblica ból, jelenteni azonban a szó (ctiirtar»-t, 
cgerliczé»-t jelent az óbolg. és az egyházi szláv nyelvemlékek- 
ben (v. ö. Sbbznbvskij : Materialy). 

A magy. gérlicze egy szláv nyelvi grlica átvevése. Az óbolg. 
zsoltárfordításokban ez alak is előkerül. A hely ez : 

LXXXIII. zsolt. 4 : Döbr. k. : Mert íme veréb magának hazat 
lelt es gerlice. fezket. Keszthelyi k. : gerlyce, Kulcs. k. : gerlyche = 
Yulg. : Etenim passer invenit sibi domum et tartur nidum | gór. : 
tpofúv = Psalt. sin. : iro iikTHU OBpivTi cdsiv yP^^^hn^k i rpiuiHii^ 
rHHk?Aö cíkíí. A horv. glagolita emlékekben grHica (Bebő. ülomci), 
az orosz Ostrogi bibliában gorhlica áll. Itt jegyzem meg, hogy e 
helyen a bolg. népnyelvi (lasttvica-ta), az osztr. szlov. (lastovka), 
bazni szlov. (la^ztvicza), krajn. szlov. Dalm. (lastovica), Vuk- 
Danicic féle szerb-horv. (lastavica), or. népnyelvi (lastoékaj fordí- 
tások «hirando»-ról s nem «turtur»-ról szólnak, a mi minden- 
esetre egy lat.-gör. variáns lectióra vezetendő vissza. 

Az óbolg. nyelvemlékekben tehát a gerliczé-re három kifeje- 
zést találtunk, a legrégibb volt a kagr'blicifth, a fiatalabb kifejezés 
pedig griiHciáth, griilica. A bolgár eredet hívei már most azt mon- 
danák, hogy a m. szó a bolgár kifejezések közül, a fiatalabb szer- 
kesztésbeli kifejezések közül való, a mint ilyen átvételekre is van- 
nak bizonyítékaink (v. ö. ragya-rozsda tárgyalását). Ámde a Psalt. 
sin. griilica adatáról biztosan ki tudjuk mutatni, hogy a szó az 
óbolg. szövegbe hazánkban, a hazai szlávság nyelvéből került, erre 
bizonyítékaink a következők : 

1. A Psalt. sin. egyes részeit hazánkban fordították; a 
LXXXIII. zsoltárba is az óbolg. kagri^licii b, gr^blicisth helyett itt 
kerülhetett bele a grblica, a hol a szó, mint lejjebb látni fogjuk, 
ma is járatos. 

2. A gridica szó középbolg. nyelvemlékekből nem mutatható 
ki, itt csak grblicisth olvasható (v. ö. Zlatoust 21. 1.), ellenben meg- 
van a szó a szerb (v. ö. grblica: Mikl. Lex. pal., Danióic: Kjeő.) 
és az orosz emlékekben (v. ö. g'brlica : Sbeznbvskij: Materialy). 

3. Az ujabb bolgár fordításokban a gerbce-nék gíhrliéka 
(Eylbc), grT>gorica (bolg. népi ford.) a neve ; grhlíca-ró\ azonban a 
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szótárak gerlice jelentésben mitsem tudnak. Mielosich sem idéz 
bolg. gndica alnkot (Denkscbr. XXVII. 275, Slav. Etym.). EtymWb.- 
jában van ugyan grblica, de a jelentése nincs megadva. A mai 
bolgárban a gridica nem gerlicé-ty hanem torokbetegséget 
jelent (v. ö. Düvernois), míg a gerlice-re a mai bolgárban grüovica, 
gn>gurica, gurgurica, grbg'hlica^ grhl-brica, gurguvica, tr%t'brh, gínr- 
licka kifejezések a járatosak (v. ö. Mikl. EtymWb., Dict. abr., 
bolg. népnyelvi fordítás, Duvebnois, Btleo). 

E bárom pontba foglalva igyekeztem valószínűvé tenni, bogy 
a Psalt. Sin.-beli grhlica szó nem lehet se óbolg., se középbolg., se 
pedig újbolg. szó, itt a gvhlica = torokbetegség, míg ellenben a 
iturtur»-nak a magyartól elütő nevei vannak. 

Ha már most azt kutatjuk, hol hívják a gerlicé-t ma és hív- 
ták a múltban az összláv ^g'hrlica-r^ visszamenő s a magyarnak 
megfelelő alakkal, a következőket fogjuk találni : 

1. grlica = m. gerlice. Ezt az alakot találjuk a szláv biblia- 
fordítások közül a következőkben: a) horvát: TRUBEB(Luk. 11. S4.), 
isztriai horv. (Jeremiás VIII. 7.), dalmát- horvát (Iíanin : Ének. 
II. 12.) ; P) szerb-horvát fordítások (Vuk-Daniőió); y) osztrák szlo- 
vén népi es hazai szlov. EuzMios-féle fordítások ; 

2. ghiica = magy. gédice: krajnai- szlovén DALMATiN-féle 
fordítás (Luk. II. 24.); ez alakra v. ö. stájeri szlov. gerlica = tur- 
teltaube (Megiseb) ; 

3. garlica = magy. gerlice: a) krajnai szlovén DALMATiN-féle 
fordítás az ótestamentomi részben (v. ö. IV. Móz. VI. 10. = Jord. 
k. gkyrlyceet, Jerem. VIII. 7.) ; P; sárospataki lengy. biblia, későbbi 
lengy. éino garlica (v. ö. Linde ; garlica alatt) ; 

4. gorlica = magy. gerlice : a) orosz bibliában és emlékek- 
ben (v. ö. Osztrogi biblia : LXXXIII. 4. zsoltár, Sreznbvbkij : Ma- 
terialy, or. és kisor. népi fordítás) ; p) szerb fordítás (v. ö. Stojk. 
Luk. n. 24.). 

5. hrdliéka = magy. gerlice : cseh-tót fordításokban (v. ö. 
Váci., Kralici, Palkovios). 

A mai bolgár fordításokban, mint fentebb láttuk, gx%rliéka 
(Etlbo), gi^rgorica (bolg. népi ford.) olvasható. 

A szláv nyelvekben ma a ^cr/icc-nek a következő nevei van- 
nak : szlov. ariica, gerlica, garlica, szerb-horv. grlica (raguzai gor- 
lica, Linde), lengy. garlica, gardiica (Denkscbr. XXVII. 275, Lindb), 
kisor. horlyóa, gorlica (Pisk. 32.), gorliéka (Sborn. Lamansku: 2á4.)^ 
nagyor. gorlica ^ cseh-tót hrdliéka, hrdlice. 

Ez összeállításból megint az tűnik ki, bogy csak a bolgárban 
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DÍnc8 meg a gi^rlica, gnJica rzó «gerlicei jelentésbeD, itt a //riJtca 
= torokbetegség, míg ellenben a gerlice = trbtbrb, gT>rgoriea stb. 
(lásd feljebb). Nem az a kérdés tehát, lebetséges-e egy bolg. gT>rlica^ 
grblica alak, mert hisz ilyet akár a BYLEO-féle gíí^rlicka-hól is ki 
lehet következtetni, de a tényt kell vennünk, s ez az, hogy itt nem 
hívják a gerlicé't ^riíra-nak. 

A magyar szó eredeténél már most mint átadót ki kell zár- 
nunk hangtani okokból az oroszt, a lengyelt, s a cseh-tótot. A szó 
csakis horvát-szlovén eredetű lehet. Ha tekintetbe veszszük, hogy 
a m. ^éWtc^-nek gerle (v. ö. MTsz. gille, gelle) mellékalakja is van, 
s hogy a gTblica-iiKk csakis a szlovénben van grla mellékalakja 
(V. ö. MiKL. Slav., Elem., Fleterbnie), még inkább megbizonyoso- 
dunk, hogy a mi gerlé-nk, gerlicé-nk szlovén eredetű szó. 

Támogat e hitünkben a szó hangalakja is. A m. gerlice, gérU- 
beli e ejtéskönnyítő hang, s arra mutat, hogy a szláv átadó nyel- 
vében r sonáns volt, tehát grlica a szó (v. ö. Münch.k.Luk. II. 24: 
gőiiice, Jord. k. : IV. Móz. VI. 10 : ghyrlyceet). Részletesen a hang- 
tani részben fogok beszámolni az óbolg. consonans -|- rB + con- 
sonans hangtani megfeleléseiről és történeti fejlődéséről ; itt csak 
azt emelem ki, hogy egy '^^ri>itca-ból (alapalak *gT>rlica, v. ö. or. 
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gorlica, lengy. garlica) a magyarban nem válik gérlice, ez csak 
grlica'\iQ\ Taló lehet. Az a nézet, a mely a bolg. g'htl- eredetben az 
t helyén ö-, é'-t magyarázna, szintén csak elméleteken építene. 
A jelentés, a hangtan, és a szó geográfiai elterjedése tehát első sor- 
ban szlovén eredet mellett bizonyít. 



Kakas és Dépnyelvi kakát (MTsz.). 

Nyelvtörténeti adataink szerint a « kakas »-ra a magyarban a 
«tyúk» szót is használták. Kiderül e használat a Münch.- és az 
Apor-k.-ből, s megtalálható későbbi nyelvemlékekből idézve a 
NySz.-ban is. A Münch.k.-ben erre vonatkozólag két adatunk van, 
ezek a következők : 1. Márk XIY. 68: Münch k. : es tt^* zola = 
Jord. k. : az kakas ottan zola ; 2. Márk XIII. 35 : Münch. k. : tik 
zokoron, Jord. k. : tykzokoron = Károlyi: kakas szókor, Vulg.: in 
gaüi cantu. E használatot megerősíti az Apor-k. is, itt ezt olvas* 
snk: «mygh tyk zol addigh haromzor (173, kiadás 248. l.)». 

Ez adatok igazolják, hogy a m. irodalmi nyelv történeti fej- 
lődésében a régibb nyelvben tik: tyúk = kakas^ míg a kakát 
ujabb, fiatalabb kifejezés. Ezzel azonban nem azt állítom, hogy a 
m. nyelvben a kakas XV. századi átvétel, csak az irodalmi nyelv 
szókészlete fejlődése szempontjából fiatalabb a tyúk = gallusnál. 
Hogy a kakas régi szava nyelvünknek, mutatja az, hogy már 1275- 
ben előfordul (cocos, Nyr. XXV. 68.). 

k kakas szláv eredetű szó, gall u s az óbolg. emlékekben 13- 
szor fordul elő, s így a vizsgálódást könnyű szerrel végezhetjük. 
A helyek ezek: 

1. Márk XIV. 68: Münch. k.: tik, Jord. k. : kakas, Vulg.: 
gallus I gör. : áXéxtcop = Zogr. : KO^^p'k. As-sem. és Sav. kn.ban a 
hely nincs meg. 

2. Márk XIII. 35: Münch. k.: tikzokoron, Jord. k. : tyk- 
zokoron. Károlyi: kakas szókor = Vulg.: in gallt cinio \ gŐT.: 
iXexropocpcdVíac = Zogr.: íítk KO^poriUiiifHkc. Assem. és Sav. kn.-ban 
hiányzik. 

3. Máté XXVI. 34. 74. 75, Márk XIV. 30, 72 (2 szer). Luk. 
XXII. 34, 60. 61, Ján. XIII. ;^8. XVIII, 27: Münch. k.: kakas, 
kacas, Jord. k. : kakas - Vulg. gallus ' gör. iXéxroop = Assem. 
kurb, Zogr., Sav. kn. : KOi'p'k. 

Ez összeállításból az derül ki, hogy az óbolg. evangéliumok- 
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ban kuT'b = kakas. Ezt találjuk az Euch. sin.-ban is (v. ö. 88. 1. : 
Ao KoypH'k KiiCfi'kTH'k, no KoypkH K'kcn'kTkH). Van azonban egy 
óbolg. evangéliamforditás, a hol a kakas csak egyszer kurii. E for- 
dítás a Cod. Maríanus. Itt a kur'b csak egyszer fordul elö (v. ö. 
Ján. XVIII. 27.), máskor e kódexben a «gallus» állandóan kokotT> 
r= KOKoi^. Jaoió, a God. Mar. kiadója erre vonatkozólag ezt írja 
(Cod. Mar. 468.) : «Nem kételkedem, hogy a kokotj, szót akkor vit- 
ték bele a nyelvemlékbe, mikor valahol a szerb-horvát nyelvterü- 
leten délen e kódexet másolták ». Előttem csak annyi bizonyos, 
hogy a szót feltétlenül a másoló vitte bele a szövegbe. Hogy e má- 
soló milyen nyelvű volt, az a KOKOTk = kakofh adatból egyedül 
meg nem határozható, mert a kakas-usk a hazai szlovénben is 
kokout a neve (v. ö. a fenti idézeteket Küzmigs fordításában). 

Ha a különféle glagolita-, cyrill- és latinl)etűs szláv biblia- 
fordításokat vizsgáljuk, a kakasára, a következő kifejezéseket fogjuk 
találni : 

1. kuri, == m. kakas (v. ö. Ostrom., Mir., Nik., Tm., Dobr., 
stb., V. ö. még SüRM. 78, 198.); 

2. p^telh = kakas (v. ö. Dobr., Jao. II. 18, ma Macedóniá- 
ban, Visoka faluban: pentélut), pttel-b (v. ö. Star. XXIX. 188, 
Ostrogi biblia) : piteo (v. ö. Jao. Cod. Mar. 468, pijeteo, Vük-Dani.)^ 
petelin (v. ö. Dalmatin); mai bolg. pitéi, petéi: hahn (Cankof: 23.). 

3. kokat = kakas (v. ö. Küzmics. Ranin lectiop.); 

4. peteh = kakas (v. ö. Jao., Cod. Mar. 468, Zárai és spalátoi 
Bernát lection.); 

5. pivac = kakas (v. ö. Monum. IV. 252.) ; 

6. cseh kohout, t. kuhút, lengy. kogut (v. ö. Váci., Kral., Palk., 
lengy.) ; 

7. alektoTb = gör. áXéxTwp, kakas (v. ö. Starine XXIX. 188, 
Odtrogi biblia: Máté XXVI. 34, Márk XIV. 68, 72.). 

Hasztalan kerestünk tehát e felsorolásban egy kokos'h == kakas 
szót, nem találtunk. 

Az óbolg. nyelvemlékekben előfordul egy kokosb szó, csak- 
hogy ez «tyúk»»ot jelent. A helyek ezek: 

1. Luk. XIII. 34: Münch. k. : a' madár, Jord. k. : az eghy 
madár. Kár. : a tyúk = Vulg. : avis \ gör. : öpvic = Mar. KOKoiirk. 
Zogr., Assem., Sav. kn.-ban hiányzik a hely. Az ujabb bibliafordí- 
tásokban tyúk-TŐl van szó e helyen (v. ö. knkos = Ostrogi, Vuk- 
Dan., kokoué = KüzMics, kokush = Dalmatin, slepice = cseh : 
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Václav, kralici ford. ; ko^''phiíí», Ko^pHi^a = orosz szerk. nyelv- 
emlékek, Amfilochu III. 2, 79.) ; 

2. Máté XXIII. 37 : Münch. k. : a' tic, Jord. k. : az tyk = 
Vulí?. : gulliva \ gör. : ípvu; = Mar. : kckciiiIí, Zogr. (későbbi, 
középbolgár interpolatio) : kokoiiii^. Sav. kn.-ban nincs meg a hely, 
míg Assem.-ban l^íaé (-^ l^iaja) áll ; ez a l^áaia a /coAo«íb-nál szer- 
kesztésileg fiatalabb kifejezés (v. ö. Jao. Zur Entst. U. G5.). s ere- 
detére összevetendő hazai szlov. kokouS vözleie = a tyúk költ, 
dalm. horv. izltchi se = puUos ex ovis oriri (Stülu), hazai szlov.: 
on je z . . . vészi zleienyd = ilyen olyan faluból való, születésű 
<v. ö. Návuk 3.). Áz óbolg. l^íaja tehát szórói-szóra «költő»-t jelent 

E két idézetből tehát az derült ki, hogy az óbolg. emlékek- 
hen kokosh = gallina, tyúk. tTynkw-ot jelent a koLoéh kl orosa 
emlékekben (Srbznevskij : Materialy), a lengyelben (Lindb)^ a bol- 
gárban (DuvERNois, Cankofp : kokóékü 36, 1 76, u. o. kvdcku = 
gluckhenne; Sbom. VII. 226, X. 332, XIV. 202, krassói bolg. 
kokoéka Isvjestija IV. 656.), szerb-horvátban (Vuk, Stülli, Mon. 
IV. 252, Rad CIII. 73, CXVI. 123, Nemanió IL 194, 196. stb.), a 
szlovénben (v. ö. hazai szlov. kokouá, osztr. szlov. kokui Meoiseb, 
káküé Archiv VIII. 435.). E nyelvekben a kokoih kivétel nél- 
kül tgalliria, tyák», s a «gallu9, kakasw-mk egészen más a neve 
{v. ö. hazai szlov. kokovt, osztr. szlov. petelin, horv. szerb : peték, 
piteo, pijeteo, peteo, macz. bolg. pentélut, más bolg. petéi, pitél(y.ö. 
Cankofp Gram. 23, szótár). 

A magyar kakas tehát nem lehet a Cyrill- és Mbthod féle 
nyelvemlék nyelvéből való, mert itt A:an>, kokoVhdi « gallus », tofcüíb, 
l^iaja a « gall ina, tyúk)>. 

Ámde vannak nyelvek, a hol a m. kakas-'neik «gallusB jelen- 
tésű kokokh a megfelelője. A horv. akadémia nagyszótára Ao oi 
alatt ezt írja: wcseh kokoé hímnemű és gallus-t jelent, a szó azon- 
ban ritka ». Bank szótárában van cseh kokoé, kokéi s «Hahn» a 
jelentése ; Gebauer János, a prágai egyetem tanára, azt írja ne- 
kem, hogy a készülő cseh nyelvtörténeti szótárban egyetlen egy 
kokoé = gallus adat nincs, s ő e jelentésben JuNOMANN-ból ismeri 
a szót; mint nőnemű szó kokoé alakban «tyúk»-ot jelent, s a len- 
gyel nyelvvel határos területen fordul elő. A morva-cseh- tót nyelv- 
járások azonban ismerik a szót, s Babtoí szerint (Diai. mor. IL 
329.) kokeé = kohout, hahn. Bernolák szótára szerint ismeretes a 
szó tót nyelvterületen is kokeé alakkal «hahn» jelentésben, értesü- 
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lésem szerint kokoi = kakas Nyitram egyében (Ernyei István érte- 
sítése). A tótban ugyan hihüt a « kakas » általános irodalmi neve. s 
a kokoá több tót dialektusban a «penisi» neve (ugyanitt kokot = 
V. ö. gyermeknyelvben kakaska = penis). 

Ez adatokkal tehát sikerült olyan nyelvet találnunk, a hol a 
kokoéy kokeá = gallus. Nem állítom azonban, hogy a kakas kétség- 
telenül cseh-tót eredetű szó. Van ugyanis egy ó-or. nyelvemlék, a 
hol az óbolg. A'wrt = kakas helyett kokoéT>-i találunk. E nyelv- 
emlék a IX — X. századi Öten. Ev. Grig. (v. ö. Amfilochij III. 2. 
79). Ez orosz szerkesztésű nyelvemlékben koko8T> = m. kakas. 
Nagyon valószínű, hogy ez a kokoá adat bolgár nyelvjárási adat, s 
nem orosz. E hitben némileg megerősít az, hogy egy XIV. századi 
bolgár kéziratban a kokoth = accipiter (Mikl., Lex. pal.), a mai 
bolgárban kokosar = astur palumbarius, flcxpeö'B (Sbom. VII. 
420, DuvERNOiB : KypoBo;i'B, a szerbben kokosar = tyúkól, CviJió, 
Naselja I, 63.). — A mai bolgárban azonban a kokosh (Düvernois) 
kizárólag ntyúkw-ot jelent (v. ö. pl. kokosin trti = Sborn. VIL 
226, X. 332, XIV. 202.), míg a « kakas ».t pitéi, petél-ne)i hívják 
(v. ö. Arkiv VIII. 261.). Jirecek wGeschicbte der Bulgaren* czímű 
művében közöl egy bolgár helynevet, a mely fl/coA-oii-^^Zarci-nak 
hangzik, s «Hahnenköpfe))-t jelent (111. 1.). A szerb Deéani kolostor 
1 330 iki alapítólevelében (v. ö. Mikl. Mon. serb. 93.). Ez adatokból az 
a meggyőződésem, hogy a cseh-tót nyelv mellett a bolg. nyelv egy ré- 
szében is megvolt, esetleg ma is megvan a «kakas» jelentésűflkokoéi*. 

Fejtegetésem czíméűl a kakas bbI egy jelentésű népnyelvi 
kakát, kokotka (kakasszeg) szót írtam. Ez a kakát, a mely a szláv 
nyelvi kokot = kakas szóra megy vissza, s helyneveinkben is elő- 
fordul, szintén szláv eredetű szó, s azért nem lehet bolgár szó, mert 
bolgárul sohasem hívták a kakas-i kokot nok. 

Fejtegetésem eredménye az, hogy a m. kakas lehet cseh-tót, 
lehet esetleg bolgár átvétel is (ol. Icokos: puskakakas, s ugyanabban 
a jelentésben kisor. kokos talán magyar eredetű, Nyr. XVI. 543, 
Zelechowsei, V. ö. osztr. szlov. petelinec : hahn auf dem giessfass), 
a kakatj kokotka azonban kétségtelenül nem bolgár átvétel (kakát 
helyneveinkben igen régi, v. ö. 1403-ból Kakát, Csánki, Magy. 
földr. II. 44, III. 681.), hanem cseh-tót (v. ö. ócseh kokot = hahn, 
Kank) vagy dunántúli szlovén. A • kakas* fogalomra való szláv 
szavakat a következő térkép tünteti elő : 
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Kapcza. 

Kapczá-n olyan vászonból, esetleg posztóból való ruhadara- 
bot értünk, a melybe a lábat begöngyöljük s reá czipőt, csizmát 
húzunk (CzF.). A régi nyelvben ezenfölül «filz8chuh, soccus* jelen- 
tésben is találjuk a szót (v. ö. NySz., Beszt. Szój.; a Schlágli Szój.- 
ben sardis érthetetlen latin szó), a mi azt teszi, hogy a kapcza & 
czipönek egy nemét is jelentette. 

A szó kétségtelen szláv eredetű jövevény, csak az a kérdés^ 
milyen szláv nyelvből való. 

Az óbolg. evangéliumokban sapog^b szóval van fordítva a lat 
calceamentum, gör. 67có8Y]|j.a (v. ö. Máté III. 11, X. 10, Márk I. 7, 
Luk. III. 16, X. 4. XV. 22, XXII. 35, Ján. I. 27.), s ilyenkor a mi 
emlékeinkben a saru szót találjuk. A szerkesztésre fiatalabb óbolg. 
emlékekben a saru-uBk onuéta (oNoyiiiTa) is a neve. Ezt találjak a. 
Cod. Supr.-ben (13 lapon kétszer, 332.) s ez az OHO^iiira váltako- 
zik a sapog'b (caiionk)-gal a külombözö eg^^házi szláv nyelvemlé- 
kekben (v. ö. Amfilochu III. 2. 120, 123, 174.). A szláv nyelvek 
egy részében (1. lejjebb) a «kapczá»-t tényleg onuca-nak hívják. 
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ebből tehát azt lehetne következtetni, hogy talán az óbolg. ONOtf iiíTd 
is jelentett •saru» mellett tkapczáv-t is (v. ö. Sreznevseij: Mate- 
rialy). Ezt azonban bizonyítani nem tudjuk, mert az óbolg. emlé- 
kekben «kapczá»-ról nincsen szó. 

Az óbolg. emlékekben azonban a magyar kapczd-hoz hasonló 
hangalakú szó sem kerül elő, az egyházi szláv emlékekben azon- 
ban találunk megfelelő szót. A XIV. századi horvát benczés regu- 
lákban olvassuk, hogy a lat. caligie, pedules = horv. kopitca, ko- 
pit'ca (Starine VII. 113, 114.). E szó az orosz emlékekben is meg- 
van, csakhogy több jelentésben; itt a kopythce = 1. calceamenti 
genus; 2. női sapka; 3. a hímzésnek egy neme (Sbeznevskij: 
Mater., Vostokov, Mikl. Lex. pal.). A m. kapcza egy ilyen kopythce 
szóval függ össze, a mely kicsinyített alakja a kopyto-nsk (v. ö. 
kapta-ísi alatt). Hogy eldöntsük, milyen szláv nyelvi átvétel a m. 
kapcza, szükségünk van arra, mikép hívják az egyes szláv népek a 
kapczá't 

A) OnuBta = or. onuca : kapcza, kisor. onuca : fusslappen, 
szlov. üiiúca, vnuca, vnűca: fussfetzen, schuhfetzen, hazai szlov* 
mUica, cseh onúc: fusslappen, t. onuca, onica, lengy. onuca, onuczka: 
leinwand die füsse zu bewickein statt der strümpfe in den stiefeln 
(Linde) ; 

B) bolg. iHÍvoj (többes Jiávoji : fussfetzen, Cankof, Gram. 22^ 
KyeoK-L rpyOaro xüjicxa saMtHnioiuiö hocokt*, Düvernois); ugyan- 
itt cjorapi = atriimpfe (Cank. 1:27.). 

C ) szerb obojak: das fusstuch, pannus ad pedes involvendos. 
A «kapczá»-nak ez a neve Szeremben, a Bánátban, a Bácskában^ 
Szerbiában. Bosznia-Herczegovinában (Vuk); v. ö. oláh obiald = 
kapcza. bolg. obúHa: fusswerk (Cank. 185.). 

D) Legutoljára hajíytam azokat a nyelveket, a hol a magy. 
kapcza-TSi fontos *kopythce, *kopytbCh, H'opytica előfordul. Itt csak 
azt kell megjegyeznem, hopy az or. kopytce, kisor. kopitce szót 
jelentéibe miatt (= kis pata, stb. Dalj, Zelechowski) az átadók 
sorából ki kellett zárnom. Ezek előrebocsátásával a következő ada- 
tokat közlöm: 

morvaországi cseh : kopytce : kleine stiefel aus kotzen über 
die knöchel (Eank, Bartoö: Diai. mor. II. 269, 270.); 

lengy. (nyelvjárási adat): kopyce = onucki i^Karlowicz: Síow. 
gwar polakich) ; 

szlov. kopíca : socke, kopitce : fusssocke, kopitec : socke, pan- 
toffel (PleteroNIk) ; 

horvát : /cíi;-nyelvterület : soccus = kopitecz, v kopicze obut 
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(Bjellost.); kopitecz = soccus (Habdelich); soccus =: kopicíaj 
80cke, fiizschuh, kaptza, socculus = knpichicza iz platna, rubá- 
ból való knptza (Jambressich). A szó geografiai elterjedésére rend- 
kívül íontosak a horvát Akadémia nag}'Bzótárának adatai; itt 
kopica (= nazuvak, obojak, dokolenica, tanka crevlica, soccus, 
olasz Bcarpetta) alatt Isztria szigeti adatokat is olvasunk. Veran- 
OBicsnál tsoccus = scarpetta — kopitcza = kapcza* áll, Micaliá- 
ban kopitce t olvasunk. Ez adatokból az derül ki. hogy a cci-nyelv- 
terület északi része is i&meri a köpicza == kapczdi. Magam Vído- 
dóiban azt tapasztaltam, hogy ott népiesebb az olasz eredetű 
skrpeta kifejezés. 

Ha már most megrajzoljuk a kapcza szó, illetve jelentés 
szláv geográfiai elterjedését, s tekintetbe veszszük a hangsúlyt is 
(kopica), akkor a magyar kapcza horvát-szlovén eredetű kifejezés 
nek bizonyul. Bolgár azért nem lehet, mert ott a kapczándk egé- 
szen más neve van és volt (v. ö. kapta-id). 
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Kapta, kaptafa. 

Nyelvtörténetünkben a kapia két jelentéssel van meg: 
1. pferdehuf. ungula equi, lókapta; 2. schuhmacherleisten. Az első 
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jelentésben a SZÓ elavultnak tekinthető, ma inkább ló-pata-ról 
beszélünk (v. ö. t. pata, cs. pata, szlov. peta, egyházi szláv pq^ta, pl. 
Ostrogi biblia, Genes. XLIX. 17 : iiatS KOHkCKS = ungulas eqai). 
A népnyelvi kapta, kapcza (a ló patáján levő betegség, daganat, 
MTsz., Czucz.-Fog.) ezzel a «pferdehuf» jelentésű kapta val függ 
össze. A második jelentésben (sehuhmacberleisten, instrumentum 
sutoris) a kapta ma is általános, s régiségét bizonyltja, hogy már a 
Schlágli szój.-ben ezzel a jelentéssel van meg (2255. szám a.). Az 
a szláv nyelv, a melyből mi kapta szavunkat vettük, kell, hogy 
mindkét jelentésben bírja a szót. 

Az óbolg. zsoltárfordításokban szó van tungula vitulit =^ 
borjúnak a körméről. A hely ez : Psalt. sin. LXVIIL 32 : TMbiu 
. . . liíA'k*^"'^'^ iiA^Hir-kTi, Beró.: Ulomcir^af/ioA'ít, Ostrogi bibi.: 
paznokti = Vulg. : super vitulum . . . producentem ungulaa. Apor- 
kód. : kSrmSket, Döbr.-k. : korom nevelő borional. 

Ez idézetből az tűnik ki, hogy a borjú-, s általában a barom- 
körömnek az óbolg.-ban paznegT^fb (többese pazneg'hti) volt a neve. 
A szláv nyelvek egy része ma is külömbséget tesz az «ungula 
jumentorum» és az ungula equoruini» közt. Az «ungula jumen- 
torumw a szerb VuE-DANiőió-féle bibliafordításban pápák (v. ö. Vüe 
szótára: die klaue), a szlovén ÜALM-iTiNnál (v. ö. LXVIIL zsolt. 
3á : parkié) pdrke^j, a hazai szlovénben páile (v. ö. Tbrplán, Knig. 
zolt. LXVIIL 32 : telcsics pá'zláti), a tótban paprcek, paprcok stb. 
E nyelvekben az « ungula equorum» kopyto (v. ö. t. kopyto, szlov. 
kopito stb.). 

Vannak azonban szláv nyelvek, a hol a kopyto « ungula equo- 
rum et jumentorum» jelentésű. így az orosz Ostrogi bibliában 
(Levit. XI. 3, 4, 5, 6, 7, 26, Dent. XIV. 6, 7, 8.), a népnyelvi or. 
fordításban, valamint a bolgár népnyelvi fordításban is. A szláv 
kopyto egyébiránt olyan szó, a mely minden szláv nyelvben elő- 
fordul (v. ö. or. kfypyto, lengyel, cseh, tót: kopyto, bolgár, szlovén 
kopito, szerb-horv. kopito). Csak a jelentésben van külömbség ; a 
szláv nyelvek egy részében csakis «lópatá»-t jelent, más részé- 
ben e mellett «baromkörmót» is. Az óbolg. nyelvemlékekben nincs 
szó «ungula equi»-röl, a későbbi szláv nyelvemlékek alapján azon- 
ban állíthatjuk, hogy a nkopyto* volt a szó alakja (v. ö. Sheznevs- 
Eij : Mater., Mikl., Lex. pal., és az Ostrogi bibliában : Genes. XLIX. 
17, Judic. V. 22, IV. Eeg. IX. 33, Ézsai. V. 25, Ezek. XX VL 11. = 
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UD^lse equorum). Támogatja ezt az is, hogy a kopyto az összes 
szláv nyelvekben «lókaptá»-t is jelent. 

Ezek szerint tehát a magy. lo-kaptd-t lehetne származtatni 
egy óbolg. kopyto-hól (= ungula equi). Azonban tekintetbe kell 
vennünk, hogy a m. kapta csakis olyan nyelvből való lehet, a hol 
a kopyto = kaptafa, schusterleisten is. 8 ez a jelentése a szláv szó- 
nak csak egy bizonyos szláv nyelvcsoportban van meg. A kaptá- 
nak a szláv nyelvekben következő elnevezései vannak : 

A) kopyto: 1. lengyel kopyto (schuhmacherleisten, Linde^, 
innen lelet való a kisor. kopíto : schuhmacherleisien (BCbo nt 
o;ího KOnuTO = alles über einen leisten geschlagen, Zelechowski), 
a melynek elterjedésére fontos, hogy Mitbík és Csopey szótárai 
nem ismerik | 2. cseh-tót: kopyto: schuhmacherleisten, kopyaf: 
leistenmacher | 3. osztr. szlov. kopito, hazai szlov. kopitq: leisten 
{v. ö. vae po énem kopitu = alles nach einer fa^on, na je<ino 
kopito nabiti = über einen leisten geschlagen, v. ö. egy kaptára 
Térni, NySz.), kopítar: leistenschneider (Pleterbnik) | 4. horvát: 
a) (?a-terulet : kopito: forma di scarpe, legno, sul quale si ciice la 
scarpa. calcei forma, leist (Bella, Stulli, Voltiooi ; magam Novi- 
ban kalup és kopito-i hallottam); P) A o;- terület: knpito sosztarszko 
(Bjellostijenec, Habdelich) : forma calcei, modulus (v. ö. horvát 
akad. nagyszótár). 

B) Orosz, kisor. kolódka: kaptafa (Mitrák, Dalj., Zblb- 

€HOV78Kl). 

C) Bolg. kalbpii (Duvernois), szerb kalup (Vük.): kaptafa. 
E nyelvekből átment a szó az oláhba is (adúp, Cihac II. 555). Az 
oláh nyelv egyébként is tanulságos vallomást tesz; itt megvan a 
copiiá is, de nungulaw a jelentése (v. ö. come du pied, ongle, sabot, 
€iHAc), míg a kapta-ÍB, calúp és a magyar eredetű cdptá (Arad- 
megye). 

Azokban a nyelvekben, a hol a knpyto = kapta-fát jelent, a 
lókapt(i-r\ak is kopyto a neve, némelyikben csakis az « ungula equii 
kopyto (v. ö. feljebb). 

Végül még egy hangtani bizonyíték, hogy a kapta nem lehet 
bolgár eredetű. A szláv kopyto ugyanis a lengyelben, oroszban ax 
y-n, bolgárban, szlovénben az t-n (kopíto) van hangsúlyozva. Az i 
kiesését mi csak úgy érthetjük meg, ha a szó az o-n van hangsú- 
lyozva. Ez a hangsúly van a cseh-tótban és a szerb-horvátban 
(kopito) ; a hangsúlytalan i közvetlenül a hangsúlyos szótag után 
eltűnik ugyan a bolgár nyelvjárásokban is (v. ö. bolg. vodenícu és 
vodéncü, Cankof 4. 1.), de e szóban az oláhba is copiiá alakkal 



Digitized by 



Google 



SZLÁV JÖYEVÉNTSZAVAINE. 



415 



ment át. A bolgárban azonban a kapta-fdnBk sohasem volt kopíto 
a neve, s így jelentése alapján sem lehet a szó bolgár. Az én néze- 
tem szerint a szó kaj-horvát nyelvi átvétel. Megemlítem, hogy a 
horvát csizmadiaműnyelvben sok a magyar eredetű szó is (v. ö. 
Hefelb: Opanőar i opanőarstvo: faragavat', fizis stb.). Egy okkal 
több, hogy a mi szavunk a horv. toj-nyelvi köpito-hól jött. A szláv 
elnevezések a kaptafd-TB, már most geografiailag feltüntetve a 
következők : 



liopytű 



Jtolodkei 




iol^.kah^9 



Kapotnyak. 

E kifejezések kapcsán szólok a knpotnyak-röl is. Ugyanabból 
a szláv szóból, a melyből a knpta és a kapcza eredt, való a kaput- 
nyak is. Nyelvemlékeinkben kaputnok, kapotnyak és kopotnyik 
mellékalakokkal fordul elő (NySz.); jelentése «asarum, haselwurz». 
Népnyelvi adataink szerint Dunántúl kizárólag kapotnyak, üng- 
megyében kopotnyik az alakja (MTsz.). E népnyelvi elterjedés azt 
bizonyltja, hogy a régi adatok is nyelvjárási változatoknak tekin- 
tendők. 

A szó az óbolg. emlékekben nincs meg ; egyházi szláv emlé- 
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kékből sem mutatható ki, jóllehet elég népies gyógyítást tartal- 
mazó szláv kézirat van. A szó azonban ma csaknem az összes szláv 
nyelvekben előfordul, s ebből joggal lehet következtetni, a mit 
LiNDE ír szótárában, hogy az egyházi nyelvben ^knpyihmkh lehetett 
az alakja. A magyar szó eredete szempontjából már most az a fon- 
tos, hogy a szláv nyelvek egy része kopythnikh, más része kopyth- 
naAi alakot mond. 

A) kopythnik'b: 1. or. knpytnik (változat: kopytent, kopytki): 
asarum europaeum (Dalj.), kopytnik = podléánik, asarum euro- 
paeum, európai kopotnyák (Mitrák); kisor. kópiterih, kopitnik: 
baselwurz (Zelegh.). 

2. lengy. kopytnik : baselwurz (Lindb), cseh-tót : kopytnik : 
baselwurz (Rane). 

3. szlov. kopitnik = asarum europsBum (Plbt.). 

4. szerb (Montenegró) : kopitnik = asarum europaeum (Vük). 

B) kopytbúaky képezve kopythtth-höl : 1. Az egész szerb-horv. 
területen: kbpitnak (Mioalia: kopitgnak: trava, asarum, Bjelost.: 
kopiíuak : asarum, Jambb. : kopitnyak : hedera terrestris : a földön 
elfolyó borostyán, itt fünevek még: pasztertiyak, bohovnyak, piyuch- 
vyak, buhnyak stb., Vük: kopitnjak: asarum europaeum, horvát 
akad. nagyszótár), boszniai: kopitgnak, raguzai kopitgnak (Lindb), 
Noviban kopitnak. 

2. kiáor. kopitnjak: baselwurz (Zeleohowski és horvát 
nagyszót.). 



Ez összehasonlításból kitetszik, hogy a knpotnyak neve szerb- 
horv. területen -hnjak képzős alakban járja. A bolgárból a szót 
nem tudjuk kimutatni, a szótárak nem tudnak róla (Duvermois). 
Lehet, hogy előfordul, lehet hogy nem. A m. kapotnyak ezek sze- 
rint képzője miatt csakis horv.-szerb eredetű lehet (szlov. kopitnjak 
= hufmesser). 

Kelepcze. 

Jagiö, Zur Entst. IL 60. lapján annak a nézetnek adott kife- 
jezést, hogy az egyházi szláv nyelvemlékekben előkerülő Ki\fiiMU» 
loif iibiiia = klephch, klephcja : tendicula, na^i^ moravismus, illetve 
slovacismus. Jól tudta Jaoiö, hogy a kíephch, klephcj'i megvan 
MiELOsioH : Lex. pal.-ában és Sreznevskij : Materialy-jaiban (a szó 
ismeretes egy-egy adatban egy XI., egy XIL és egy XIIL századi 
kéziratból, e kéziratok közül a XIIL századi Besédy papy Grigor. 
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cziműről SoBOLSvsKU azt bizonyította, hogy morva-tót szerkesztesd 
szláv nyelvemlék), de előtte az lebegett, hogy az óbolg. nyelvemlér 
kek szókincse hosszabb történeti fejlődésnek az eredménye, a 
melyben sok, nem bolgár szó van. A klephch szóval azonban Jagi^ 
mást is akart bizonyítani. Azt akarta kimutatni, hogy a bibliának 
ótestámentomi részei közül is voltak egyes darabok még Method- 
életében lefordítva. Az ótestámentomban ugyanis szó van keUpczé- 
röl. mint « madárfogáshoz való eszköz »-röl (v. ö. Gyöngyösi-szótárv 
a hely Példabeszédek IV. 5. alatt olvasható, v. ö. Grigor. Parimejr 
nikban a külömböző változatokkal 164. 1. : iüko hthi^i (D KAcniiA, 
CD K<\ciiiu» KiiciKiik, Ki\ciikiu, Ki\(iiiO', Osztrogi biblia : akh iith ya. 
ÍO cioiciii^ki, Dalmatin: íz roke, Danióió: íz rttke, szorb biblia; 
sruki = Eábolti : kezehői, Kom. Csipkés : kezéből, Tark. : kézér 
bői), s KiUiikiik a szó alakja. Mivel már most a szláv nyelvek 
közül csakis a tótban van klepec = tendicuia, kelepcze (Bbrnolák) 
jelentésű szó (v. ö. horv. klepác : kalapács, mérleg, serpenyő, Ne- 
MANic 1. 383. szlov. klepec: hammer, klepper, szerb: horvátországi: 
klépac kalapács Vük, bolg. kiépe : dengeln, an das brett schlagen, 
beschmutzen, Cankoff 1 76, Duvernois), következtette, hogy e szö 
csakis a magyarországi tótból kerülhetett az egyházi szláv, s így az 
ótestámentomi fordításba. E tanítás helyessége mellett fel lehet 
még hozni, hogy a kUphCh olyan klepqti szláv igével függ össze, a 
melynek jelentése tclaudere, csukni, rekeszteni* (v. ö. zaklep'b, 
claustrum, Vondrák, Altk. gr. 91.). S ez a jelentés előkerül a cseh- 
morva szerkesztésű Kijevi levelekben (fol. V., Jaoió: WBl. 51.). a 
hol 3Aiii\ítii = zaklepe: reclusit. Az óbolg. evangéliumok közül 
zaklepe van a Cod. Mar.-ban (Luk. III. 20. = Müncb.-k. : be- 
rekezte), míg a Zogr.-ban zakljuci áll (v. ö. a külömböző nyelv- 
emlékekben megfeleléseket Starine XIX. 209.). s ugj-anakkor a 
középbolgár fordításokban zaivori, zakljuci álJ (v. ö. Jaoió, Ev. 
Dobr. II. 18.). E vizsgálódás tehát azt mutatja, hogy a klephch-uek 
megfelelő zaklepqti (ziklepe aoristos egyes 3. személy, Jag., Zur 
Entst. II. 65, 74.) sincs meg akármilyen kéziratokban, hanem főleg 
olyanokban, a melyeknek az eredet, a másolás szempontjából ha- 
zánkkal valamelyes összefüggése van. 

A kelepczé'Vél rokon jelentésű a magyar tőr, ita^tc (v. ö» 
Jerem. V. 26, 27, Kom. Csipk.: a tőrt megvetették a madarászok. 
Kár.: tőrt, Tárk. tört és ke'epczéket = Osztrogi bibi.: iiTHYHkiH 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 27 
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nxHi^k, Dalm. : s precepom). Ilyenkor az óbolg. emlékekben ckrk 
(v. ö. Luk. XXL 35, Cod. Supr.: 51, 59, 82, 143, 171.) vagy ch/W 
szót találunk (v. ö. Cod. Supr. 233, t. 8Ídlo : kelepcze, Bebnolák, 
MiKL. Lex. pal.). Végül megemlítem, hogy Károlyi Újtestámento- 
mában még kétszer van szó kelepczé'iöl ; az egyik hely Róm. XI. 9. 
(§i§. Hvalov ruk. : Rk cKaHkA^k, Amfilochij U. 1. 204: Rk 
ckRAA^Hk), a másik Jan. jel. IL 14. (= Jord.-k. : tantorodastb, Am- 
filochij IIL 1, 43: ckRAA^Hik, KüZMics: szpáka); ez azonban át- 
viteles jelentés. 

Fejtegetésem végeredménye tehát az, hogy a m. kelepcze e 
történeti fejlődésbeli vizsgálat alapján a magyarban nem lebet 
bolgár, hanem csak tót eredetű szó. A szláv nyelvek a kelepczé\ 
a tótot leszámítva, nem hívják klephch, klephcja-riAk, hanem egé- 
szen más szóval élnek (v. ö. horv. zprusnicza^ zpru^alnicza, szklo- 
palniczűy Jamblesich, pruglo, Bjellobtjjenbo, pruUjanica Veban., 
lengy. st^pica, or. stupica, szerb stupica), s az egyházi szláv nyelv- 
emlékekben ckxk, no/uikva a «tendicula» (v. ö. Lex. pal.). 



stepicct 




Digitized by 



Google 



SZLÁV JÖYEVÉNYSZAVAIKK. 419 



Király. 

Nincs szláv nyelv, a melyben király szavunknak megfelelő 
szó ne élne [v. ö. alapalak : *korljh, ^korlh, or. Ropojib, kisorosz králh 
is, Pisk. 55, lengy. król, cseh kral, t. kralj, hazai szlov. kráo (Eűzm. 
Máté I. 6.), osztr. szlov. krdlj, pzorb kral, kral, szerb krdlj, kralja, 
horv. kral, éa-horr. : krdlj, kralja (Nemaniő L 376, 377.), bolg. kral 
Cankof, 6ram. 15. 140. és az egészre Denksch. XXVIII. 23, Arch. 
I. 407, XV. 488, VoNDR. Altk. gr. 46.], s így könnyű rámondani, 
hogy hiszen ma is megvan a szó a bolgárban, miért ne lett volna 
meg a IX., X., XL században. 8 én mégis arra vállalkozom, hogy 
kimutassam, hogy a mi király szavunk nem lehet bolgár eredetű. 
Okaim erre a következők : 

1. Az óbolg. evangélium-fordításokban a m. király, lat. rex 
szavaknak kivétel nélkül i^iicapk = césarh a megfelelője (v. ö. 
Cod. Mar. index alapján), ugyanitt uiicapHiu (= césarica) = 
királyné, regina (v. ö. Luk. XL 31. Máté XII. 42.), H'kcApkcTKO, 
uiiCApkCTKHC (= césarhüivo, césarhstvije) = regnum, ország, n^k- 
capkCTROKATH (= ctBarhHtvovati) = regnare, országlani (Münch.-k. 
Luk. XII. 32. stb.). Ezt találjuk a zsoltár-fordításokban (v. ö. Psalt. 
sin. : IL 2, 6, V. 3, XVIL 51, XIX. 10, XX. 2, 18, XXL 29. stb.) és 
a többi óbolg. nyelvemlékben is. Ugyanez óbolg. emlékekben a m. 
császdr-ntílL Rccapk, Kccap^k (^= Kesarh, íesar'h) a megfelelője (a 
helyekre v. ö. Cod. Mar. index). E kifejezéseket, azt hiszem, semmi 
sem világítja meg jobban, mint a Cod. Supr. következő helj-e 
(326. 1.) : Hí HiMiiTi AH i^iicapa pabkíí KBcapA = «ninc8en-e király- 
tok császárotokon kívül ?» Az óbolg. nyelvemlékek tehát azt vall- 
ják, hogy óbolgárul a «király» = césarb, a wcsászár* pedig ícesarh, 
ícesariy. Semmiféle óbolg. nyelvemlékben azonban kralh szó elő 
nem fordul. 

2. A bolgár fejedelmek a IX — XIIL században nem hivatták 
magukat kralh- oknak; a görög íróknál (Constantinus Porph., 
Boris, Symeon) Sp^wv-ok, míg a görög császár paitXsü?. A latin 
kútfőkben «princeps» (v. ö. Honfogl. kútfői 355, 359.) a nevűk, 
míg a byzanczi császár «imperator» (v. ö. Starine XII. 211 — 218.). 
Csak egy pápai levélben van Boris «rex»-nek nevezve a czímben 
(v. ö. 872-ből VIII. János pápa : Michaheli regi Bulgáriáé), de tud- 
juk a görög forrásokból, hogy valójában «Spxö>v princeps* volt, s 
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e mellett érvelnek a kései szláv források is, a melyek szerint •kn^zh 
bltgarskij* volt (v. ö. Jaoió, Cod. slovenicus 11. 12. 14.). AMehílt- 
Boris utáni bolgár fejedelmek car-oknak nevezték magukat (Si- 
meon, Petbr 927 — 963, Sámuel 976 — 1014 stb.), bár e név a leg- 
régibb keltezett bolgár feliraton nem található meg (v. ó. JiaBŐSK. 
Geschichte der Bulgaren és Archiv XXI. 543.). Az a pár bolgár 
oklevél azonban, a mely MiKLosiasnak «Monumenta serbica^ ez. 
kiadványában van közölve, tanúskodik róla, hogy a bolgár fejedel- 
mek «carb» -oknak nevezték magukat még a XIII., XIV. század 
folyamán is (v. ö. Mon. serb. 2 — 3. 1. és 41 ik oklevél, Zbornik 38 r 
1353. szerb oklevélben: i^ap'k B«\krapcKiiro IiVíIHíI AacX^hapa). 

E fejtegetésből tehát az tűnik ki, hogy az óbolg. nyelvemlé- 
kek híven tükrözik vissza a IX. X. századi állapotot, mert az ország 
fejét akkor a bolgárok nem kralh-nsk, hanem césarh-nok hívták. 
Ámde lehetne arra gondolni, hogy a bolgárban a kralh talán valami 
nagyobb méltóságnév volt, a mint pl. a Vita Methodii egy magyar 
vezért «A*oroíb»-nak nevez (v. ö. cap. XVL). Ámde az óbolg. nyelv- 
emlékek azt vallják, hogy e korban vojevoda, vladyka, stratigi*, 
velbftiqlhj komÍ8i> (= comes, xó(iy](;, v. ö. Honfogl. kútfői 101. 1.1, 
éupan'b voltak a méltóiáguevek, kralh azonban sehol elő nem fordul. 

3. A bolgárok, nem lévén náluk kralb, e szóval csak azokat 
az idegen uralkodókat értették és nevezték, a kik magukat király- 
oknak, A;rí/Zb-oknak nevezték. E tekintetben ugyan az volt náluk a 
helyzet, a mi pl. a veszprémvölg^^ú adományozó levélben olvasható, 
hogy Szent István «xpáX TudaTj? ooytP^^* (v. ö. Gyomlay : 101). 
A mint ebből a görög idézetből következik, hogy itt csak Szent 
István hivatalos czimét akarták visszaadni, úgy a bolgárság is csak 
azt nevezi kralh-nok, a ki magát annak hivatja. 

4. A mai bolgár népdalokban sem fordul elő a «kralb», ha- 
nem pusztán cavb (v. ö. Arkív VIII. 243.), s ép ezért Bbrnbkkr 
Slav. Chresi-ában bolg. carb = ozar, könig» (CANK.-nál car — 
kaiser 214. 1.; eredetileg ceaarh a byzanczi császár, v. ö. Jireőek, 
Die Rom. I. 86.). 

Eddig a király szó bolgár eredetét azért tagadtam, mert a 
bolgárság saját fejedelmeit, királyait sohasem nevezte /craZb-oknak. 
Idegen, magukat AiráZ^-oknak nevező fejedelmeket neveztek ők is 
A;ra<b-oknak (v. ö. Starine III. 156. s köv. L), de az ő állami intéz- 
ményeik közt e név nem volt meg mint méltóságnév. A viszony 
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Ugyanaz, a mi az oroszban is van ; itt is megvan a Ropojib szó, de 
az orosz méltóság- vagy fejedelmi czímek közt nincs. 

5. Utolsó pontúi hangtani érvet is hozhatnék a király bolgár 
eredete ellen (bolg. rövid a = cseh-tót-szerb-horv. hosszú a, Arch» 
lY. 577, Leskien: Quantitát 31. v. ö. lejebb), de ez keveset nyomna 
az 1. 2. 3. 4. alatt kifejtett érvek mellett. 

Arra a kérdésre már most, honnan való a magy. király szó, 
nem elégséges tudnunk hangtani, szótörténeti, földrajzi érvekei 
Az bizonyos, hogy a magyarok fejedelmei nem hozták magukkal 
királyi czimüket, hanem itt a hazában az 1000. év táján vették 
föl. Ez a körülmény újból a bolgár eredet ellen szól. Hazánk terü- 
letén azonban a honfoglalás idején nem voltak kralh-ok, A XIIL 
századi orosz szerkesztésű Vita Methodíi ugyan morva « királya -ról 
szól (cap. IX. X. XVI: iUCpaKkCKaro KcpoAta), de ez kétségtelen 
orosz nyelvhasználat, a hol a szó nem a mai király értelemben 
veendő. Kocel, Rostisláv, Svatopluk «dux»-ok (v. ö. Starine XIL 
216:adducem patriae), princepsek, irKHA3k-ek (v. ö. Jao. Codex 
Slovenicus), tehát fejedelmek voltak. A cseheknél azonban a X. 
században kralh, králj, král-ok vannak, a horvátoknál a XI. szá- 
zadban szintén králjok az államfők czimei (v. ö. a Baskai nagyobb 
köfelirat, Geitler: Die albán. Schriften 187.), s ugyanígy a szer- 
beknél (v. ö. MiKL., Mon. serb.). A szó tehát a magyarba csak olyan 
területről jöhetett, a hol az állam feje szintén kralh volt. S ez né- 
zetem szerint megint csakis horvát-szlovén -cseh lehetett a X. szá- 
zad végén. A bizonyítás szempontjából a XI — XV. századi adatok 
késeiek (v. ö. Öurm. I. 6, 146. stb., Starine VII. 119.), értékesek 
csak a X — XI. század elejiek. 

Ennyi okkal tehát sikerült valószínűvé tennem, hogy a m. 
király bolgár eredetű nem lehet. Ha a szó eredeténél tisztán csak 
a mai nyelvek tanúságtételére hivatkozunk, akkor a bolgárt szintén 
ki kell zárnunk az átadók sorából. A szláv kralh szónál ugyanis 
hosszú a van a szerb-horvát-szlovén-cseh-tótban, ellenben rövid a 
van a bolgárban. Hogy ez mikép függ össze a hangsúlyozással, 
részletesen elmondom a hangtani részben (v. ö. Leskien: Betonung 
und Quantitát 21. alatt). 
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Konkoly. 

Kétségtelen dolog, hogy a bolg. nyelvjárások egy részében a 
konkoly-nnk h'hkólh a neve. Ez alak található a BYLEO-féle bolgár 
evangélinmfordításban és Miklosich Diction.-jában. Mielosich 
£tymWb.-ja, valamint Duvernois szótára azonban kbkal és kbklica 
alakot közöl (régi iratokból : kankai). Jól tudom, hogy a bolgir 
nyelv egy kis részében járatos a szó, s ha mégis e fejezetben írok 
a szóról, teszem azért, hogy Cybill és Method nyelvében éppúgy 
nem fordul elő a líii^KOAk = kqkolh, a mint nem fordul elő a szó 
ma sem a maczedóniai bolgár nyelvjárásokban. 

Az óbolgár nyelvemlékekben két kifejezés van a m. konkoly- 
ra; ezek: 

a) iiAiiKCiVk = pléveliy. E szóra a párhuzamos helyek a követ- 
kezők: Máté XIII. 25, 26, 27, 29, 30, 36. 38, 40: Münch.-k.: kon- 
kol, Jord.-k. : konkoly Heltai: koiikol, Károlyi: konkol = Vulg.: 
zizauia \\ óbolg. emlékek : Assem. : plévelii, Zogr., Mar. : iiA'kKfii'k, 
Sav. kn.-ában nincs meg a hely = gör. CtCávia; ugyanezt a plé- 
vel%'t találjuk az ÜNDOLSKU-féle evang.-töredékben (v. ö. Jao., 
Spécim. 48 — 49.), valamint a Fragm. Chilan.-ben (v. ö. Jag., Spec. 
65, KüLBAKIN 30 1.). 

P) ^H^AHHie = zizanije. Az óbolgár nyelvemlékek közül a 
Fragm. Chilandariense-ben fordul elő a szó (v. ö. Jao., Spec. 66, 
KuLBAKiN 11, 28. 1.) s a gör. C'-Cáviov átvevése. 

A m. konkoly-hoz hasonló szó az óbolg.-ban nem kerül elő 
(óbolg. kukulb = cuculla, csuklya, palHum Euch. Sin. 182. 185.). 

E két név megvan az egyházi szláv nyelvemlékekben is (v. ö. 
MiEL.. Lex. pal., Sbeznevsku: Materialy); ha mi a külömböző 
szláv bibliafordításokat vizsgáljuk, akkor a konkoly nevére három 
kifejezést fogunk találni : ezek : 

a) pléveliy = konkoly: 1. Orosz fordítások (Ostrom., Ostrog., 
Erzs.-bibl., or. népnyelvi); 2. Bolgár fordítások (Trn., Dobrom., 
Polív.. Sreék., népnyelvi bolg.) ; 3. Szerb-horvát fordítások (v. ö. 
Mir., Nik., Hvalov rukopis, Berőió: ülomci). 

p) Ijalj, Ijiiljka = konkoly. E kifejezések olyan nyelvemlé- 
kekben fordulnak elő, a melyek latin betűkkel vannak írva s semmi 
fejlődésbeli összefüs:gésben a gör. kel. szláv fordításokkal nem 
állanak (v. ö. ?palatói BfiaNÁT- és JRANiN-féle horv.- dalmát lectio- 
nariumok, éjszaki c«a-horv. protestáns Tkübeh- fordítás, Ijuljka: 
krajnai szlov. DALMAXiN-fele fordítás). 
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7) A harmadik csoportba valók azok a fordítások és egyházi 
szláv nyelvemlékek, a hol a konkoly ntik a magyarhoz hasonló 
hangtestti szó felel meg ; ezek : orosz nyelvemlékek : kSkoak (v. ö. 
Sreznkvskij: Materialy. Miel. Lex. pal.), kisor. népi fordítás: 
kukílh, lengy, kqkol, cseh : koukol, tót kükol, osztr. szlov. népi ford.: 
kiikolj (u'YhI, de v. ö. kokojl = zizania. Meoiber), hazai szlov. 
KüzMics-féle : koukol, szerb SxojK.-féle: kukolb. — A bolgár fordí- 
tások közül Bylec nél van ki>kólh, másutt pUcelb. 

A szláv nyelvek ma a m. konkoly-rs, a következő szavakat 
használják : 

1. or. kúkolh, kisor. kukílb (Zblbchowski Pisk. 57.), lengyel 
kakol. cseh koukul, t. kúkoK hazai szlov. koukoL (Küzmics és Luth. 
12.), osztr. szlov. egy része: hokolj (v. ö. Pletbrönik, Megiser), 
szerb-horv. : A;^í/"ter. : kuhdi (Habd., Bjellost.), kukolj (= konkoly, 
Jambr.), «ío-terület egy része : kúkolh, más részében kukolj = vicia 
(v. ö. MiCALiA, Bella, Linde). boIg. kíJíUca, k'hkal, kT>kólh. 

2. horv. Cíi-terület: IJulj (Bella, Linde), IjuLjka (Voltiggi), 
krajn. szlov. (Dalmatin, Pletersnik : IjuljkaJ. A bolg.-ban Ijuljkü 
= wiege s egészen más eredetű szó (v. ö. Cankop Gram. 179.). 

3. bolg. pltvel-b (DuvERNOis), burének (Mikl. Dict., Duvernoib, 
összefügg a magy. barjdn-neA). 
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Az egész fejtegetésből már most azt vonom le, bogy a magy. 
konkoly-nnk Gyrill és Mbthod nyeWébez semmi köze, mert itt a 
konkoly-nvik plével'h, zizanije a neve. 

Valószínű, hogy a m. konkoly-uekk más bolgár nyelvjáráshoz 
sincs semmi köze, mert itt a szó khkíica, k^kal s nagyon szórvá- 
nyos elterjedésű a pLévd'b helyett. Végül az is nyom valamit a bol- 
gár eredet ellen, hogy a konkoly szó nincs meg az oláhban (ol. 
neghUiá, Cih. I. 177.). A m. konkoly eredetére az a legvalószínűbb 
magyarázat, a mely dunántúli eredetűnek tartja a szói 



liáncz, retesz. 

E két szóval azért akarok egy czikkben foglalkozni, mert 
nyelvtörténetünkben retesz = lancz. A mi a Müncb.-k.-ben retez, 
az a Jord.-k.-ben, s újabb bibliaforditóink közül tíYLVESTEanél, 
HBLTAinál, KiROLYinál Záwc^-czal van fordítva. Egyéb régi emlé- 
keink is a mellett tanúskodnak, hogy reUz = láncz (v. ö. Schlágli 
szój. vectis — retez, catena — idem, azaz: reUz^ Gyöngy, szótár: 
catena — lanch vei retez és Ny Szót.). Kégi bibliafordításaink közül 
a Münch.- és Bécsi- kódexre azt jegyzem meg. hogy e kettőben a 
Idn ez Bzó elő nem kerül (v. ö. Bécsi-k. : Dan. V. 7, 16, 29: araá 
nakba vető = Károlyi: arany Idntz, u. o. Ozseás 11. 13: 5 higiuel 
monile; egyházi szláv nyelvemlékekben az aranyláucz =■ Grig. 
Par. VI. Példabesz. I. 9: rpHKH^ ?/UT*), mindazonáltal régi s köz- 
keletű szava nyelvünknek. 

Hogy a hmcz is, meg a retenz is szláv eredetű szó nyelvünk- 
ben, régóta ismert dolog (y. ö. Leschka, Dankovszkt, Miklosich). 
A kérdés csak az, milyen szláv nyelvből való átvétel. 

Az óbolg. nyelvemlékekben többször van szó retesz-, láncz- 
ról, s így a vizsgálódást ez emlékeken kezdhetjük. Az evangélium- 
fordításokban ezt olvassuk : 

1. Márk V. 3, 4: Münch.-k. : fem retezeckel valaki meg nem 
kötözheti vala ötét, mert é^korta bekockal es retezeckel megkölöz- 
tetuen, a' retezeket meg zaggatta uolna, Jord. k. : mertli mynd 

láticzot elzaggat vala, Erdösinél: lancz, Heltainál: lantz, 

Károlyinál : Idntz = Vulg., Neque catenis quisquam poterat eum 
ligare, propterea quod cum ssepe compedíbus et catenis vinctus 
fuisset, discerptas essent ab illó catenae \\ gör. xal oSte cúAoboiv 
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o&Sslg TÍjSóvato a&tóv Sfjoat, 8iá tó aStóv ítoXXáxK; iréSat^ y.al áXó- 
osot SeSéaftat, xat Sisoicáo^at tá^ áXóoei^ ím aütoö, xal tág icéSag 
covterpírp^ai = Mhi. : hh :Kf/\^3H0<u*^k A}K(<i^k fro hhkto^c hc 
A'io^aiiiiic rkKAsaTH 3aHf A^^kHorki Kparnü iiatki h ím^h ;kc- 
A'kaH'Ki rkKAsaH^ c;f»i|iio. í^'wía ^mííshíi h ri^ra rkKpOYiiiaa)('iK 
CA, Zogr. : ^KCAioHOA^k ^^KC/Uk .... ^:kh ^kcaíishij .... ^:Ka 
^M'ksHaii. — Assem. és Sav. kn.-ban a hely hiányzik. 

2. Luk. VlII. 29 : Münch.-k. : meg kötflztetic vala retpzeckel, 
Jord.-k. : mei^h kótóztetyk vala üwczokkal, Erdösi : lanéz, Heltai : 
lavtz, Károlj^i: Idutz = Vulg. : vinciehatur catenis \\ gör.: eSsojjielto 
áXóosot = Assem. : vezaah§> i qi'i ícUzhVhümi, Mar. : ;f»}KH 5Kf- 
ii*k3Hu, Zogr. : ^^h :KCA'k3H'ki, Sav. kn. : ^tkh H^CA^ksHU. 

Ez idézetekből az derül ki, hogy a m. retez, láncz (catena) az 
óbolg. evangéliumokban q^ie ielézhno, -je (akoaiq). A többi óbolg. 
Dyelvemlékben az qSe éelézhno, -je nem fordul elő, Idncz-iól (= ca- 
tena) azonban többször van szó, s erre a következő kifejezések jára- 
tosak: 

a) BcpHra = veriga : catena, előfordul Cod. Supr. : 43 (jki- 
A-ksHAAiH KípHraAiH), 111, 135 (3 szór), 144, 163, 234, 272. 

P) IIaínhiu = plenica : catena (v. ö Mikl., Lex. pal.), elő- 
fordul Cod. Supr. : 269, 291, 296, 298, 378. 

7) PosKkH'k = rozihn-b : catena (v. ö. Mikl. Lex. pal.), elő- 
fordul Cod. Supr. : 94^ 95. 1. (K'kscAi'k podK-kH^ki H3EH'rki TpH 

HA K'klNR CKOlift K'kSAO^KH). 

A m. retesz azonban nem csupán «catena», de «vecti«i, pes- 
sulus, riegelö (NySz.) jeien testi is. A lat. rectis ugyan emlékeink- 
ben «^aríir»-ral van fordítva (v. ö. Bécsi kód.: Ámos I. 5, Jónás 
II. 7, Nahum III. 13; Apor-k. CVL zsolt. 16.), azonban a «vectis» 
szójegyzékeinkben (Schlágli és Besztercz.) retez értelmezéssel is 
megvan, s igy e vectú fogalomra való óbolgár elnevezéseket is ku- 
tatnunk kell. Az óbolg. emlékek közül a vectis csak a űatalabb 
Bzerkesztébtiekben fordul elő, s itt a következő kifejezések felelnek 
meg neki : 

a) Bfpiiia = verejn : vectis (v. ö. Mikl., Lex, pal.), előfordul 
Cod. Supr.: 349, 352, Euch. Sin.: 116, 117, Psalt. Sin.: CVL zsolt 
16. (= KCp^iA nciAÍi;;H'ki = Apork.r a uas zauarokat = vectes 
ferreos). 

P) ^AAorki plur., egyes SAAcrk — zálog y, egyes zalogi>: pes- 
fiulus (v. ö. Mikl., Lex. pal.), előfordul Cod. Supr. 359 (lerAA 
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J^OTÍCAIIIC norpCBCHUH OTkKpillllTH AP'l^^H/U'KIA MHOrOAI^HkHlüA 

aaAor'ki). 

7) ^ARopA = zavora: vectis (v. ö. Mikl., Lex pal.), előfordul 
God. Supr.: ^33 (aaKop'ki HCfA'ksH'Ki'i; ezzel függ össze a magy. ifár, 
závár szó ; v. ö. bolg. zavárka (cnoítRa, Sborn. XIV. 197, oláh zovor^ 
zovor: riegel (Weioand Jahrb. VII. 133.) és Paalt. sin. XXXI V. 
3 : :;aKkpH. 

E fejtegetés után kimondhatjuk, hogy a m. láncz (catena) és 
retez, retesz (catena; vectis, pessulus) szavaknak megfelelő szó az 
óbolgár nyelvemlékekben elő nem fordul. Abból, hogy a cnUna és 
vectis fogalmára több kifejezés maradt reánk, azt is következtet- 
hetjük, hogy hasonló szó az óbolgárban nem is volt. 

Az óbolg. nyelvemlékek alapján fejlődött külömböző szer- 
kesztésű egyházi szláv nyelvemlékekben a következőket találjak: 

A) A középbolgár nyelvemlékekben acatena* = a:kc xíia- 
-kskHo (V. ö. Slépé. Ap. Ephes. VI. 20, Trn.: Luk. VIIL 29, -fliZí.wk 
;kmíc:;ha/U'k: Márk V. 4.); KfpHra (v. ö. Trn.: Márk V. 3. Dobrom : 
Luk. VIIL 29.) ; uí^yanez a veriga áll az újabb bolgár fordításokban 
is (Kyleo, népi bolg. ford.). 

B) A szerb-horvát fordításokban ugyanezt találjuk; vie 
£elézhno áll a régebbiekben (v. ö. Mir., Nik., Hvalov ruk. és Ap. 
Sis.: Ap. csel.: XIL 6, 7. XXI. 3:i, IL Tim. L 16, Bérc.: ülomci 
Ap. csel. XII. 6, 7, Apocal. XX. 1.), veriga az ujabbakban (Vuk). — 
A latin betűs horvát-dalmát emlékek veriga t írnak (zárai, spalatói: 
Ap. csel. XII. 6, 7.). ugyanezt találjuk a Trüber féle protestáns 
újtestamen tómban és az isztriai ótestamentomban (v. ö. Ezek. XIX 
4, máskor sinUr : Jerem. XL. 1, 4.). 

C) Az orosz nyelvemlékekben az v£e íelézhno váltakozik a 
verign-val (v. ö. Ostrom., Ostrogi. Erzsébet biblia. Amfilochij). Itt 
azonban rendkívül fontos, hogy egy 1525 évi fordításban a 
catena retezhzei van fordítva (v. ö. AMFiLOcHunál : Apocal. XX. 1, 
Apóst. csel. XIL 6, XX. 33, XXVIII. 20.). Ezek az adatok azonban, 
a melyek Mikl. Lex. pal.-ban is előfordulnak, kisorosz nyelvi ada- 
tok, a mint később látni fogjuk. 

DJ A szlovén bibliafordítások közül az osztrákföldiek ketina-t 
(Dalmatin, V. ö. Meoiser: ketten — ketina, croat. verngJi, lanaz) és 
veriga-t (mai osztrák szlovén fordítás) használnak. Fontos azonban, 
hogy Dalmatin bibliafordításához mellékelt registerben azt olvas- 
suk, hogy a mi Krajnában ketina (v. ö. Megiser szótárát: ketten — 
ketina — croat. veruga, lanaz), az aslovenski, besjazhi», azaz 
Dráva- Szávaközti szlovén nyelven veruga, lanaz. 
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Azok a bibliafordítások^ a hol a m. retesz, láncz-ns^s. haog- 
alakban is megfelelő szót találunk, a következők : 

1. Márk V. 3, 4: Münch.-k.: retezeckel . . . .retezeckel.. . .rete- 
zekety Jord.-k. : hniczot = cseh-Václav. : retiezy . . . • retiezy .... 
retiezy, kralici-cseb : feíezy .... feíezy .... reíezy, tótPalkow. : 
reiuzmi .... rdizami .... rdazi \ hazai szlov. Küzmtos: z lanczmi 

.... lanczmi lunczi Stojk. szerb. : lancem .... lancem . . . .lance ' 

lengy. lancachdmi .... Mncachdmi .... Idncuchy. 

2. Luk. VIII. 29; Münch.-k.: retezeckel, Jord. k. : lanczokkal 
= cseli-Váczlav. : rietiezí, kralicí-cseh : retezy, tót-Palkow.: reíazí \ 
bazai szlov. Küzmics: z lanczmi, Stojk. szerb: lancy .... lance 
lengy. Idncuchdmi, 

Ldncz fordul elő a Jord.-k. Ap. csel. XII. 6, 7, XXI. 33, 
Apocal. XX. 1.-ben ; ilyenkor a cseh Václav retiez-i, a kralici-cseb 
reíez-t, a tót-Palkow.: retuz-i ír; a hazai szlovén KüzMiosnel laneZy 
Stojk. szerb lanac, lengj'elben Idncuch áll. Ezenfelül az újtesiá- 
mentomban Wwc^^-ról van még szó Ap. csel. XXVIII. 20, Efez. Ví. 
20 11. Tim. I. 16. E helyeken a cseh -tót- hazai szlovén-lengyel for- 
dításokban ugyanaz az arány. A többi bibliafordításban csak a 
népies kisoroszban találunk lUHi^ior-ot (Apocal. XX. 1.). 

E fejtegetéssel már most eljutottunk olyan nyelvekhez, a hol 
a magyar szónak hasonló hangalakú és hasonló jelentésű szó a 
megfelelője. Fejtegetésünket már most két részre osztjuk; vizsgál- 
juk a rettsz ós a ldncz földrajzi elterjedését, hogy így megállapít- 
hassuk az átadó nyelvet. 

a) Retesz. 

1. tót reíaz: láncz, retiazka : lánczocska, BERNOLÁsnál vulg. 
reíez, gömörm. tót: retáz (ug^^anitt: p*tnazi = pénz) | morva-cseh : 
retnz, retdzek, fetazek (Bautos, Diai. mor. I. 260.), cseh rettz (ketté, 
6£BAU£R : Histor. ml. I. 55.) ; 

2. lengy. wrzeciqdz, rzeczqdz : ketté, das thürkettel, die an- 
lege, der anwurf, das vorlegeeisen (Lindb, e jelentésre v. ö. MTsz.: 
kulcslyukat elfödő lemezke) ; 

3. szorb: reci'tsz, feczaz, récíazk: catena, pessulus; 

4. magyarorszáíá kisor. : réijazh : retesz, závár, kulcsokat 
összetartó kisláncz (Mitrák, Lamanskij : Sborn. 233.), oroszországi 
kisor.: rétjazh: láncz (Piskünov 102), galicziai kisor.: rtjaz^rétizb: 
ketté, thurkette, vorlegeeisen, rétii : vorlegeeisen (Zelechowski). 
A nagyoroszban a szó elő nem fordul (Dalj.). 

Ez összeállításból látható, hogy a szó ma sincs meg a bolgár- 
ban, szerb-horvátban, szlovénben. A bolgárban ma veríga = kette^ 
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riegel, rézu: riegel (v. ö. Cankop, Gramm. 158, 203, Duvernois: 
rézé: retesz). Föltenni, hogy a szó meglett volna e nyelvekben, 
teljesen meddő okoskodás, mert sem a nyelvtörténet, sem a mai 
nyelv ez előfordulást nem igazolja. A szláv nyelvekben előforduló 
retez szóról Miklosich (Lex. pal.) ezt írja : «peregrinum esse vide- 
tur respondens vocabulo cuidam germ. in -ing exeunti». Ez állí- 
tás meg van ismételve Denkschr. XXVIII. 13, Archív XV. 492. 
lapokon. A szabályos megfelelésű szláv alakok csakugyan a mel- 
lett tesznek tanúságot, hogy az alapalak ^rtt(iqi>, rét^zh volt (v. ö. 
Sitzungsber. GXIX. 238.). A megfelelő germán szót azonban mind 
ez ideig nem sikerült megtalálni. Nyelvtörténet és a mai előfordu- 
lás tehát azt vallják, hogy a m. retez csakis valamely északi, a 
semmi szín alatt sem délszláv nyelvi átvétel. Nézetem szerint cseh- 
tót. Térképen feltüntetve ez átvételt, a következő képet kapjuk : 




^é?l^. t^erígú 



P) Ldncz. 

A m. l f?c^-nak megfelelő szót a bibliafordítások közül a 
szerb, hazai szlov., lengyel és kisor. fordításokban találtunk; a 
mai földrajzi elterjedés már most a következő : 

1. Szlov. Idnec (gen. lánca: ketté, Pleteíisnik, Tané-?.), hazai 
szlov. laucz (KossiTs: Magy. vend gramm., Luth. 15.), ldncz (saját 
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felje^zésem, Vas-m. Péterhegy); máa kifejezés: veriga, hazai 
szlov. rie^jel = verigác. 

2. Horv. éa nyelvjárás : lanac (egy. nom., acc a többi eset- 
ben az a hosszú : láncai stb., v. ö. Neman. I. 380. Stülli) = ca- 
tena (Micalia, Voltiggi) ; a tengerparton a szó elterjedését nem 
tudom megállapítani, a raguzai Bella- féle szótárban a szó elö nem 
fordul, e helyett veriga és aingjer (v. ö. Isztriai horv. prot. ford. 
siniir, Bjello. megjegyzi, hogy a szinnyir Szlavóniában járatos) 
áll ; ugyanitt hrncjoch (mali lanac Micaua) is előfordul | kay 
terület: lancz, Idnec (Jambr., HabdbTjIch); rf/o-terület (szerb): Idnae 
(Vük megjegyzi, hogy csak <'U vojvodstvu» járatos. 

3. A l)olgárban a szerbséggel érintkező területen egy adatban 
lanec is előfordul (Duvernois), de ez szerb eredetű szó; a bolgár- 
ban Vfírigü a láncz és retesz (= riegel), rézü': a retesz neve. A m. 
hosszú á külömben sem magyarázható meg egy nyelvből, a mely 
a quantitásbeli külömbségeket nem ismeri. 

4. A többi szláv nyelv közül a lengy. iáncuch, fehéror., kisor. 
lancúgii, /UHHiork (= eatena), or. lancjuga (Sreznbvskij) képzésük 
miatt nem jöhetnek számításba (v. ö. Schradbr, Beallex., Mikl» 
EtymWb., Vergl. gr. II. 283 s litv. Uncúgns = ketté, Nesselmann). 

A kisor. ban lánc is van, e mellett előfordul lanka is (v. ö» 
Zetechowski) s ez talán magy. eredetű. — Hangsúly: Uínacy lanac, 
lánca az a-n volt. 

Ha mi már most a lánc < Hanhch elterjedését nézzük, a ma- 
gyar szó szlov. horvát eredetűnek bizonyul; a földrajzi elterjedés ez: 
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Kutya. 



A NySz6t.-ban XVI. XVIL századi adatok arról értesítenek, 
hogy a kutya = tugurium, hirtenhaus, bauernhütte. Soha senki 
nem állította, hoí?y e szó bolgár eredetű volna, nem pedig azért, 
mert a m. szóbeli ty kizárja a bolgár eredetet. Ha mégis foglalko- 
zom e szóval, teszem azért, mert a mi /c//f^(í-nknak megfelelő szó 
az óbolg. emlékekben előkerül, másrészt meg azért, mert e szó is 
támogatja abbeli nézetemet, hoí?y a magyar nyelv szláv eredetű 
szókészlete hosszas történeti fejlődés eredménye, a melyben a bol- 
gár szavak mellett tekintélyes számmal vannak más szláv nyelvi 
átvételek is. 

Az óbolgár nyelvemlékek közül a Cod. Supr.-ben olvassuk a 
következőt: hc HAiaAVk i;;v^iiita (311. 1. = nincsen sátrunk). Mik- 
LOBicH a hq,H(a alakot «tentorium»-mal fordítja (Lex. pal.), s hogy 
€ fordítás helyes, mutatja az, hogy az egyházi szláv nyelvemlékek- 
ben a kq,8(a váltakozik az óbolg. ckhhhh (= gör. oxtjvt). tabemacu- 
lum, magy. hajlak Luk. IX. 33, Psalt. sin. LXXVII. 60, az óbolg.- 
ban sátor : 8tani>) szóval, a mint az a Grig. Parim.-ből (v. ö. I. 3, 
4. 1.) kitűnik. A mai bolgárban a kuiüy kanta, kT>^ta, k;víiiita (v. ö. 
Cankoff 14, 16, 178, Puvehnois, Laveov: Obzor, Kakav., Pamj., 
Sborn. Xll. 294.) •házat, parasztházat, szobát» jelent. 

Az óbolg. KiVíiiiTii az óbolg. kastk (winkel, v. ö. m. kuckó) 
szóból van képezve, s alapalak ősszláv Honiia, Ha a magyar szó 
bolgár eredetű volna, ^kansta, *kaéta volna az alakja. A magyar 
kútya-heli u és ty (v. ö. gáíti : hősen: gatya, megye, ragya lejebb) 
azonban azt vallja, hogy a szó nem bolgár, hanem szerb horvát 
eredetű. A szó a szerbben kuéa (Vuk), s általában gerendafákból 
összerótt parasztházat jelent (innen a másik szerb elnevezés: hrv- 
njaca, Cvuic : Naselja srps. zemalja I. 59.), horvát nyelvemlékekben 
is gyakori a szó (v. ö. Mon. IV., Surm. 230, 326.), Vbrancsics szó- 
tárában is megvan ; ismeri a szlov. nyelv is (kqca : bauernhütte, 
ármliche wohnhütte, Pletersnik, v. ö. Mikl. EtymWb.). Csak a 
cseh- tót-lengyelben nincs meg a szó, mint eredeti szó. A kí(tya szó- 
nál tehát a hangtani okok egyenesen kizárják a bolgár eredetei 
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Medencze. 



Nyelvtörténeti adataink azt vallják, hogy a medencze «pel- 
vÍ8»-t jelent (v. ö. Schlágli, Beszt. Szj., NySz.). Az újtestámentom- 
ban egyszer találkozunk a szóval, a hely ez : 

Ján- XIII. 5 : Münch.-k. : Annac utanna éreztet vizet a' me- 
denéebe es kezde meg mosni 8 taneituaninac lábait, Jord.-k. : az 
medevczehen, H-ELTM : medejitz^hef Kár.t a' wedeutzébe^ Tarkányi: 
medevczébe (egyedül SYLVBSTKRnél : egé mosdóba, v. ö. Verantius: 
pollubrum rhandbecke — rnidenicza — mosdoo) = Vulg. : Deinde 
misit aquam in pelvim et coepit lavare pedes discipulorum. 

Az óbolg. evangéliumokban e helyen oy/WKiRaAkHHiia = 
umyvolhnica szó áll, v. ö. Assem. : vb um'hivalhTncay Mar., Zogr., 
Sav. kn. : ktw oyiWkiKAAKHHiiA — gör. sí? tóv vtTcnfjpa. Cirill és 
Metród nyelvében tehát a gör. vtTcn^p, lat pelvis, magy. medencze 
= umyralhnica. Ez a kifejezés van az orosz (v. ö. Ostrom., Ostrog., 
Erzs.-bibl., népi or., népi kisor.), szerb-horvát (Mir., Nik., Stojk., 
Vük, Bérc. : ülomci) s az újabb fordítások közül az osztrák szlovén 
evangéliumban (v. ö. angol bibliatárs. ford., és hazai szlov. Eüz- 
MroB- félét, a hol «vu mujváoniczo» áll). A bolgár fordításokban 
szintén ez az uviyvalhnica jelenti a magy. medenczé-t (Trn., Poliv., 
Byleo, bolg. népi ford.), s a mi fontos, a szó nemcsak egyházi, de 
világi tartalmú iratokban is előfordul (v. ö. Trojanska prica: 
oy/^kiKaAHHii^, Starine III. 164.). Az ótestámentomi könyvekben 
szintén előkerül a «pelvís», s itt hasonlóan umyvalhnicza áll a gör. 
kel. fordításokban (v. ö. Jeremiás LIL 19: Daniőic: umivaonica = 
Károlyi: medentzéket, Tarkányi: medencze). 

Az umyvalhnica-n kívül az óbolg. emlékekben még két kife- 
jezés fordul elő a «pelvis»-re: 

a) KOHOiTk = konob'b • pelvis (v. ö. Cod. Supr. : 170, 171, 196, 
197, az értelmezés Mikl. Lex. pal. után van adva, a szó azonban 
«üst, rézüst » -öt is jelent) ; 

P) CKpHH'K = Mikl. Lex. pal. szerint «pelvis», Leskien (Altb. 
gr.^) szerint w^táXi]. becken, schüssel*. A szó az Euch. sin. 6. b. 
lapján található, s szentelt vizet tartalmazó tálat jelent (Jíala ra 
V. ö. Bécsi kód. Amos VI. 6, Zách. IX. 15 : Jiala = pohár, csésze). 

E fejtegetésből kiderül, hogy az óbolg. emlékekben a meden- 
Cisré-nek hasonló jelentésű és hangalakú mása elő nem fordul. 
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Van azonban az óbolg. nyelvemlékekben egy mísa^hhiu = 
médbnica szó, csakhogy ez nem rntdenczé-t, hanem «rézpénz»-t 
jelent. A God. Supr. 24i. lapj&n olvassuk : ckiiisHA'rk TpkAi'k 
fijíCATíMw i}ykj\,wHm\w = ooji.ípwvfpw'ji tpiáxovta áp'ppíot^ (v. ö. a 
fordításra Mikl., Lex. pal. ckii'kHHTH alatt); itt a médhftica = 
«áp7Óf»tov, rézpónzö. E médhnica: «rézpónz» az óbolg. nyelvemlé- 
kek régibb szerkesztésében nem fordul elö ; a régibb szerkesztesd 
emlékekben AP^r/ua (SpáxiíTJ), Tp'kjp^TK, ACiixa (= gör. Xsircóv, v, ö. 
Arch. XV. 352. = magy. emlékek közül Müneh. k.-ben: Márk 
XII. 42, Luk. XII. 59 : aA;cm^ a «rézpénz» neve. Az ujabb szer- 
kehztésű emlékekben azonban médhnica a «rézpénz» neve. s ezt 
találjuk a középbolgár ív. ö. Jao., Zur Entst. II. 69, 70, Dobrom. 
n. 7, Starine XXIX. 179, Lá^VROvnál : médnjaéka = rézpénz) és az 
orosz evangéliumokban (v. ö. AMPir^ocHU III. 2. 97, Srbznevskij: 
Materíaly), valamint a szerb emlékekben (v. ö. Danició : Bjeénik : 
iuisA'^HHiU : Xe^róv, Mikl. Lex. pal., szótárak közül Migalia : m;e- 
denica: nummus). 

Az egyházi szláv nyelvemlékekben tehát médhnica =^ rézpénz. 

A médh (= érez, réz) azonban közszláv szó, nagyon köny- 
nyen megeshetik, h >gy belőle egv «rézből készült* dolognak az 
elnevezésére származékot képeznek. Az orosz emlékekben Srez- 
NEvsEiJ (Materialy) szerint medjanica = pelvis, -jam^ (= én-hj-ixal 
képezve a médh-höl, a mely képzö « anyagnevekből » mellékneveket 
alkot ; ez az orosz alak nem óbolgár (Mikl. Lex. pal.), hanem egy- 
házi orosz alak, s tulajdonkép « rézedényt a jelentése (Diu^ 
Mitbák). 

Vannak azonban szláv bibliaforditások, a hol a m. medenczé- 
nek hasonló hangtestü és jelentésű szó felel meg. A párhuzamos 
helyek ezek : 

1. Ján. XIII. 5 : Münch.-k. : a' medméehe = XVL száz. szlov. 
Dalmvtjn: v' eno medenizo, dalmát. XV. századi spalátói Bernát- 
féle evangélium: u mídeaicu, cmhorvít XVI. századi TaaBBa-féle 
fordítás : v mídeaicu, t. do medletdce, kralici-C3eh : do medenic€f 
lengy. do mí^duice. 

2. Jeremiás LII. 19: Károlyi: m'idenczéket, Tarkányi : meden- 
cze = XIV. századi isztriai horv.: med^níce, Djllm.ítin : medenice. 

Ez összeállítás újból azt tanúsítja, hogy a bolgárban a me- 
dencze nem mIca^^nhiíí!, iU'kA'^>^Hil^* ^ bolgár bibliaforditások közt 
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az angol biblia-társaság kiadta forditásban rhédnik = rézfazék^ 
rézüst (v. ö. Márk VII. 4.), s ugyanezt vallja Duvebnoib szótára^ 
£abav. Famj. és Ganrof nyelvtana is (180. 1.; hasonló jelentesd 
bolgár szavak még : t(;n^/«ra ; kocbkessel, humnik: grosse scbüs- 
sel, Bebn.^ Ghrest. 180^ 189, panícu': eine irdene scbüssel, Can- 
KOF 189.). 

A szótári müvekből a mai szlávságra a következő elterjedést 
tndnnk megállapítani :. 

1. kisor. midfticja: waschbecken (Zblechowski, a nagyorosz- 
ban mint egyházi szó médnica — rézpénz, rézedény; üst, Dalj, 
MrraÁK) ; 

2. lengy. miednxca : fussbecken, waschbecken (Likde) ; 

3. cseh-tót: ó-cseh: médénice: giessbecken, hand- und fuss- 
becken (Brandl: Gloss., a mai csehben: viédenec: ofentopf, ofen- 
kessei), t. medenica : pelvis^ poUubrum (Beukolák), rézfazék (Fal- 
Kovic fordítása : Márk VII. 4.). 

4. osztr. szlov. : mfdeniza (handbecken, pollul)rum, becken,' 
Meoiseb, ugyanígy DALMATmnál, a kinél a rezedény: okuffrasta 
possoda (— Márk VII. 4.»)-val van fordítva, medenica: becken, 
waschbecken, stecknadel (Plbtersnik és Letopis 1879 evi 145. \.). 
Eü/HiGS fordításában medenica = rézfazék, üst (Márk VII. 4.), míg 
Linde szótára szerint Earinthiában mcdénca alak is van. 

5. Horvát-szerb nyelv: A;//;- terület; meddenicza (pelvis, poUu- 
brum; testűm: Jambr., e «testum» jelentésre v. ö. Gyöngy, szótár: 
kett medencheiű mértek), medenlcza: testus, pelvis, pollubrum 
(Bjellobtijbnec, Habd.) ; Bjbllostijeneo megjegyzi, hogy Szlavó- 
niában, tehát iro- területen: tepszia a járatos szó | csa- terület:. 
midenice: pelvis (Verantiüs, Spalátoilection.,TKUBKR, isztriai horv. 
foríL). — Hofíy a íTíí^- területen milyen az elterjedése a szónak, nem 
tudom megállapítani; VuK-nál mjedevica = glöcke von bronzé 
(becken : tepsija), Linde szerint Boszniában vijedenica, mjedjenica 
(= medencze, v. ö. Micalia, Stulli: pelvis), míg Baguzában legjen 
= jiel^en. Bekció és Debra szótárában szintén előfordul a szó 
(medenica). ^ 

A m. medenczé-neV megfelelő jelentésű és hangtestü szót 
hiába kerestünk a bolgárban ; a fordítások is, a mai elterjedése is 
a szónak azt vallották, hogy a medencze nem bolgár eredetű. Az én 
nézetem az, hogy e szó szlovén- /c/ij-horvát eredetű. Támogatja ezt 
a jelentésen kívül a hangtan is; a tótból nem való a szó, mert itt 
Íb. hang e előtt, másreszt a szónak nagyobb a jelentésköre. A szlo- 
vén-horvátban azonban a meden (m^dena^ niideni = medeno, kaj^ 

Nyelvtudományi Közlemények XXXII. 28 
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adat Ead CXVL 146.) = óbolg. iU-kA'^Hiw (v. ö. Psali sin. CVL 
zsolt. 16: Kpara ^'k^'I^Ha, bolg. méden Gakkof: 180.) melléknév- 
ből képzett mei^ntca (esnem mísai^hiw: mísa^^hniu) jelentésénél 
és hangalakjánál a magyarban csakis medenczé-yé lehetett. 



Megye és mezsgry^* 

Kevés szónál tűnik ki oly világosan, ho^ a közkeletű szláv 
'eredetű magyar szavak közt külömbözö átvételi rétegek vannak, 
mint éppen a megye és mezsgye szavaknál. A mezsgye csakis bolgár, 
a megye meg csakis szerb-horvát-szlovén eredetű lehet. Szókin- 
csünknek történeti fejlődésben való vizsgálata azt is mutatja, hogy 
a megye szót már a XI. századból ki tudjuk mutatni (v. ö. NyE. 
XXV. 139: A tihanyi apátság alapítólevele: megaia), mig a 
mezagye-re legrégibb adatunk 1430-bol való (v. ö. u. o.: mesde, alio 
nomine mege). Mindkét szónak «terminus, limes, confiniumi az 
eredeti jelentése. 

A m. mezsgye megfelelője az óbolg. emlékek közül a Cod. 
Supr.-ben kerül elő, itt ezt olvassuk (295. 1.): ktw CTkPAAjfK h 
<u(^AA)fk = per vicos et confinia, szegeken és mezsgyéken. Aa 
óbolg. meida : confinium -/ö-tövű főnév, hangzani tehát meidor 
nak hangzik, s a magyar kiejtés ezt hűen visszatükrözi (v. ö. Les- 
KiEK, Altb. gr. 316. §.). Kitűnik ez ejtés abból, hogy az óbolg. 
/i^fHCAA genitivusa /i^f^nyv^ (v. ö. óbolg. k;v»iiiTíI, gen. k;kiiita, Cod. 
Supr. 311. 1.). Az átadó bolgár nyelvjárásban tehát a szó m^iáa-nak 
hangzott, s a m. m^^^^^^-beli gy nem a mag^'arban vált az e hatása 
alatt előbbi d-ből ^y-vé. A mai bolgárban meéda, a szerbséggel ha- 
táros területtn medja (v. ö. Sbomik XIII. 252.) a mezsgye neve. 
Hasonló kifejezések még a bolgárban xoTapx, orap'b (= mezsgye, 
Lavrov: Obzor 170, Sbomik V. 224.). ftlog (= az a földcsík, a mely 
a mezőket egj'mástól elválasztja, mezsgye, Duvbrnois, innen slo- 
guvi: határkövek, SbornikXV. 1 90.), sinor (Mikl. Lex. pal., Zborn. 
81 : 1342. évi szerb oki.). A mezsgyé-yel kapcsolatosan megemlítem, 
hogy a bolgárban egy darab földet BiRráiu (kicsinyítve s^v^rax^H) = 
vbgas = m. vágás (Sbornik XIV. ál3.)-nak nevezik. 

A mily biztos azonban a mezsgyé-nék bolgár eredete, épp 
olyan bizonyos a megyé-i\ek szerb-horvát-szlovénsége. A m. megye 
eredetileg csakis királyi uradalom ; hogy ebből mikép fejlődött a 
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megye ÖDkonnÍDyzati testületté, nem e sorok feladata vázolni (v. ö. 
Taoínti E. : Megyei önkormányzatunk keletkezése, értekezések a 
történettud. kör. XVIII. 397.)- Nekem csak azt kell kimutatnom, 
hogy a m. megyé-neí megfelelő délszláv medjn, meja történeti fej- 
lődésében «terminu8, limes, confinium» jelentésű. 

A szerb nyelvemlékekben medja = terminus (v. ö. Dani£i<S 
Rjeé., Novak. Zakón Őt. Dusana), a mai nyelvben mc'rf;a: l.grenze, 
2. gebüscb, 3. délnyugati területen az a kőrakás, a mely az egyik 
mezőt a másiktól elválasztja (= borv. <fa- területen : groma6a, Vuk). 

A glagolita horvát nyelvemlékekben, oklevelekben : meja = 
fines. confinium, limes, mejaé : vicinus, szomszéd (v. ö. Monum. 
IV, ugyanitt c8/vachha c«<u — pagi confines). Ugyanezt találjuk a 
horvát oklevelekben (v. ö. Öurm. 76, 100. stb., stb.). A mai nyelv- 
használatra fontosnak tartom, hogy -^oviban ezt hallottam: «to je 
moja mega» = ez az én földem. 

A szlovén nyelvben meja = 1. grenze, 2. ein lebendiger zaun, 
die becke, 3. gebüsch, hain, niederer wald (ugyanitt mejnik: grenz'^ 
stein, V. ö. Pleterbnik, Megisbb, Archív VIII. 439.). 

A többi szláv nyelvek közül flterminu8» jelentésű mezt van a 
csehben (v. ö. Gebauer. 2alt. Wittenb.), de ez hangtani szempont- 
ból nem jöhet a magyar szó tárgyalásánál tekintetbe. 

Hátra van már most megmagyaráznunk, milyen nyelvbCl 
való a megye közelebbről. Szerintem a szó nem szerb, jóllehet itt 
medja a szó alakja, hanem horvát- szlovén eredetű. Noviban magam 
is me^a-i hallottam, de eltekintve ettől, a hazai szlovén nyelv ma 
is, az eredetre való tekintet nélkül, minden j-i gy-Ben mond. Itt a 
ja8 = gyász, jo (evett) = gyo, jedmosí = gt edmosí, jager (vadász) 
^ 9ydger, podpazje = podpazgye.jiinec = gyünec, jama = gyama^ 
jaki = gyákíy jeszi (eczet) = gyeszi stb., stb. (a példák KfizMicsből 
és Starisinstvo-ból valók, v. ö. ragya alatt). Itt a meja ma csakis 
megya-Tídk hangzik (a hazai szlovének a comitatus: vármegyét 
<íoiica-nak hívják, ép így a tótok). Én tehát e kiejtést a mi sza- 
vunkban hazai szlovén eredetűnek tartom (v. ö. angyal alatt). 

Moly, ragrya, rozsda. 

E három szó két okból kerül egy fejezetbe; az egyik ok, hogy 
az újtestámentomban egy és ugyanazon a helyen van szó moly-iól 

28* 
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és rozsdá-ről (ugyanígy az ótestámen tómban, Bécei-k. : Baruch VL 
11 : a' rosdatol es a' moltoI). a másik^ hogy a ragya: rozsda épp 
úgy bizonyítja, hogy régi közkeletű szláv jövevényszavaink közt 
bolgár és nem bolgár rétegek vannak, mint bizonyítja a megye: 
mezsgye szó. A tárgyalást a moly szóval kezdem. 

A) Moly = óbolg. thlja. 

1. Máté YI. 19 : Münch.-k. : rosda es m^r. Jord.-k. : rosda es 
moV* = Vulg. ertigo et tinea | gör. o^t^ xal P|:>d)^t(: = Assem.: ciivb 
1 thíé, Zogr. : ypiwKk i TVnvk, Mar. : ypiwK'k i TkA*k, Sav. kn. : YpkKk 

I TkA^k. 

2. Máté VL 20 : Münch.-k. : sem rosda, sem rwof, Jord.-k. : 
sem rosda^ sem moV^ = Vulg. : neque erugo, neque tinea \ gör. : 
oB te (sifi, o5 Ts Ppcőot^ = Assem. : ni cflvl ni thíé, Zogr., Mar. : 
HH ypiwKk HH TkA'k, Sav. kn. : HH VpkKk HH TkAlc. 

A legtöbb szláv bibliafordításban e helyen tcrbrb i tüja^ 
olvasható (v. ö. Ostrom., Oatrog., Erzsébet-bibi., PoL, Mir., Nik., 
Berő. : Ulomci). A görög szövegben ma aifi xal ^púaig tehát moly 
és rozsdá'x6\ van szó (v. ö. pp<i)?t<;-ra ppobaco : rág« eszik és m. eves: 
[enni-böl] gennyedt); ugyanez a sorrend a görögből fordított újabb 
gör. kel. szláv bibliafordításokban (v. ö. or.népi: AiOAk h p^ka, kisor. 
M\t\w I p^A, Stojk.: MOAKii^iw H pHCA, VuK : moljac i rdja), valamint 
a görögből készített protestáns szláv újtestámentomban (v. ö. Dalm.: 
molli inu erja, Eüzmics : mol i erja). — Ha már most a GyiuIíL- és 
MBTHOD-féle görög eredeti szövegben szintén (ytfi xal Pffö^ic volt a 
sorrend, akkor a Cyrill- és METHOD-féle fordításban otqc = crhch, 
moly, ppöaK; = thl'ia, rozsda. E nézetet igen valószínűvé lehetne 
tenni, ha a Luk. XII. 33. alatt (1« lejjebb) szintén elő nem fordulna 
a gör. aifi = íb^/a-val fordítva. Főleg ezt a helyet tekintve, az a 
meggyőződésem, hogy a Cyrill és Method előtt fekvő görög ere- 
detiben «ppcl>ai(; xal affi^ volt a sorrend, innen a lat. serugo et 
tinea. Az óbolg.-ban tehát crhvh = rozsda, thl]a = moly. 

Megerősíti az óbolg. thlja = moly-t a következő hely még : 

3. Luk. XIL 33 : Münch.-k. : es mnl meg nem semmisiti, 
Jord.-k.: az moly = Vulg.: neque tinea corrumpit | gör.: oüSi (ri)<; 
Siacpd^etpei = As.sem. : ni thlé tblitb, Zogr., Mar., Sav. kn. : XkA^k. 

Ez idézetből az látható, hogy az óbolg. nyelvemlékekben a 
moly == thlja,. s ez van meg az óbolg. nyelvemlékek alapján fejlö- 
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dött régi nyelvemlékek (v. ö. Ostr., Tm., PoL, Mir., Nik.) egy 
részében. 

Az óbolg. emlékekben nem fordul elö a molh szó, Miklosich 
Lez. pal.-a is csakis orosz és szerb szerkesztésű emlékekből közli a 
szét. S erre tudnunk kell, bogy az orosz szerkesztésű nyelvemlé- 
kekben a thija helyén a lUCAk már a XIII ik században fellép (v. ö. 
Amfilochij III. 2, 91.), az óbolg. nyelvemlékeknél fiatalabb egyh. 
szláv fordított részekben meg nem íb/ja-t, banem AiCAk-t találunk 
(v. ö. Amfilochij I. % 54. Sis., Hval. ruk. : Jak. V. 2, Grig. Par. 62. 1. 
jegyzet: a^oai€ = Bécsi-k. Jocbel II. 25 : a' herno). 

£ fejtegetésből már most azt tanultuk, hogy az óbolgár nyelv- 
emlékekben a woly-nak thlja a neve^ ezt a thlja-t az orosz és szerb 
emlékekben később a Mc/\h szorítja ki (v. ö. Jag., Zur Entst. IL 
62.). Cyrii l és Method tehát nem hívta a moly-t MO/ik-nak, ha- 
nem /bZ/a-nak. 

Ha most arra a kérdésre akarunk felelni, milyen nyelvből 
taló átvétel a magyar moly, át kell kutatnunk a külömböző szláv 
bibliafordításokat és a mai szláv nyelveket. A bibliafordításokban 
ezeket a szavakat találjuk (a helyekre v. ö. Máté YI. 19^ 20, Luk. 
XII. 33, Jakab V. 2.): 

1. ihlja = óbolg. TKAM, előfordul Máté VI. 19, 20. helyen az 
Osztrogi és az Erzsébet orosz bibliákban ; 

2. moih = a) oro^z fordítások (Osztrogi és Erzsébet-bíbl. : 
Luk. XII. 33, Jakab V. 2, orosz népnyelvi, kisorosz népnyelvi 
íUiak); P) ntolj : horvát fordítások: Truber, dalm. horvát (Ézsaiás 
L : 9 ; Zárai, Bernát-féle és Ranin lectionarium), isztriai horv. 
(Ézsaiás XIV. 11. L:9, LI:8.); t) szlovén fordítások: Dalmatin, 
osztrák szlov. (m^flj, viollí) ; 8) mol : hazai szlov. Küzmios, cseh, 
kralici. Václav, tót : Palk., lengyel. 

3. moUc = a) bolgár : Kyleo, bolg. népnyelvi ; p) moljac : 
azerb : Vük, Stojk. 

4. trma (v. ö. olasz tarmo) = horv. : spalatói Bernát-féle 
lectionarium (Máté VI. 19, 20.). 

Ez összeállításból az tűnt ki, hogy a m. moZí/-nak megfelelő 
szó a bolg. és szerb fordításokban molec, moljac^ ez pedig képzésé- 
nél fogva nem lehet az átvett alak. 

A mit a bibliafordítások vallottak, azt vallják a «moly»-ra a 
mai szláv nyelvek is; a szláv nyelvekben ma a moly-i a következő- 
kép hívják : 
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1. molh = or. MOJib, kisorosz míjib, lengy. mol, cseh- tót mol, 
hazai-szlov. rnoL osztr. szlov. molj, mol (Mböiskb). fcaj-horv. mol 
(Habd., Bjblost., Jambb.), éjszaki-horv. éa: mólj (fnolfi, Kern. 

11.376.); 

2. moJjac = szerb-horv. : étokavátina : moljac (Vuk, Lamosso- 
yiCH és Kelkovich: Gram., Voltiogi) ; 

3. mokc = bolg. moléc (molcí, Cank. Gramm. 23, Düvebnois). 

4. grhlica, grizica (ez járatos Dalmáczíában, v. ö. Stülu, 
Bella, Mioalia) ; a nyelvtörténeti fejtegetésben láttuk, hogy Dal- 
máczíában az olasz eredetű trma is járatos volt, ma úgy látszik 
ismeretlen. 

Az ide mellékelt térkép 



r*-^^lr— —N^ 




mutatja, hogy a moly-i a bolgárban ma nem hívják moíbnak^ hanem 
molecneí, s ebből a magyar moly képzése miatt nem való; régen 
sem hittak moíb-nak, mert a régi szövegekben thlja áll. így tebát, 
bár a molh közszláv szó (v. ö. alakulására Geb., Hist. ml. I. 77.), mivel 
a bolgárban sem ma(v. ö. Mikl. Diction.), sem a múltban nem hívták 
mo/b-naka «tinea» t, hanem thlja- vagy moí<;c-nek,am. moíj^nemis 
lehet bolgár eredetű. Nagyon kecsegtető, hogy a hasonló jelentésű 
kukfiCy pondró, zsizsik szavakkal is a moly kapcsán foglalkozzam, e 
részben azonban az olvasót a szójegyzékre utasítom. 
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B) Rogy a (ragya), rozgda. 

A moly szó tárgyalásánál kifejtettem, hogy az óbolg. evangé* 
liamok Máté YI. 19, 20. alatt előforduló dri>rB szava nyilván 
«rozsdá»-t jelent. Jaoiő szerint God. Mar.-ához csatolt indexben & 
ériirh = «8Brugo, <3ffi9 ; ez értelmezés a görögöt illetőleg alig helyes, 
mert offi = moly. Az óbolg.-ban a érhv'h = vermis, de a őrhvh = 
«roz8da» jelentés is kimagyarázható (v. ö. óbolg. vpiwKACH'k = veres^ 
Máté XXVII. 28, lat. rubigo = rozsda és az óbolg. rbida, a mely 
« vörös* színt jelentő szóval fngg össze, Vondr. Altk. gr. 81, éerrM> 
alatt MiEL. EtymWb.). E crhvh adatot leszámítva az óbolg.-ban 
előkerül a rozsda még két ízben, az egyik hely ez : 

1. LXXVII. Zsolt. 46: Apor-k. : es ada ő gimőlczőket ro^anafc 
(Döbr.-k. : certhohnak) = Vulg. : et dedit aerugini fructus eorum | 
gör. : xal IScoxs -rg épooípig töv xaffjcöv áoicőv = Psalt. sin. : i j^xctw 
epfcfRi iiAo^'K ijp^. — Ez idézetből tehát az tűnik ki, hogy a Cyrili* 
és METHOD-fele nyelvben a «rozsdá»'ra a legrégibb kifejezés p:örög 
jövevényszó : <%pfccKH = gör. ipsoíprj. spootpr] (v. ö. Jag., Zur Entst. 
II. 69. MiKL. Lex. pal.: lepccHKH). — Ezt az 8pfCHKH-t később a 
külömböző szerkesztésű emlékekben kiszorítja egy másik szó ; az 
oroszokban r£a (v. ö. Ostrogi bibi. LXXVII. 46: p^kIc), a horvátok- 
ban rja (v. ö. Bérc. : Ulomci : r'ji). 

2. Az óbolg. nyelvemlékek fíMtalabb redactiójában előkerül a 
m. rozsdduúí megfelelő óbolg. ríJda is, még pedig a Cod. Supr.- 
ben; a hely ez (297.1.): i€a'ha ocAa p'k^A^ ^KCAisaH^víiiK oi^-kcTHTK 
= egy köszörűkő, fenkő lehorzsolja a YSLS-rozsddt. 

Az óbolg. emlékekből tehát azt tanultuk, hogy a legrégebbi- 
ekben 8P6CCKH (esetleg ér'bvhjy a fiatalabb szerkesztésűekben p^k^K^A 
a m. ragya, rozsda megfelelője. A külömböző szláv bibliafordítá- 
sokban (v. ö. Máté VI. 19, 20, Jakab V. 3.) ezeket a kifejezéseket 
találjuk : 

1. ria = ragya, rozsda: orosz és kisorosz fordítások, szerb: 
Stojk. 

2. rbida = rozsda : bolgár népi fordítás és Eylec (p^víhcaa) ; 
középbolg. raida (Lavr., Obzor). 

3. szerb horvát szlovén fordítások: rdja (Vtjk és Ra.nin), 
hrdja (VuK-féle latin betűs bibliakiadás), rja (spalátói Bernát- féle 
léci, osztr. szlov. népi), arja (Trüberj, erja (krajnai és hazai szlov.: 
Dalm.. Küzmios). 

4. A cseh fordításokban rez, a tótokban zrdzavina, a lengye- 
lekben rdza áll. 
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Ha már most a ragya, rozsda szláv megfelelőit a mai nyel- 
vekben nézzük, ezt találjuk : 

1. bolg. rbidá (Duvebnois), rhéda (Karav. Pamj.), riíídu 
(Cankoff 204.), rida (Sborn. X. 356, Mikl. Slav. Bibi. I. 46.). — 
A magyar rozsda kétségtelenül ebből a bolgár alakból való. 

2. or., kisor. : i£a, magy. kisor. : iria (Denkschrift. XXVIL 
271.). 

3. szerb-horv. : rd}a (Vük), "erja (Rad CXVIIL 4.), rjav (rozs- 
dás, Rad ClII. 70. Nem. II. 194.), argja (Voltigoi Stülli, Micalia, 
Bella), rrighja (Micalia) ; fo/j-kavac területen : ergya, ergya (Hab- 
DBLiCH. Bjelost.), argya (Jambb.), hergya, h érgy a {BjeIjOBT., Saxbel). 

4. szlov. rja (PLEi'ERbNiK), erja (Megisbr, Küzmics), ruja (osztr. 
népi bibi. ford. Jakab V. 3.). 

5. lengy. rdza, cseh rza, rez, t. rez^ ardza. hrdza, rydza (Za- 
thurecky: Pf isiovi). 

E külömböző szláv nyelvi alakok nem mindegyike felel meg 
az óbolg. riida-nak (alapnyelvi *rudhia, v. ö. Vondr. Altk. gr. 60, 
81, 96.), hanem egy része, a milyen a t. rydza, horv. rigkja, egy 
bolg. *ryMa (x — ii nyújtással) alaknak felelne meg. 

A m. ragya, rogya (v. ö. Bécsi-k. : Jochel I. 4, II. 25, Amog 
IV. 9, Aggeus II. 18. = roga) hangalakjánál fogva szerb-horvát- 
szlovén eredetű. A szó nem csupán a sío-szerb nyelvjárásban hang- 
zik gy-yél (rdja), hanem gy-Yei van a szó a fca;-horv. nyelvjárás- 
ban is, itt a szó ergya, hergya (régibb *rgya). A hazai szlovénben 
a szó erja; itt azonban az eredeti j (és g) általában ^.vnek hang- 
zik ; erre bő példákat olvashatunk Eüzmics Újtestamentomában, a 
szlovén Sztarisinsztvo-ban s bármely hazai szlovén könyvben, itt 
gyo = jo (eweit), gyász = jaz {én\gyakí = jaki (erős), gyeszi = jeszi 
(eczet) stb., stb. (v. ö. megye és angyal alatt). A hazai szlovénben az 
erja ergyá-nük is hangzik, bár ez alakot könyvekből kimutatni nem 
tudom. Hogy a szlovén-horv. erja, ergya eredetibb ^r^rya-ból való, 
felesleges bizonyítani ; itt az r-ból gyakori az er (v. ö. hazai szlov. 
erkao = rkao : szólt, erjüjoucsi = rjüjoucsi : ordító, erdécsi = 
rdécsi: vörös stb., osztr. szlov. erS^= rozs, Mbgiser, ia7-horv. hérs: 
Jambr.), e sajátság azonban más délszláv területeken is megvan 
<v. ö. Rad LXV. 156.). Ide való jelenség, mikor a m. ország hói a 
délszláv nyelvek rusag-oi^) csinálnak (v. ö. Orsava = Ruíava, 
LiPSEY, Repert., lásd részletesen a hangtanban) stb. 

*) V. ö. NyK. XXVn. 256. (Szerk.) 
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E fejtegetésből tebát azt tanuljuk, a mint azt az ide mellé- 
kelt iérkép is szemlélteti, bogy a rozsda bolgár, a ragya pedig 
szlovén-horvát eredetű nyelvünkben. 




Olasz, oláh. 

Kétségtelen dolog, bogy a szláv alapnyelvi *volh (ol- on 
emelkedő bangsúlylyal, v. ö. szerb vilíh, vlhha, orosz bojióxi>, 
BOJióxa. éakav. borv. vlaha, vlaha) felnémet eredetű szó a szóban 
levő h alapján, a mely lautverscbiebung útján vált a németben 
€gy régibb *t7)Zfco-beli fc-ból, a mely viszont Volcie kelta törzs 
neve. A mily bizonyos az, hogy ez ófn. walha (germ. ^volko)- 
ból való a szláv szó, épp oly bizonyos, hogy az e szóval össze- 
függő m. olasz és oldh szláv közvetítéssel kerültek bele nyel- 
vünkbe. A szláv nyelvek egy részében azonban a vlah kizárólag 
olaaz-i, másik részében kizárólag oZ/íA-t jelent. Az alábbi sorokban 
a szó jelentése és földrajzi elterjedése alapján kutatni fogom, mi- 
lyen eredetű az olasz s milyen az oldh. Eleve is valószínű, hogy 
két külömböző szláv nyelvből került e két szó nyelvünkbe. 

Az óbolg. emlékekben pOY^v^HHiw, Poy/UA, phmkuhhhiw, 
p^iUkCiTk (v. ö. Cod.Supr.: 108, 107, 110, 283, 325, 421.): római-t. 
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Bómá-t, latin-t (később aztán byzanczi görögöt, v. ö. Konstanti- 
nápoly = HOKH PHMik, egy 1319 szerb oklev.*ben, Zborn. 23.) 
jelentenek ; itt olasz-rol a mai értelemben nincsen szó. Az óbolg. 
nyelvemlékek alapján fejlődött egyházi szláv nyelvemlékekben 
azonban szó van Olaszországról, olaszról, még pedig az Apostolok 
oseL-ben. A helyek ezek : 

1. Apóst. csel. X. 1: Jord.-k. : olaz orzagh bely sereghnek 
hadnaggyá = Vulg.: centurio ex cohorte quaB dicitur ítaUca \ gör.: 
é%atotáp*/7)(; éx oícstpTjc rfj? xaXor)|iivTf]<: 'ItaXixfJí; — szerb emlékek : 
éis : ckTKHkiKk WTk cimpu HiipHiMioi|i(i€ Cí HTAAkCKKi, Hval. ruk.: 
HTAAHCKki; orosz emlékek: Osztrogi bibi.: htaahhckha, másntt: 
HTAiikCKki (v. ö. AmfiIíOChu : I. 1, 258.). 

Vannak azonban szláv fordítások^ a hol a mskgyar szónak 
megfelelő fordul elő, ezek : 

hazai szlov. Eözmics : vlaski, osztr. szlov. Dalmatin : lashka, 
(fa-horv. : Trübbr: vlaíka, cseh: kralici: wlasky, lengy. toloskq, 
Bzorb (Kfthn-féle) : waUka. 

2. Aposfc. csel. XVIII. 2 : Jord.-k. : olaz orzaghbol = Vulg. : 
ab Itália \ gör. : Atcö ríjg 'iTaXtaí = szerb eml. : Hval. ruk. : urrk 
HraAkiB, orosz eml. : Ostrog. bibi. : CD Htaai/^. másutt : CD Htaahh 
(v. ö. Amfilochij I. 1, 455.). — A magyarhoz hasonló szóval : 

hazai szlov. Küzincs : z- Vlanknga országa, osztr. szlov. DaIí- 
matin: is Lttshke desliele, cseh: Václav, kralici, tót: Palk.: z WlacK 
lengy. : ze Wtoch, szorb. : h Walakeje, 

3. Apóst, csel.: XXVII. 1,6: Károlyi: OZa«2ror8zágba=Vulg.: 
in Italiam \ gör.: el? tiljy 'ItaXtav = szerb emlékek: Öis., Hval. 
ruk. : Kk Htaahio, orosz emlékek : Ostrogi biblia : Kik Hta/\iio, 
másutt: Kk hta/\ha (v. ö. Amfilochij I. 1, 653. 656.). 

A magyarhoz hasonló szóval : haz li szlov. Küzmios: y-Vlaski 
ország, osztr. szlov. Dalmatin: v' Ln$hko deshelo, cseb-tót: Václav, 
kralici, Palk. : do Wlach. lengy. : do Wtoch, szorb : d't Walskeje. 

4. Zbid. XIII. 24: Károlyi: 0/aíí2rországból = Vulg.: de Itá- 
lia I gör.: áicó t-í); 'ItaXtac = szerb emlék: Hval. ruk.: wTk 
ÜTAAkif:, orosz emlékek: Ostrogi bibi.: CD HtaaYh, másutt: CD 
HTA/\ki€, WTk Htaaia (v. ö. Amfilochu H. 2, 679.). A magyarral 
egyező szó : 

hazai szlov. Eüzmicb: z-Vlaskoga orszáí^a, osztr. szlov. Dal- 
matin: is Lashke deshelé, cseh-tót: VÍclav, kralici, Palk.: z Wlach, 
lengy. : z Wloch, szorb : s Widsheje, 

5. IV. Mózes XXIV. 24: Jord.-k. : oía/ orzaghbol. a gör. kel. 
bibliafordításokban «kitaj»ról van szó, s ez szövegeltérés (v. ö. 
Tarkányi), a sárospat. lengy. bibliában azonban «z W^och» áll. 
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A legújabb gör. kel. szláv fordításokban az olanz-rtk a fent 
elősorolt belyeken ezeket a kifejezéseket találjak : a) bolg. fonl. : 
Itilia, Italija, itaíijski (Bylbo, bolg. sz.), ^) szerb ford. : Italija 
(Stojk.), Talijannka, Talija (Vük), italianshj (Stojk.), taljatiski 
(Vük); y) Orosz ford. : Italija, itali jskij (kisor., or. népnyelvi). 

A nyelvtörténeti adatok tehát azt vallják, hogy a szláv nyel- 
vek egy része az olasz-i, Olaszországot italhshb, italij^kb, ita- 
lianhskb, talianM, Italija, Talija szavakban ismerte; ide tartoznak 
az orosz, kisorosz, bolgár, szerb nyelvek s a horvátnak egy része. 
A szláv nyelvek egy másik része az olaszt vlahnok, vlaskí-usk, 
Olaszországot Vlahy-, F/ac/iy-nak nevezi, ide tartoznak a szlovén, 
cseh-tót, lengyel és a szorb nyelv. 

A nyelvtörténeti vallomások után forduljunk a mai nyelvek- 
hez, mit tudnak ezek az olaszról. Itt azt fogjuk találni, hogy a 
szláv nyelvek két részre szakadnak az olasz elnevezést illetőleg : 

AJ Italija, ita/ijanskij = Olaszország, olasz : 
a) nagyor. MTajiiíi, HTajiiflHCKiü (Mitrák), kisor. : Tajiia, Hxa- 
jrifl, THJiÍHHbCKÍfl (Zelechowski); 

p) bolg.: itdUiéncki: olaszul (Cankofp, Gramm. 58. 1.); 

7) szerb: Talija, túliján, talijanskí (Vük); 

8) horvát. A horvát nyelv az a része, a mely a tengerparton 
az olaszsággal közvetleaiil érintkezik, taUjdu, talíidfinkí neveket 
használja (v. ö. Süash. 21f2, Nem. II. 214, Della. Bella., Voltiogi). 

Hogy e nevek mind az olasz italiano-rA, lad. talidn-rs,, mint 
közvetlen forrásra mennek vissza (v. ö. Ive 20.), felesleges magya- 
ráznunk. 

B) Wlachy, Wiochy, Vlaski ország, Lashka deshela = Olasz- 
ország stb. 

a) hazai szlovén : vlah : 1 . olasz (v. ö. v 1 a h i ali t a 1 i á n j e, 
KüZMics: Nouvi zákon V, IX, X, 389, 433, 668.); ± általában latin 
(v. ö. u. 0. lOá: deákom ali vlahom); Viasko, Vlanki ország: Olasz- 
ország (v. ö. u. o. v Itálii ali vlaskom), vlaski adv. : olasz ; 

P) osztr. szlov. (görzi) : lak (gen. Idha) : Italiener (Sitzungs- 
ber. CXIII. 389.), lah: olasz (Ltnde). laski : italienisch (Dalmaiin, 
Meoiser), Laska (t. i. zemlja, JaneziŐ), Lahocse (Linde): Olasz* 
ország. 

E pontnál jegyzem meg. hogy a mai Aiajhorv. nyelvjárásban, 
a melynek neve egykor szlovén volt, szintén rlih volt az « olasz » ; 
ezt abból tudjuk, hogy a tatár-ddlás után Zágráb egy utczájában 
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olaszok telepedtek le, s ez utczát egész a mai napig tvlaéka ulicai- 
nak = olasz utczának hívják. 

7) cseh: VUichif, Vlasko : Italien, vhtsti: Italiener, vlaíka: 
Italíenerín, vlasky : italieniscb (Bank) ; LiMDÉnél wUíck és tclack : 
olasz. 

8) tót : vlach : olasz, vlaskí : olasz (v. ö. Bernolák) ; Szépei- 
Olanzi = Wallendorf, tótul Vlachy, Kis-, Nagy-0/a*2ri (Liptó m.) = 
Maié, Veiké- Vlachy (v. ö. Lipszky). 

e) lengy. Wíochy : Italien, Wálschland, wloch: Italiener 
(Lindb). 

C) szerb : Walska : Italien (Kühn). 

A mai nyelvek megerősítették tehát azt az eredményt, a me- 
lyet a nyelvtörténeti vizsp[álat az olasz szót illetőleg megállapított. 
Ha mi már most a Vita Methodii czimíi orosz szerkesztésű legen- 
dában azt olvassuk, hogy hazánkba Mbthod idejében sok térítő 
jött «H3'K BAa)fk>» = ex Itália (cap. V., v. ö. Jao. Zur Entst. I. 6.), 
8 ugyanitt a latin = AaTHHkciTK (v. ö. Vita Meth. cap. VI, VIII, 
XVII.), akkor ez újabb erősség a mellett, hogy e legenda magyar- 
országi fogalmazása, itt kerülhetett bele a KiU)^'ki = Olaszország, 
épp úgy mint belekerült pl. a misa = mise, de azért e szavak min- 
dig hazánk területének kifejezései és nem óbolgár, vagy bolgár sza- 
vak voltak. Az ide mellékelt térkép 




világosan bizonyítja, hogy a m. olaaz szó nyugatról, a szlovénból 
került bele nyelvünkbe. S ezt támogatja az is, hogy szó csakis olyan 
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szláv népeknél jelent olasz-t, a melyek az olaszsásrgal közvetlenül 
nem érintkeznek. S ez a jelentése a szláv szónak kétségeién német 
jelentés. Az osztrák németek Earinthiában WálHch-nsk hívják az 
olasz t (v. ö. Lkx. Kárn. Wb., Schmbller BWb.: walh, toalch alatt),^ 
Pesti Gábor Nomenclaturájában az olasz szavaknak oszlopczime 
állandóan weUch. A középkorban a felnémetek állandóan waih ok- 
nak bivták az olaszokat (v. ö. pl. 1309 böi Hornecki Ottokár kró- 
nikája: von walhischer art, wdhiftch, Yolf, Kiktől tanult a magvar 
Írni-olvasni? 75. 1.), s e használat ki van mutatva a YIII. század 
óta (v. ö. walhó'land, Müllbnhof, DA. II. 279, IV. 100.). 

Fentebb azt állítottam, hopy az oiíwz-szal egy toböl fakadt 
az oldh is, s az is, ez is szláv közvetítéssel került nyelvünkbe. Az 
óbolg. nyelvemlékekben ugyan nincs szó az oZa/i-okról, de egyéb 
emlékek alapján el tudjak dönteni, hogy az oldh milyen úton jutott 
nyelvünkbe. 

Említettem, hogy az összes szláv nyelvekben megvan a vlach, 
víah szó, az is bizonyos, hogy a szó a németből került bele a szláv- 
ságba, s eredetileg a szlávban is általában azt jelentette, a mit & 
német szó, a IX — X. században azonban a szláv nyelvekben meg- 
volt a kettős jelentés, még pedig az, a melyik a magyarban is meg- 
van (v. ö. JiREÓEK. Die liomanen in den Stádten Dalmatiens, 85, 41, 
102. 1.). A szláv nyelvek egy részében olaszt, más részében olnh-oi^ 
illetve először balkán félszigeti rómait jelent. Nyelvtörténeti vizsgá- 
lódás és a mai használat alapján a következőket mondhatjuk : 

A) Vlah = oldhy szláv alapnyelvi vulhi,, 

a) or. BOJióx'B (gen. BOJióxa) : oláh, előfordul a Létopisb po 
Ipát. 2, 3, 6, 14. 1., u. 0. 2.1.: BO-ioiiiCKaa scMaH = Oláhföld, 
-ország. Ma ugyanígy: bojióx'b = oláh | kisor. : bójiox. BojiímHH 
= Wallache, Kumáne (Zelechowski) ; e kisor. vóhxh hangsúlya 
miatt lengy. kölcsönvétel (v. ö. -Ö7.). 

P) bolg. vlah. vlach (többes: vldsi, Cankof Gram. 1, 19. 23.), 
fiJiaxi*: BO-iox-b, M0Ji;i,0BaHHH'L (Karavelov: Pamj., Düvbrnois), 
VUiéko = minden terület, a hol oláhok laknak (Duvernois). 

7) szerb: r/S/i (gen. vlaha) : 1. oláh (v. ö. \uk, Cvijic: Na«el. 
srp. zem. I : béli vlasi, kncoclfiai stb.) ; 2. Boszniában és Hercze- 
güvinában a szerbek gör. keleti szerb testvéreiket r/afe-oknak hív- 
ják (Vük), ugyanígy Eaguzában (v. ö. Kad CXXXVI. 227.) bár- 
milyen nemzetiségű gör. keletit ; Novi-Zengg vidékén a horvátok 
vUüi-nok hívják a gör. keletieket, a kik a hegyek közt laknak; 
3. Dalmácziában a róm. kath. mf)rlacco k önmagukat vZa/i-oknak 
hívják (v. ö. VuK, MiCALiA, VoLTiGGi). A szerb nyelvemlékekben 
vlah == unterthan, hirt, ugyanígy a horvát tengerparti glaí^olicza 
oklevelekben iSüuai., Daniőic, Kjéé., Novakovió: Zakón St. Dusana). 

S) A tengerparti horv. nyelvben vlah, vlaha (Neman. I. 369.) 
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= oláh ; a Arnj- nyelvjárásban ulah (olv. rlah, Habdelich), vlnh 
(v. ö. Bjellobtijenec). E 8ZÓ benyúlhat a szlovén területié is, mert 
itt előfordul jANEziőnál vbih = oláh. A szlovének azonban az 
oláh t éokec'uek nevezik (a bribiri kanonok érte&itése, a ki krajnai 
születésű). 

Az oláhok magukat nem hívják rZa/i-oknak, hanem rumun- 
nak (v. ö. Weig., Jahrb. VIII. 317, IX. 229.), csupán az isztriaiak 
{a szomszéd szlávok ezeket éiribirc- éknek csúfolják, v. ö. Osztr.-m. 
monarchia írásban, Isztria, 212. 1., E. Ph. Közi. XXV. 885.). 

Bj Waltich = ném. walachABÍ.ralachtLS ; e fi^ alatt felsorolt 
szavak újabb német kölcsönzések (v. ö. Gebauer. Hist. m., I. 35.): 

a) tót: walach: oláh (Bernolák), az alföldi tótsá^ál csak 
többeslen hallottam a szót: oldazi (egyeshen oluÁina, férfi), a mi 
magyar eredetű. A tótban walach: pásztort is jelent; ma valach, 
több. valusi; valtishy. 

p) cseh valach = oláh (Gebauer szerint német eredetű); a 
morvaországi szláv dialektusok közt van egy «nafeéi valtushé* 
(v. ö. Bartos 1. 59.). s ez oláh eredetű népet ma is vfiluch-okuBk hívják. 

7) lengy. walach, woloch : aus der Walachei, Wallache 
(LiNDB), woloski : walachisch. 

Ha már most az oláh-oi jelentő vlah, valach szónak megraj- 
zoljuk a térkópét, azt fogjuk látni, hogy azok a népek hívják vlah- 
nak az «oláh»-t, a melyek taliján-nsik, italijdn-nak az «olafizt-t. 
Az oláh elnevezéseknek ez a térképe : 






volóch 



vólohz 




bolg.:vlah' 
tör: ifiak, vulah 
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Hátra van még, hogy az oláh, olasz szavak hangalakjáról 
szóljak. 

A szláv Djelvekbeli alapalak *rolh-h, az első szótagon emel- 
kedő hangsúlj'ljal. Ezt bizonyítja a szerb lihh (rWia), ca-horv. : 
vlah (vlíiha), or. bojióxi» (Bojióxa). A cseh-tótban Hlách-oi várnánk, 
8 LiNDEnél van is cs. wlách, mindazonáltal ezt téves adatnak tar- 
tom, 8 azt biszem, hogy a csehben igen korán egy eredetibb cs. 
*vldch'h6l vlach lett. Ennek a rövidülésnek oka nyilván az egyes 
számi acc. és voc. hangsúlyozásában keresendő (v. ö. Jao., Zur 
Wiener Philologenversammlung, Indog. Porsch., AnzeigerlU. 12. §. 
p. 251 — 254. 1.), a honnan a rövid a átvonódott a nominativusra 
is. Hogy a szláv nyelvekben a *voMn> szó ilyen szabályosan van 
meg« abból következtethetjük, hogy az átvétel a németből még a 
szláv népek mai elhelyezkedése előtt történt. Hogy ez egységes 
szláv nyelvben az alapnyelvi szláv Holch'h mit jelentett, nem tud- 
juk ; valószínűen ug^^anazt, a mit eredetileg a német szó : keltát, 
romanizált keltát (v. ö. bolg. vlaíiki = frank, Duvernoib, Franczia- 
ország óejn. Valland, ófn. í/wZ/ioZ/jní, JiREŐEK,Die Románén 35. 1.). 
A szláv nyelvek mai elhelyezkedése alkalmával változáson mehetett 
át a szó (v. ö. Safarik : Slav. Altér. I. 236—237.) jelentése is, e 
jelentésvá'tozás a Balkán félsziget VII — X-ik századi ethnikai ki- 
alakulásával fügo: össze ; a szláv nyelvek egy részében «olaszi»-t, 
más részében «oláh»-t jelentett s jelent ma is a szó. 

A m. olasz szó állandóan «italiener, italienisch» jelentésű; 
régi emlékeinkben /ranma-t is jelent (v. ö. Schlágli szőj. gallicus — 
olas, Marg. Leg.-ban is, itt Olasz = Lombardia); a szóban levő rövid 
a kétségtelenül délszláv eredet mellett tanúskodik, az meg, hogy a 
8ZÓ csak a szlovéneknél van meg •italiener» jelentésben, azt vallja, 
hogy a m. olasz délszláv szlovén eredetű. A m. szóban levő sz a 
többes BzÁmi vlasi, vagy Vlasko, vlaskí-hől magyarázható; e szerint 
a szót nem a nom. alakban vettük át. A másik hangtani magyará- 
zat a m. o-ra vonatkozik; a magyarban ol-, a szlávban vl- a szó- 
kezdet. Ennek megértésére felhozom, hogy a fiumei horvátban 
orebác = szerb vráhec (veréb, Rad CXXIV. 110, 113.), a Száva 
epjik mellékfolyója Pauler Gyula «Mag.yarország szt. István idejé- 
ben • czímű térképén Orbász, a melynek szerb-horv. neve Vfbas 
<VrFK), a horvátországi Vrbovec 1502-ben Orbóc (v. ö. Vienac 1890, 
XXII. 254.), Zalamegyében volt Óbornak, régen Vrbanuk (Csánkij 
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Magy. földr. III. 87.)- A példák azt matatják, hogy b,v r + vocalú 
előtt o-nak hangzik néhány szerb-horvát szóban. Az ellenkező 
irányú fejlődésre is van példánk; a szlov. «onucat sok helyen 
V7mca, vnüca (v. ö. Ead XLIIL 25.), ugyanígy a hazai kisor.-ban 
optniKH = vriskyf oGiHCKaTu = vbyékati (v. ö. Yrábéu : ügror. 
spivan. I. 55, 69.)- Azt hiszem, ide tartozik az (Ulászló : Hadislay 
esete is ; a m. olasz-heli o tehát szláv nyelvjárási sajátság, s nem 
úgy mag^varázandó, mint Mikí.. Slav. Elem. ez. müvében (8. 1.) tette; 
a bolgárban ez a sajátság nincs meg (v. ö. Gamk., Gram. 7 ; God. 
Supr. 225 : Oyaa-k = gör. OoáX>)<;, Valens, 227 : O^niKTop', (hfAAí- 
pita ugyanilyen lesz, Lbskien Altb. gr. és Lex. pal.-ban hiányzik). 

Az oldh szó egyesszámi alakból való, s azt hiszem, hogy ere- 
detibb alakja vuldk (első a ejtéskönnyítő liah-höl) volt, a mint a 
moldvai csángók ma is mondják (v. ö. MTsz.); ebből a valdh-hól 
lett az olasz hatása alatt ohíh. Az oláh szóban levő hosszúságot 
azonban nem tudom megmagyarázni. A szó jelentése alapján csakis 
szerb- horv.-bolgár eredetű lehet, ámde a bolgár nyelv nem ismer 
quantitásbeli külömbségeket, a szerb-horvátban meg rövid az a. 
A megnyújtásból nem azt következtetem, hogy a bolgár a az át- 
adáskor még hosszú volt, hanem a nyújtásnak a magyarban kelleti 
megtörténnie. Útját-módját azonban nem tudom. 

Melich Jínos. 
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A határozékrél. 

(Negyedik közleméDy.) 

2. Eszközféle határozók. A) Az eszközhatározó. Ezt mi eddig 
csak a módbatározó egyik fajának vettük, de a német nyelvtnnok, mint 
említettem, külön választják a módtól s az okknl és czéllal együtt az 
Adcerhiale des Gruvdes osztályba sorozzák (Kümmer 142., Lyon 06. 1.), 
szerintök idetartozik az ok, szán<1ék (= czéb, feltétel, eszköz, anyag, 
továbbá a szenvedő mondatbeli cselekvő személy (Kummer) és a ki nem 
elégítő ok: minek dacziíraí (Lyon). Úgy látszik, ezek nyomán Balogh 
Péter is fejtegeti, hegy az eszköz tulajdoukép fontosabb, mint a mód, 
•a módbatározó csak mintegy alfaja az eszközhatározónak, nem pedig 
megfordítva, mint a nyelvtanok veszik •. cAz ok mintegy ellöki a cselek- 
vést, a czél pedig búzza. Mindkettő oksági viszonyban van a cselekvés- 
sel .. . Ua nem is azonos, de hasonló viszonyban van az eszköz is, a 
melynek segítségével a cselekvés lefolyik. Ok, eszköz, czél, mindliárman 
támogatói a cselekvésnek. Az ok lökést ad neki, az eszköz lefolyását 
segíti elő, a czél vonzóerőkép hat reá. » (A hat. osztályozása, Nyr. 26: 356.) 

Mint eddigi fejtegetéseimből következik, az eszközbatározó 
nem annyira fontosabb a módhatározónál, hanem független tőle 
és önálló tagozat az ok- és czélhatározó közt ; egyebekben Balogh 
ugyanazt mondja logikai, a mit én mondattani alapon. Azért ö 
oksági viszonyról szól, ón már iskolai nyelvtanomban úgy magya- 
ráztam, hogy az eszköz közelebbi, az ok távolabbi alanya a cselek- 
vésnek, a czélhatározó távolabbi alany vagy tárgy. így nyelvtani 
alapon még szorosabban összeköthető az eszköz az okkal és czéllal, 
mind a három alanyszerű és mégis eléggé különbözik az igazi 
föalanytól. 

Hogy az eszközhatározó kívül esik az eseményen (és az 
alanyon is), ezt már fejtegettem, a társhatározótól pedig, mely 
szintén klvüI esik ezeken, abban különbözik, hogy előmozdítja, 
elősegíti, viszi a cselekvést, sőt módosítja is azt: más az, ha köröm- 
mel ások, más ha bottal, ásóval, kapával, c^ákánynyal ások. Ezért 
a módosító befolyásért s a csalóka név miatt vették be a «mód»- 
határozók közé. Az alanynyal szemben pontosan kiszabhatni az 
eszközhatározó helyzetét : az eszköz mindig közelebb esik a cselek- 
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Yéshez, mint az alany, úgyszólván igazabban cselekszik ennél: 
közelebbről és igazabban ás a csákány, mint az ember. 

Hogy az eszköz eredetileg tárgyszerűség (concre- 
tum) s a gondolati főnév átvitt értelemben áll benne : többet ész- 
szel, mint erővel, ez bővebb magyarázatra nem szoral. 

Az eszközhatározó alfaja a mértékhatározó: sokkal 
több, a műveltető ige határozója: a munkásokkal ásat, 
a közbenjáró személy: általad nyert szép hazát Bendegúz- 
nak népe. 

Az eszközhatározó hol-irányú, azaz folyamathafározó, de 
benne is egyesül mind a három helyzet, együttes, innenső és túlsó, 
tehát ragjai is három irányúak: vág vaiamit;<?/, valami nélkül; 
isten után; kocsin utazik; pénzen vesz, valamilyen pénzből vesz 
meg valamit; küld valakitől vagy valaki által ; két kézre vív. 

B) Okhatározó. Az ok a logikának is oly fontos fogalma, 
hogy kezdettől fogva külön határozónak vették. Becker azonban 
oaegjegyzi, hogy ez nem is annyira egyénítő hitározó (persze a 
másik két egyénítő határozótól: az időtől és helytől eléggé elüt), 
mint inkább a gondolkodás alakja (Denkform). De ha határozó is. 
nem önálló osztály az okhatározó, hanem csak tagozat. Mondattani 
alapon kifejezve, az ok távolabbi, műveltető társa az alanynak: 
ijedtében meggyógyult : az ijedség gyógyította meg ; a jajszóra fel- 
ébredt: a jajszó ébresztette föl; lankadni kezd sebei miatt: a sebek 
lankasztják; a fától nem látja az erdőt: a fa veszi el a látást. 

Az ok kívül esik az alanyon és az eseményen, még a belső 
ok is külön dolognak számit, de ugyancsak befoly a cselekvésre. 

Az okhatározóban több alfajt lehet megkülönböztetni, ilyen 
a megengedő határozó. Ezt a nyelvtanok nem ismerik, 
csak Lyon említi, de mivel a megengedő, ellentétes mellékmonda- 
tok igen fontosak s meglepi a tanulót, ha itt mást talál, mint a 
mondatrészek közt, holott azt tanulta, hogy a mellékmondatok 
egészen olyanok, mint a mondatrészek, rendén van az egyszerű 
mondatban álló megengedő határozónak is külön rovatot nyitni, 
ennek is megvannak a maga szabályai és külön alakjai: ő belőle 
vén létére csúfot akarnak űzni; a hideg daczára jókedvű; a sírástól 
ugyan adhatsz szállást, a sírás felől, a sírásért, a sírás miatt ugyan 
adhatsz szállást. A megengedő határozó nem okozza maga a cse- 
lekvést, de hivatva volna megakadályozni és ezt nem teszi, ezért 
mégis ő válik az esemény okává : a vén lét ugj^ancsak meg kellene 
hogy akadályozza a csúfolódást, de mégis engedi azt. 

Hasonlókép mellőzik a mi nyelvtanaink a feltételhatá- 
rozót, de ez is az okhatározó egy faja. « Veszély esetén a gyáva 
is megbátorodik)): «ha veszély van», a veszély megbátorítja; veled 
oda is elmegyek: ha te velem vagy; nélküled szomorú az élet; 
bizonyos feltétel alatt vagy mellett teszek meg valamit. 
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Az okhatározók közé számithatní talán a szenvedő, vagy 
azenvedö értelmű igék határozóját fablativns auctoris): az 
inas megveretik a mestertől: ez a «müködő személyt befolyással 
yan a cbelekvésre, azért nem lebet a kisérő vagy viszonos társak 
közé számítani, bár úgyszólván átmenetül szolgál onnan ide. 
KuMMEB is ide számítja. 

De nem helyes az anyagot az okhatározók közé so- 
rolni. Az anyag nem műveltet, nincs megindító hatással a cselek- 
vésre^ hanem éppen szenvedi a cselekvést; az alany felett sincs 
olyan felsőségben, mint a többi okok, az anyag csak az állapot- 
batározó elöidejű tagozata, nem képzeljük bele azt a felsőbb szel- 
lemi erőt, hatalmat, a mit az okban érzünk. 

Az ok honnan- irányú, eredethatározó, távolabb esik az alany- 
nál, de szintén hármas csoportja van : örömében sir, az örömtől 
nem tud hova lenni, kérésemre ezt megení2:edték. Elfárad ralimii- 
tői és belefárad valamibe abban különböznek, hogy a munka, a 
mibe belefáradok, tovább is fenmarad, győz rajtam; a sebbe bele- 
hal: a seb nem gyógyult meg, fenmaradt «örökre»; a mitől elfára- 
dok, az végét éri. mikor elállók tőle. A -ben ragos szó a legközelebbi, 
belső okot jelenti, a tol és -be meg a miatt kissé távolabbiak. V. ö. 
SiMONYi Magyar hat. I. 105. 

Az okhatározó felól nem olyan világos, hogy ez is tárgyszerű 
volna, pedig talán ez is olyan, mint az eszköz, s lehet, hogy az ős- 
ember itt is személy féléket vélt látni. 

Vehettük észre, hogy valamint a hely és idő testileg, úgy a 
társ és ok erkölcsileg van. alája vetve, illetőleg föléje rendelve az 
alanynak. A társ alárendelt személy, a segítő felsőbb hatalom. 
A társhatározó megértéséhez hivatko2hattunk a műveltségtörténetre, 
nem lehetetlen, hogy a segítő határozókat is ugyanaz mag;^'arázza 
mf'g az istenség képzetével. Nem az hihetetlen, hogy a 
kiserethatározók között, mondhatni, tárgyhatározók, sze- 
mély határozóid és istenhatározók vannak, hanem az 
volna elképzelhetetlen, hogy az a hatalmas tényező, mely kezdettől 
fogva máig legtöbbet foglalkoztatta az emberi elmét, melyet az 
ember minden eseményben és minden tárgyban látni vélt, e 
hatalom, mondom, világrengető és népirtó háborúkra tüzelte volna 
az embert, beszédében pedig semmi, de semmi nyomot nem hagyott 
volna. íme, itt az a nyom a segítő határozóban. A határozó isteni 
hatalma legvilágosabb az okhatározóban, de az eszközben is érez- 
hető; ha az isten nevét látszólag tárehatározóul használjuk, ez már 
eszközhatározónak érzik: «istennel», listen utána annyi mint 
isten segítségével ; az eszközhatározóban mintha azok a szellemek, 
geniupok szerepelnének, kiket a sok istent hivő nép minden forrás- 
ban, fában, tárgyban ott sejtett. Mindez a czélbatározóról is áll, 
ez a végzet, a rendeltetés, mely felé közelednünk kell. 

29* 
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Ha a nyelv lelki törvényeknek is alá van vetve, a lelki élet 
minden ágát szabad tekintetbe vennünk a ma^arázatában, tehát 
a vallást is; Wegeneb a többi ethicai mozzanatokat már figyel- 
münkbe ajánlotta (Grundfr. 17. s k. L), G. Hunzb «Sprache and 
Beligiont czim alatt egész könyvet irt, melyet azonban sajnála- 
tomra mes: neiu kaphattam. 

G) Czélliatáio:ó. A czél szemben álló ok : jövök nézésedre : 
a nézés vonz en^em, okozza cselekvésemet, mint az ok, de ered- 
ménye, következése is lesz a cselekvésnek, úgyszólván távolabbi 
belső tárgya. A végpont homályba vesző határozatlansága a fel- 
fogást bizonytalanná taszi, « sokszor az elemző grammatikus alig 
is tadja eldönteni, inkább okot, vagy inkább czélt értett- e a beszélő 
vagy iró, mikor az trtei alkalmaztan, mondja Simonyi (Magy. hat. 
I. 440.). írok az orvosért: az orvos irat velem, az orvos késztengem 
Írásra, de úgy is áll, hogy mintegy orvost írok magamnak, az orvos 
távolabbról szenvedi is a cselekvést; elmegnünk munkát keresni: 
a keresés vonzza, okozza, művelteti a menetelt, de szenvedi is, 
mert csak a menetel által jő )étre : Keményt mefjboszúlni jött : a 
boszú vonzottii, de egyúttal szenvedi is a cselekvést, mert ez hozza 
létre a boszút. A czélhatározó tehát szenved, de máskép, mint a 
szenvedő társ vagy a mondat tárgya, mert a cselekvésre befoly ; 
és annyival távolabbi a mondat tárg^^ánál, mert a cselekvés el sem 
éri. legalább az illető mondatokban még nem található meg az az 
értelem, hogy sikerült-e a czélt elérni, ennek a kifejezésére új 
mondat kellene. Az ily elérhetetlen czel többnyire esemény (a 
tárgyi dolgok könnyebben érinthetők), azért czélhatározóul leg- 
inkább cselekvést jelentő névszók s főnévi igenév szerepelnek 
(v. ö. Simonyi Magy. hat. L 197.). 

A czélhatározó a legtávolabbi pont határozatlausá.ga miatt 
csekély körű, de azért mégis van hármas csoportja, legalább min- 
denikbe illő ragjai : valami czélfcdZ, végW/, valami végíJ/í, valami 
iráni, után, valamié/t, valamire, valamit tenni. Az indogermán 
nyelvekben is van czélhatározó genitivus (Delbr. I. 309. 324—327.). 

Az eszközféle határozók 3 — 3 csoportú tagozatai: 



Okhatározó 


Bazközhatározó 


Czélhatározó 


ok, megengedés, feltétel, 


eszköz, közbenjáró, 




azenvedőigei cselekvő 


müveitető ige cselekvője 




-töl 


'ért 


-ra 


-bői 


•vei 


-ra 


-ból 


-ert 


-ni 


-bői 


-n, -ben 


-be 


-tői 


•n, -nál 




végből 


végett 


-ra 




által, vdatt 






által, fogva 




célból 


iránt 
után 


•nek 
-úl 


f 


5. Szeméin 


határo 


zók íaj 


zaz méa &q 


Tszer 


az alám 


r/ és tán 


rtv). 



Az alanynyal és tárgygyal már sokat foglalkoztam s fejtege- 
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tévéimnek merem tulajdonítani, ho^ azóta már két új map^ar 
nyelvtan jelent meg (Néoyesst LiszLÓtól 8 Gaal IkíózEstöl), melyek 
azt a régi meghatározást, hogy alany az, a miről valamit mondunk. 
8 állítmány az, a mit az alanyról mondunk, egészen elejtik ; de 
mivel még van oljan mondani valóm róluk, mit a határozók ki* 
fejtése előtt nem mondhattam eh másrészt még élénk vita folyik az 
alany körül, most még visszatérek rá. 

Kétség merült fel az iránt, hogy mi a külömhség a logikai, 
lélektani és nyelvtani alany és állítmány közt, mivel ezt a külómb- 
séget I. tanulmányomban nem fejtegettem. Erre a Nyr. 28: 570. 1. 
adtam feleletet. 

Én nem látok külömbséget a lélektani és logikai alany közt, 
egyszerűen két külön szempontból ítéljük és nevezzük meg ugyan- 
azt a dolgot. A lélektani alany az, a mi a beszélő, vagy a beszélő 
és megszólított lelkében előbb is szunnyadt ; ezt egy új dolog : a 
lélektani állítmány életre kelti, kirántja szunnyadásából, vagyis 
alanynyá emeli ki ; nekem kalapom van : magamra gondolok s azt 
észlelem, hogy kahipom van; bölcsöd a haza, majdan sírod is; ez 
éltetőd: a haza képe van meg lelkünkben s észre veszsziik róla, 
hogy bölcsőnk, vagy sírunk, vagy éltetőnk ; hazádnak rendületlenül 
lé(/y híve : itt is a haza képe van meg lelkünkben, hazádnak a lélek- 
tani alany. 

A logikai alany az, a miről valamit mondunk; a mi az állít- 
mány után (helyesebben az állítmányi csoport után) legfontosabb 
a mondatban ; nekem kalapom van : magamról mondok valamit, 
azt hogy (én) kalappal bírok; hazádnak léijy híve: a hazáról mon- 
dunk valamit, azt, hogy (a haza) hűséget kíván. 

De a nyelvtannak az igazi lélektani és logikai alanyokra nincs 
nagy szüksége, csak megterheli velük a tanuló elméjét. A nyelvtani 
alanyt sokkal könnyebb felismerni, mert ez mindig az a rész, mely- 
lyel az ige megegyezik. Hazádnak rendhletlenid légij hite: nyelv- 
tani alanya te, mert ez az ige személye (az óh maijyar két új mon- 
dat: egy felkiáltás és egy megszólítás) ; nekem kalapom van: nyelv- 
tani alanya kalapom, mert ezzel egyezik az ige, ez az ige személye. 

Néha összeesik mind a háromféle alany: bölcsöd az (alany: 
az), a templom \ villámtól svjtott le; de ez csak véletlen s onnan 
van, hogy a leiektannak s logikának mindenféle nyelvtani mondat- 
rész szokott lenni alanya, tehát némelykor n3'elvtani alany is. — 
Ep úgy szokott a lélektani és logikai állítmány is mindenféle nyelv- 
tani mondatrész lenni, határoxó kiegészítő, állítmány (ige), alany 
sőt több is együtt pl. nekem kalapom van: a mi itt lélektanilag éh 
logikailag állítmány, az nyelvtanilag alany én állítmány. 

Máskor meg az volt a kerdes (Nyelvőr 30 köt. 16í>. s k.), hog^' 
melyik a nyelvtani alany ezekben : A pártütő te vagy! Te vany az! 
Ez (az arczkép) én vayyok, emez pedig te vagy. Ugyanis Albeut János 
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Hetsb nyomán azt TÍtatta a Nyelvőrbe beküldött dolgozatában 
(163. 1.), hogy ezekben a személyes névmások szolgálnak állitmányi 
névszóul, vagyis az ige az állitmányi névszóval egyezik meg ; és 
szemrehányást is tett, hogy ezt magyar nyelvészek nem vették 
észre ; a szerkesztő pedig a nélkül, hogy Albert és Hetse felfogását 
jelezte volna, megkérdezte Balooh PÉTKBtől és tőlem, hogy mit 
tartank ezekben alanynak. Balogh P. mitsem tudva az én felele- 
temről, bebizonyította, hogy itt a személyes névmások alanyok; s 
on is az övéhez hasonló eredményre jutottam. 

Ha az alanyról vallott nézetem némi rokonságban volna (vá- 
laszoltam én) a nyelvtanok meghatározásával, nyugodtan azt mon- 
danám, hogy ezekben a mondatokban mindig a kisebb hangsúlya 
rész az alany. Azt mondanám, hogy alany a pártütő, mert ez van 
előbb meg lelkünkben, ehhez kapcsolunk valamit, te pedig ikiegé- 
szitöt, de az ige a névmás erős hangsúlya és nagy közelsége miatt 
nem az alanynyal egyezik meg, hanem a kiegészítővel. Te vagy azf 
ebben alanynak mondanám az az mutató névmást, az igét pedig 
megint a kiegészítővel egyeztetném, hasonlókép az és amaz volna 
az alany a harmadik mondatban. 

De nézetem szerint ezekben a t6 az alany, mert az a főbb, az 
igazibb személy s a hangsúlytalan rész a kiegészítő. Mert lehet a 
kiegészítő is hangsúlytalan, mint minden mondatrész. Az állít- 
mány, a helyhatározó és minden rész a pillanat szüksége szerint 
hol hangsúlyos, hol hangsúlytalan és megmaradnak mégis állít- 
mánynak, helyhatározónak stb. fíem hiszem, hogy volna nyelvész, 
ki ebben az isteni parancsban : En vatjyok a te urad-istened ne az 
én-t tartaná alanynak, a te urad-istened et pedig kiegészítőnek, 
pedig itt világosan gyengébb hangsúlyú a kiegészítő az alanynál. 
S az idézett első parancsolat egészen olyan, minta föltett mondat: 
A pártütő' te vanif, ugyanabba a szórendbe is tehetem : A te urad- 
isieru'd én vagijók. Viszont nincs mért megváltozzék az alanyi sze- 
rep, ha a hangsúlyt megváltoztatom : [Színházat játszunk, én a 
király vagyok] te a pártütő vagy. Most már a kiegészítő lett hang- 
súlyos és a mondat csak a névelőben külömbözik a logika minta- 
mondatától : Te pártütő rany. 

Ez én vagyok, amaz pedig te vaqy : itt hangsúlytalan kiegé- 
szítők és hangsúlyos alanyok vannak. Ebben a rámában én va- 
gyok, amabban pedig tó vagy : itt is hangsúlytalanok a határozók 
és hangsúlyosak az alanyok; de mondhatom kissé változott körül- 
m,ények között ezt is : En ez vagyok, te pedig amaz vagy, illetőleg: 
En ibben a rámában vagyok, te pcdii] abban vaíjy; ezek már hang- 
súlyos határozók és hangsúlytalan alanyok. 

A logikusnak is csak azért nehezek az ily mondatok, mert 
mind a két mondatrésznek (alanynak és kiegészítőnek) köre egyenlő, 
nem tudni tehát, melyik foglalja be a másikat. A lélektani alanyt 



Digitized by 



Google 



A HATÁBOZÓKRŐL. 455 

Í8 azért habozunk megjelölni a hangsúlytalan részben, mert a hang- 
súlyos rész is ugyanaz a személy. Melyik személy van hát meg 
előbb lelkünkben, ha mind a kettő e^y ! — Nézetem szerint az 
ilyen határozott névmást, mint én, te, ő, mely soha egy megmuta- 
tott személynél többet nem jelent, mindig magába foglalja az & 
névmás, mely határozatlanabb, tehát tágabb köre van: ez, az, mely 
t. i. személyt, tárgyat, sőt körülményt is mutathat. 

De ha én az alany ebben is : Ez én vajyok, meg ebben is : 
Én ez vagyok, hol van az a mondat, melyben az én nem alany, 
hanem kiegészítő? Nem lenne csoda, ha sehol sem volna, mert sok 
névmás van, mely nem lehet akármiféle mondatrész. A magára- 
ható névmás nem lehet alany, sem kiegészítő, a német man és 
franczia on meg viszont csak alany lehet, semmi más nem. Ehhez 
hasonló az én, le, ő természete is, ezek is csak alanyok szeretnek 
lenni, azért a « függő esetekben* legtöbb nyelvben más tőből kép- 
zik alakjaikat. De kiegészítőül is előfordulnak az ilyen ritka mon- 
datokban : Én vagyok-e én ? Én már nem vagyok én. Te te vagy. 
Ö ó' stb. Máskor, hogy a szóismétlest kikerüljük, új névmást teszünk 
a kiegészítőbe az alany személyének újabb kifejezésére : Én va- 
gyok-e az ? Te vagy ez. 

Van még e^y pár ezekhez hasonló nem névmásos mondat, 
melyeket egyúttal szintén elemezni kívánok. Az a fiú az öcsém 
volt. Az az ember volt a kocsis. Ezek kettős értelmű mondatok. 
Közönséges hangsúlylyal az öcsém és a kocsis kiegészítők, kiemelő 
hangsúlylyal alanyok. Ezt ellen próbák kai is ki lehet mutatni. Mi- 
vel ugyanis a mondatviszony világosan megmarad, ha a hol-irányú 
mondatrész helyett hova- irányút mondok: Az embr a réten jár. 
Az ember a rétre jár, (helyhatározó a rét itt is, ott is) s mivel a ki- 
egészítőnek hova-irányú párja a véghatirozó, vagy a nevezőhatá- 
rozó : azért az lesz a kiegészítő, a melyik a mondat értelmének 
kisebb változása mellett alakitható át nevező határozóvá ; tehát 
közönséges hangsúlylyal : Az a fiú az öcsémnek látszott, tartatott 
(itt 2ijiú van jobban szem előtt), de kiemelő hangsúlylyal: Annak 
a fiúnak az öcsém tartatott (itt meg az öcaém az igazibb személy, 
ez van jobban szem előtt). 

A Nyelvőrben fölvetett két kérdéshez Kicsea Emil is, kinek 
ide vágó s figyelemre méltó dolgozatait fentebb (28 ; 392. 1.) emlí- 
tettem, hozzászólott flVan-e psychologiai és logikai alany és állít- 
mányö czím alatt (NyE. 31 : 331.). is kijelenti, hogy psycholo- 
giai alany és állítmány nincs és nem érdemes külömbséget keresni 
közte és a logikai közt. De a logikairól azt mondja, hogy fönn kell 
tartani, hogy a mondatot visszaváltoztathassuk logikai ítéletté, s 
így alanyát megtalálhassuk ; mert annak kell a nyelvtani alanynak 
is lenni, a mi logikai alany. Elannyira, hogy ebben : A leregöeget 
daruk hasították, A templomot villám sújtotta a daruk és villám 
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szóknak «állitmányi fankcziót» tulajdonit s egyenlőknek veszi az 
ily praedicativumokkal : erjo Prísdanus vocor. Azt mondja, hogy 
sem logikailag, sem psycbologiailag, sem grammatikailag nem 
alany bennük a daruk s a rt lám. hanem mindenkép az állitmány- 
boz tartoznak, azaz xar' i^o^i^^v állítmányi értelmű altagjai. 

Hát a kinek e mondatokban a daruk és a villám nyelvtani- 
lag is priedicativumok, azzal nyelvtani alapon nem lehet vitat- 
kozni, mert soha sem fogjuk megérteni egymást. Azért nem is 
vitatkozom itt tovább vele. Bemélem, hogy eme dolgozatom ntán 
elismeri, hogy nekem a magam szempontjából igazam van : az én 
nyelvtani alanyom itt a maga osztályába helyesen van besorozva 
és helyesen van a távol- és közellét viszonyai szerint is csoportosítva, 
végre hogy jogosan használom az alany nevet, mert majd minden 
igazi (azaz copulás) logikai itélet alanya nálam is alany ; valamint 
én is elismertem (28 : 291. 1.) s elismerem most is, hogy neki a 
maga szempontjából igaza van, csakhogy az ö alanya nem nyelvtani 
alany, hanem a mondattannak csak szórendí és a kérdés- meg felelet- 
ről szóló fejezetébe tartozó előtag, vagv <» meghatározandó tagt. 

Még egy pár más átmeneti esetet akarok tárgyalni, midőn t. L 
homályos, hogy melyik az alany s melyik az állítmányi névszó (ki- 
egészítő), mert e kettő között is van olyan ingadozás, mint a ragos 
állapothatározó és a módhatározó közt. Itt is « fölüti fejét osztályo- 
zábaink örökké vigyorgó Mepbistophelese, az átmeneti. 

így nem tudhatjuk, van-e egyáltalában alany e mondatban: 
A fiithól inas lett, nem olyan-e itt az inas, mint e két másikban : 
A fiú inas Itt vagy : A fiú inassá lett, csupán, hogy az utólagos 
tulajdonság (kiegészítő) az első példában oI.yan ragtaJan. mint a 
másodikban. Ha e két utóbbi mondat valóban hasonlít az elsőhöz, 
akkor az első mondat alanytalan. Itt a nehézséget az okozza, hogy 
a «bel8Ő alany* — mely nem egyéb, mint az aktív igék • belső tárgyá- 
naki megfelelő alany át nem ható igék mellett (itt: inas leti) — át- 
menetül szolgál és középhelyet foglal el az eredmény (vég)határozó 
és a személyes szenvedő alany közt Viszont talán ebben sincs 
alany : A fiú inassá lett, talán ez is csak abban különbözik az első 
mondattól, hogy itt meg az előzetes tulajdonság (a fiú) ragtalan és 
az utólagosnak van ragja. Mind a két tulajdonság lehet ragtalan, 
mint a második példában, de mind a kettő ragos nem lehet, hanem 
vagy csak az előzetes, vagy csak az utólagos kap ragot. E szerint 
azt látnók, hogy az előzetes tulajdonság is átmenetül szolgál a 
kiegészítő és az alany, még pedig a vezető alany közt, mely a 
közelségi viszony innenső pontján áll, s a cselekvőtől igen keveset 
különbözik. így aztán egyszerre mind a három mondat alany- 
talanná válik, illetőleg a nyelvérzék, mely mégis lát bennük alanyt, 
csalódásba esik. 

Hasonló csalódást mutat ki Zolnai Gyula e mondatokban : 
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este van, rerjcjel van, «melyeket már csak nyelvtörténeti ismerettel 
nyilváníthatunk alany nélkül való kifejezéseknek* (Mondattani 
búvárlatok, 1893. 40. 1.), pedig ezek idöhatározós kifejezések: est- 
tel tan, reg-vei van, mint az ilyen : éjféltájt van (u. o. 44. L). 

A kissé föntebb felvett három mondatra vonatkozóan a vál- 
toztatás próbája segít ki arra nézve, hogy melyik az alany. Mert a 
nyelv az átmenetet is beiktatja vagy az egyik, vagy a másik osz- 
tályba, függőben nem hagyja. Abban a három mondatban a nehéz- 
séget az is szaporítja, hogy mind a két névszó, az alany és a kiegé- 
szítő, harmadik személy. Ha különböző személyüvé változtatjuk, 
az egyeztetés megmondja, hogy mit tart a nyelvérzék alanynak : 
Belníefn mas it'fí;, alany az mai, mert ezzel egyezik az ige. Én 
inas lettem, vagy En inassá lettem: alany én, mert most meg ezzel 
egyezik az állítmány. 

Az a meghatározás, hogy az alany egyszerűen csak személy, 
nem elégítette ki az érdeklődőket, mert csak formai, külsőleges 
meghatározás, e mellett valami közelebbi, tartalmas jelentést is 
várunk az alanytól. Ezt a jelentést azonban, ha csak a nyelvek 
mai állapotát veszszük tekintetbe, egységesen és ily röviden nem 
találjuk meg; most csakugyan csupán az kö/.ös a sokféle alany 
között, hogy mindenik tudatos személy, vagy ilyen gyanánt van 
használva. Hanem ha a mondat részeit történeti fejlődményeknek 
tekintjük, akkor mondhatjuk, hogy az alany a cselekvő személy 
fogalmái)ól keletkezett. «A nyelvtani alany voltakép és eredetileg 
a cselekvő kategoriája», mondja Simonyi (Nyr 29 : 5. 1.). s Delbrück 
és WuNDT is úgy vélik, hogy az alany a cselekvő személy fogalmá- 
ból indult ki. 

Mindez összeegyeztethető az én állításaimmal. Az alany 
eredetileg cselekvő személy, pontosabban mondva saját akaratából 
cselekvő személy, de lassanként más fajai is fejlődtek ki, az igéhez 
való helyzet szerint: szenvedő, műveltető, vezető s másfele alanyok, 
melyek eredetileg mind tudatos személyek. Ezzel elég tartalmas 
jelentés is van adva az alanynak. 

A «8zemélyi elmélet* már meglehetősen el van terjedve, sőt 
nem is egészen új, mert már Beceer mondta, hogy az alany 
tulajdonkép csak személy: «Das Subjekt in der Sprache insgemein 
als ein dem Sprechenden Verwandtes und gewissermassen als 
Person aufgefasst ví^ird» (383. 1.). Ennek megfelelően fejtegette 
Weoener, hogy az alany mint személy a beszélővel rokon ; de én 
nem választom el a beszélőt más személyektől, mert minden 
személy ember, tehát rokon a beszélővel, ki szintén csak ember. 

Ha a különböző szerepű személyek közül több is előfordul, 
illetőleg ki van fejezve a mondatban, az lesz föalany, mely az igé- 
vel legszorosabb kötelékben a szemlélet középpontjában van. 

Az a kérdés merül fel itt, hogy ha az alany tudatos személy. 
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azaz tudatos cselekvő a cselekvő mondatban, illetőleg tudatos 
szenvedő, vagy műveltető a megfelelő mondatokban, megszünik-e 
az illető személy tudatossága akkor, midőn az alany határozóvá 
válik, midőn pl. a cselekvő alany a szenvedd szerkezetben határo- 
zóvá lesz. 

Nyelvérzékünk és emberi gondolkodásunk azt súgja, hogy a 
határozóvá tett személy tudatossága a szenvedő mondatban nem 
szűnik meg. Mért szűnt meg háfc akkor alany lenni? Erre nézve 
lehet a dolgot úgy is felfogni, hogy alanynak lenni sem szűnt meg 
az a személy, csak nem főalany, nem főszemély többé. 

Ekkor az alanynak két rétege volna: a főalany ok rétege 
nominativussal és az alsóbb alanyok rétege raggal, pneposi- 
tióval stb. Éppen azért c^erélkezik oly könnyen a cselekvő és szen- 
vedő szerkezet, mert a mondatrészek ugyanegy osztály keretén 
belül maradnak. 

Eddig megrögzött véleményünk ugyan, hogy az alanynak 
nominativusnak kell lennie, de ebben talán félrevezet bennünket 
az alak és erről a nézetről le kellene tennünk. 

Ha belenyugszunk, hogy az alany értelmileg megállhat ésahny- 
nak (értelmes, tudatos személynek) maradhat más alakban is (az ed- 
digi • értelmi alany »!), akkor nemcsak a szenvedő tárgyban, hanem 
minden tagozatban lesz ragos alanyunk is: -tol, -vei, -t raggal. 
Az első sorban megszemélyesített szereplő, vagyis főszemély nálunk 
ragtalan, az indg. nyelvekben nominativus (többnyire ragos!), az 
alany második rétege, a másodsorban figyelembe vett szándékos 
szereplő nálunk ragokra, névutókra, az indg. nyelvekben szintén 
felötlöbb ragokra, «függő esetekre*, acc.ra, al)lat.-ra vagy prsepo- 
sitióra szorul. A szenvedő ige alsóbb személye (a •munkásoktól* 
épUtetik) tehát vagy szintén alany, vagy legalább is átmenetül 
szolgál a műveltető alany és az okhatározó közt; a műveltető ige 
alsóbb személye pedig (a munkásokkal ásatok) alsóbb alany, vagy 
átmenet a cselekvő alany és az eszközhatározó közt, mert nem 
egészen olyan élettelen és alárendelt a működése, mint a közön- 
séges eszközé (bottal ások). 

Hogy a műveltető, átható és szenvedő ige ragos (függő esetű) 
szereplőit is lehet az alanyhoz számítani, arra Gabelbntz adott 
példát kínai nyelvtanában, melyben a facfivust és nevező határozót 
is az alanyok közé veszi, mivel a kínai ezeket is úgy meg tudja 
különböztetni ragozás utján, mint a többi alanyokai A maláji, 
főkép fülopszigeti nyelvekről meg azt mondja, hogy nemcsak a 
mienkhez hasonló szenvedő mondattá alakíthatják át a cselekvő 
mondatot, hanem eszköz-alanyú, söt hely-alanyu szenvedő mon- 
dattá is. (Die Sprachwiss. 106. és 346. 1. v. ö. fentebb 17. 1.) Pedig 
a Gabelentz nyolcz (kínai) igenemé közül (106. 1.) csak kettő, az 
ép most említett tactivum és denominativum felel meg nálam (a 
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magyarra és az ismert nyelvekre nézve) határozónak ; a többi hat 
az én alanyaimmal van bővítve: activum (cselekvő), pas««ivum 
(szenvedő), reflexi vum (magáraható egy alanynyal), reciprocum 
(ugyanaz többes számű, vagy két alanynyal), causativum (művel- 
tető), neutrum (át nem ható); csak a vezető és átható alany 
nem kap nála külön igenemet, hanem egybeesik az activummal. 
Mivel a nálam szereplő nyolcz alany közül a cselekvő nem egy 
külön választható alany, hanem egyúttal átható, vagy magáraható, 
vagy át nem ható is, és így csak hét igazán külön eső alany van, 
azért a magyar s kínai nyelv közt csak az az eltérés létezik, hogy 
nálunk az áthaló és át nem ható igének van egyforma alakja, a 
kínaiban pedig a vezető és az átható igének. A kínaiban, úgy 
látszik, igeragozás, nálunk igeképzés jelzi ezeket a viszonyokat. 

Lehetséges, hogy tulajdonkép így van szerkesztve a nyelv : 
az alanynak két rétege van (mint pl. az állapothatározónak is), az 
egyik nominativusos, a másik függő esetű. És lehetne az alsó ala- 
nyokat egyszerűen személyhatározóknak nevezni, bár a 
személyhatározó név az összes alanyok gyűjtőnevéül alkalmasabb, 
de csak fölvetettem az alany kétrétegűségét, egyébként jobbnak 
tartom már csak a hagyomány kedvéért is meghagyni ezeket a ha- 
tározókat az eszköz-, illetve az okhatározók társaságában. 

Pedig ha tekintetbe veszszük, hogy minden határozó gazdag 
alakokban, csak természetesebbé válik osztályozásunk, ha az alanyt 
is gazdag alakúnak bizonyíthatjuk be. Csak le kell tenni a dualizmus- 
ról. Az alany nem különváló és egyetlen alakú párja az állítmány- 
nak, hogy epén maga alá rendelné az egyeztetés által az állítmányt 
s mindkettejük alá a többi mondatrészeket, hanem a határozóknak 
egyik polgártársa ő s ezekkel egyenlő fokon rendelődik alá az 
igének, bár ezzel a legszorosabb kapcsolatban áll, mert a többi 
mondatrészek egyúttal az alanynyal is bizonyos viszonyban van- 
nak, mint társai vagy befoglal ói. 

A rangért, melyet így elveszünk az alanytól, bőven pótoljuk 
kárát a hármas tagozattal, tartalma és alakjai gazdagságával. 
ApoUonios Dyskolos is úgy fogja fel még a beszédet, hogy az igé- 
hez tartozik a név (vagyis ennek sokféle alakja), nem mint mi 
mondjuk, hogy a névhez (alanyhoz) tartozik az ige (Delbrück 
I. 9. 1.). 

A dualizmus nem az alany és ige közt van, hanem legfeljebb 
annyiban áll, hogy az ige alatt vannak ennek bővítései. «A mondat 
lelkével, az igével egyet érő (íequivalens) a nyelvben semmi sem 
létez* , mondja Brabsai (Akad. ért. IIL 399). 8 1885-ben Dóozi 
luRE még szentségtörésnek gondolta a Brabsai véleménye elfoga- 
dását (Tanáreg^TS. Közi. 19: 67.). hogy az alanyt a határozók közé 
soroljuk, de 1888-ban már kijelenti Simonti (Magyar határozók 
1. 1.), hogy addig nem lesz rend a határozókban, míg Brabsai 
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elméletét el nem fogadjuk. Gulyás (a Dőczi híve !) szerette is volna 
keresztülvinni ezt, de egyszerre nem merte, s mint láttuk, az 
ö határozó rendsz- re legtávolahb is áll ennek az útjától. S nem is 
volt lehetséges az alanyt így határozóvá leszállítani, míg a hely- 
zete és szerepe a többi határozókkal szemben pontosan és fokoza- 
tosan megállapítva nem volt. De a dolgozatomnak talán meg lesz 
az az eredménye, hogy most már tudni fogjuk, minő helyütt 
lehetne az alanyt a határozók rendszerébe beilleszteni. 

Nem hiába tartott ezer évnél tovább, vagyis ABiSTOTELEstöl 
WoLF CHRiSTiANig, míg az alany és állítmány műszók a világural- 
mat elnyerték (Dblbrück I. 24.), mert az alany nem is uralomra 
valc s ha lehet jósolni, aligha fogja ezt az uralmat annyi ideig 
megtartani, mint a meddig küzdött érte. 

Talán bebizonyitottuak tarthatom már azt az állításomat, 
hogy az a határozó, mely hármas tagozatával s középső, folyamati 
tagjának hármas csoportjával, alakjai gaz<iagságával. a metaforának 
világos útjaival olyan természetesen illik be a többi kisórö-határo- 
zók közé, csakugyan szinten határozó, ha eddig két, sőt három 
külön mondatrésznek, alanynak, tárgynak és pár részét határozónak 
nevezték is.' Közte éa a töbiá kiséröhatározók közt van ugyan, de 
nem nagyobb különbség, mint akármelyik más két-három határozó- 
osztály között. Az alany tudatos, a társ alárendelt, a segítő fen- 
söbb, hatalmasabb személy vagy dolog. 

A logikM tegyen, a mit tud azzal a tanításával, hogy a mon- 
datban háromféle kapcsolat van: állítmínyi, jelzői és objectiv, 
melyek közül a két első volna fontosabb, — a nyelvtan az állít- 
mányi és az objectiv kapcsolat között nem lát különbséget. 
A jelzői kapcsolattal pedig harmadik dolgozatomban fogok 
leszámolni. 

V. 

Visszatekintés. 

1. Ezzel bevégzem a határozók elemzését. Vannak még függő 
kérdések, melyeket nem dolgoztam ki, de nem akarom a már elért 
eredményeket tovább elvonni a megvitatás elől; « apparátussal » 
sem láthattam el kellőképen dolgozatomat, az ember a köi-ülmé- 
nyeinek rabja; s a föeredmények talán így is megállják helyüket 
Talán bebizonyult, hogy az a dualizmus, mely a mondatban 
érezhető, nem a mondatrészek kérdése, akármelyik mondatrész 
juthat akármelyik mondatfélbe, tagba; bebizonyulhatott, hogy az 
alany a többivel egy természetű határozó, hogy az állitmányi 
névszó a határozók e<íyik osztályának egy tagozata; hogv az 
úgynevezett kiegészítők és a határozók közt látszó kü- 
lönbség csalfa, mindkét bővítés határozó, bár a határozókat való- 
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ban föl lehet osztani két családra a befoglalás és melléklödés 
alapján, de ez a két család nem esik egybe sem a kiegészítőkkel, 
sem az eddigi 3 — 4 határozóval; bebizonyult végre, hogy a gon- 
dolati főnév sohasem alapit knlön határozót, pl. állapot-, 
vagy módhatározót^ hanem a hely-, illetőleg a társhatározóhoz 
csatlakozik. 

Az is eléggé kitűnik emez eredmények között, hogy a hatá- 
rozók rendszerének alapja a jelentés, bár nem a paszta szó 
jelentése, mert akkor, mint Balogh találóan mondja, ebben: golyó 
van a puskájában, és ebben : bízik a puskájában, egyféle határozók 
volnának, hanem a mondatrész jclevtése* Delbrűck is így szól (I. 
78. 1.): Man darf alsó nicht die Wortarten, sondern muss die Ver- 
wendungsbegriffe als Eintheilungsgrund nehmen. A mondatrészek 
jelentése pedig legrövidebben összefoglalva következő: A hely-, 
idő- és állapothatározó helyet, időt, vagy tulajdonságot jelent és 
azt jelentő, vagy olyan gyanánt használt szóval fejezzük ki. A társ- 
határozó kísérő, vagy viszonzó, vagy tudtán kívül fenforgó (szen- 
vedő) személyt vagy ilj-en gyanánt használt dolgot; az eszközféle 
határozó elősegítő körülményt, vagy eszközt, illetőleií ilyenek gya- 
nánt használt dolgot; végre az alany saját akaratából tudatosan 
működő személyt, vagy ilyen gyanánt használt dolgot jelent. 

A mondattani jelentés felismerésében a szemlélet, lélektan 
és nyelvtörténet a stilisztikával és a logikával egyaránt segíti a 
mondattant. Világos ezekből, hogy az eseteket nyelvtani egy- 
ségeknek tekinteni merőben helytelen, a puskájában alakot min- 
den szerepében egységnek hirdetni, annyi, mint a puska szót is 
egységnek venni és egyedül neki tulajdonítani azt, hogy egyszer 
alany, máskor birtokos jelző tud lenni. Akkor annyi mondttan 
kellene, a hány szó van. Az esetek közt rangosztályokat állítani 
föl és a helyjelentő végzeteket, pl. a A'örög -/9£v, -d^e, -Cb végzetet 
a locativust, az eszközhatározó -^ív-t csak esetpótló ragoknak 
•nem valódi es e te k»-nek venni (Brugmann Griech. Gramm 
Iw. MÜLLER Handb. d. Altert.-wiss. II. 107. 1.) a «valódi esetek 
kel, pl. a génit., dat., acc.-szal szemben, a mondattani elemzésnek 
de még a nyelvtörténetnek is élesen ellent mond ; a mi ma lóca 
tivus, holnap genitivus is lehet, a mi a görögben '</>i]/ végű eszköz 
határozó, a latinban igazi -bus végű dativus és ablativus. A leg 
általánosabb értelmű «valódi» eset is valaha szembeötlő helyi 
vagy legalább kiséröi, oki stb. viszonyt jelenthetett, csak az a 
szerencséje, hogy, mint pl. a nominat. s ragjának, már az indg. ős- 
nyelvben is régi, kopott jelentése s alakja volt s így ma már a 
sajátos eredeti jelentése ki nem deríthető. Ennyi az egész; az 
egyik e se tálak ezer éves, a másik háromezer, a harmadik tán 
hétezer éves; de maga az eset vagy a mondattani viszony egyenlő 
régi lehet akkor is, ha prsepositióval, akkor is^ ha esettel van 
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kifejezve. Azért, hogy az alany nem különb hatdrozó, s a nomina- * 
tivus nem kü'önb eset a többinél, nem mondom én, bo^most 
már ne nevezzük alanynak, még azt sem. hogy okvetlenül a hatá- 
rozók során kell öt tárgyalnunk, de ne tanítsuk többé, hc^ai 
alany a mondatnak főrésze, banem elégedjünk meg az iskolában 
is azzal, hogy csak az állítmány a mondat főrésze b 
tüntessük fel az alany hármas tagozódását is a műveltető alanjés 
a tárgy segítségével. Az alanyt úgyis előre kell bocsátani az összes 
bővítő részek közt s ha a határozók után meaemlitjük, hogy utolsó 
osztályúi odaillenék az alany is, mint cszemélyba tározó*, felforfja- 
tás nélkül is igazi képet rajzoltunk a tanulónak a mondatról. 
E kép szerint a nyelv sokkal egyszerűbb, mint eddig 
tanítottuk, az alanyon kívül van összesen ötféle határozó, nem 
több. mint eddig, sőt mivel a hármas tagozat mindenütt egrfonnán 
ismétlődik, az «előzetes» és <»utólag08» jelzők segítségével sok 
eddigi külön határozónév fölösleí^essü válik. így az eddigi alany, 
állitmányi névszó, tárgy és határozó mondatrészekből összesen 
^gy> ^'^^ ^ régi szokásnak engedményt téve, két mondatrészünk 
lesz : alnny és határozó, és ezeknek a rokonsága is világosabb lesz, 
mint eddig pl. a tárgy és állitmányi névszó rokonsága volt, meJjek 
egy vonalon álltak egymás mellett. 

E rokonság feltüntetésére leggyümölcsözőbb eljárás az e^iyeg 
osztályokban a közelség és távolság tagozatait és eze- 
ken belül a hármas helyzetet megkülönböztetni. A közel- 
ség és távolság a cselekvés folyamatához van mérve, a mi a folya- 
mattal együtt van, az közel van, a mi a folyamat előtt vagy nián 
van együtt a cselekvéssel, az távolságban van. A távolság tehát 
előzetes vagy utólagos, de a vonalat, melyen a cselekvés végig 
halad, nem képzelem egyenesnek, hanem törtnek, melynek szó^é- 
ben, a szemlélő közelében van a folyamat, a cselekvés talán balról 
indul és jobbra tér át : 

^O honnan ? 

hoi?o:'. 

^ ^Ohová? 
Innen magyarázható a honnan- és hová-irány cserélődése: kitér 
valaki elöl, kitér valakinek. így van a három helyzettel is, ezek 
sem állanak éppen egy vonalban, hanem a középső szegbe esik: 

^^O kitől ? 
kivel ? OC^^^^ 

^""^O kinek ? 

A három helyzet azt jelzi, hogy a közelségben levő körülmény « 
cselekvésnek kezdetével, folytatásával, vagy végével érintkezik-e. 
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Ismertetések és bírálatok. 



Indogrermán nyelvészeti folyóirat. 

Indogermaniache Forschungen, Zeitscbrift fúr indogerm. Sprach- und Alter- 
tumskunde, herausg. von Karl Brcomann und Wilhblm Strkttbero. 
XII. Bánd. Sbrassburg, Trübner, 1901. 430 1. 

E kötet czikkei közül általános nyelvészeti kérdésekről szól 
Méter B. M. terjedelmes dolgozata: Kiínstliche Spracheiu A nyelv 
eredetének problémája — úgymond — talán a legrégibb tudomá- 
nyos kérdés. Még pedig nem a beszélés az, a mi a csodálatot és 
kíváncsiságot régi időktől fogva felköltötte, hanem a dolgok elne- 
vezése. Miért kapcsolódtak egyes tárgyakhoz bizonyos nevek? — 
ez itt a sarkalatos kérdés. Meyer mindjárt itt idézi Rbnan mondását, 
mely, a mint dolgozatából látszik, az ő alapfel fogásút is kifejezi: 
•La liaison du Fens et du mot n'est jamais nécessaire, jamais 
arbitraire, tonjonrs elle est motivéet. Idézi ezzel szemben 
Whitney nézetét is, a mely szerint nz emberi nyelvnek minden szava 
egyrészt önkényes, ♦másrészt conventionalis jegy. így még mindig 
fennáll a két ellentétes felfogás : az egyik szerint a szavak öéastj 
önkényes megszabás következtében, a másik szerint (páaet, organikus 
fejlődés folytán keletkeztek. Az uralkodó irányzat a közvetítő felfogás, 
a melynek Benan is, Sieinthal is a képviselői és a melynek főleg 
Paul adott kifejezést olyformán, hogy egyrészt új nyelvanyagnak 
foh tonos alkotását teszi föl, másrészt a tárgy és új neve közt valami 
oksági kapcsolatot lát. Paul csak azt sajnálja, hogy a nyelvbeli alkotás 
folyamatát nem lehet kisérletekkel megvilágosítani. Ebből indul ki 
már most Meyer; az efféle kisérletnek, úgymond, meg van a lehető- 
sége: hisz van elég úgyn. « feltalált, mesterséges, önkényest nyelv és 
fél-nyelv, kutflS:)Uk át ezeket abból a szem frontból, hogy a valóságban 
mily tere van a nyelv szabad feltalálásának? Sori a veszi s csoporto- 
sítja a különféle ,mesterséges nyelveket*. I. Az esetek egy részében 
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a D jelv természetes fejlődése meg van zavarva, vagy úgy, hogy 1 . bi- 
zonyos nyelvek megőrzik azt, a mi általánosságban el van ejtve — 
pl. a történeti regények íróinak régieskedő nyelve, vagy egyes körök 
conventionalis nyelve, deáknyelv — vagy hogy 2. elejtik, kerülik a 
szokáfios nyelvanyag egy részét: pl. a jogi nyelvben bizonyos kö- 
rűimé ayek közt, szerződés kötésénél, végrendelkezésnél stb. egyes 
meghatározott kifejezések használandók, a többiek kerülendők; ide 
tartozik a szertartásos nyelv, a caríalis stilns, a biblia nyelve, a sport- 
nyelv, a költői nyelv, sőt e tekintetben az irodalmi nyelvet is ,mester- 
séges* nyelvnek lehet mondani, ezt is a válogatás jellemzi. Az 1. és 
2. lehetőség egyesítése forog fenn a 3. esetben : az egyébként elejtett 
nyelvanyagot megtartják s elejtik azt, a mi általában szokásos. Ez 
történik, ha egyes körök az élŐ nyelvet mellőzve, holt nyelvet hasz- 
nálnak, pl. a latint. II. Mesterséges nyelvek úgy is keletkezhetnek, 
hogy a nyelv anyaga önkénytelenül vagy szándékosság folytán elvál- 
tozik (népetymologia, differencziálás, titkos nyelvek). UI. A szoká- 
sos nyelvanyagból való fordítás esetén voltakép mindis^ valami k e- 
veréknyelv féle keletkezik : az eredetinek nyelvéből mindig behatol 
valami az új formába is. A Vo»s*féle Homeros nyelvét már Schlegel 
Á. V. cein pelbsterfandenes Rotwelsch t-nek mondotta. Ide tartozik 
maga az igazi ,rotwel!>ch', a tolvajnyelv is, a melynek alkotórészei: szó- 
ferdítések, az abstractumnak a concretumra való fordítása és — 
főleg a héberből való — kölcsönzések. A tolvajnyelv igazi mintája a 
keveréknyelvnek. E III. csoportba tartozik a skaldok nyelve is : ők 
tulajdonkép a maguk nyelvén belül végletekig viszik a fordítás elvét, 
midőn valamely szó helyébe más rokonértelmű szót vagy minél távo- 
labb eső metaphorát tesznek. Az idegen nyelvi elemek egyenes átvé- 
telének külömböző esetei ismeretesek (Lehnwörter: meghonosult 
idegen szók ; — Fremdwörter: meg nem honosult idegen szók) ; 
nagyobb veszedelemmel járhat idegen szerkezetek, szólások átültetése. 
Viszont a purismus is mesterséges módon gyarapítja a szókincset a 
kárt okozhat a nyelv szervezetében, pl. a franczia disirait megfelelője- 
kép szokásossá vált zeríttreut szó a franczia felfo<i:ást tükrözteti, Schleoei* 
még IVáamer-nek fordította s az értelmet adta vissza. Túlságos sok 
vendégazónak behatolása esetén a vtüódi keveréknyelv keletkezik, 
IV. Tulajdonképi mesterséges nyelv egyes nyelve knek szándékos 
combinálása és contaminálá«a útján keletkezik. Napjainkban vslósággal 
divatosakká váltak az efféle , világnyel vek', keletkezésüket előmozdí- 
tották a kornak kostnopolitikus irányzatai, nemzetközi társulásai is. 
A kérdésnek látszólag legegyszerűbb megoldása az lehetne, ha vala- 
mely meglevő nyelvet nyilvánítanának világnyelvül: sokan az angolt 
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tartják erre hivatottnak (legújabban 1899-ben Diels a berlini Akadé> 
minban tartott beszédjében), Schughardt a francziát, Meybr Güsztát 
az oroszt, Bbünnhofbb a németet. (Lewis Cabnao kiszámította, hogy 
a XX. század végén 640 millió ember fog angolul beszélni, németül 
210, oroszul 233, franoziáol csak 87 millió.) Szerzőnk ezután a me>ter- 
ségesen alkotott világnyelvek typusait mutatja be, általánosságban 
DnsLS szavaival jellemezve őket: fAlle diese Eunstprodukte erinnern 
etwas an den Faustschen Homunculus. Denn auch die Sprachen sind 
Organismen, die sich nicht in der Betörte brauen lassent. A 80-a8 
években legnagyobb sikere volt a volap üknek, melyet Schleyeb 
Mábton szerkesztett, első sorban az angol nyelvet véve alapul, de más 
nyelvek egyes sajátságait is kölcsön véve (pl. a magyartól a vocal- 
harmónia egy nemét meg azt, hogy a családnév elül áll). De már 
ennél a ,mesterséges' nyelvnél is kitűnik az, hogy nem parthenogenesis, 
hanem a meglevő nyelvanyag combinálása s átalakítása útján kelet- 
kezik. Más efféle ,\ilágnyelvek* a SxEiKEB-féle pasilingua (1895), 
a HiLBEsféle számnyelv (1897), a BoLLAK-féle ,kék nyelv' (1900) stb., 
mindannyioknál kisebb-nagyobb mértékben kimutatható a meglevő 
nemzeti nyelvek befolyása. Y. Több teremtő erő nyilvánul az ötödik 
csoportba tartozó kísérleteknél, midőn a hangok symbolikája 
szolgál a mesterséges nyelv va<?y a nyelv egyes elemei megalkotásá- 
nak kiindulópontjául. E kérdésről újabban Wündt szólott kimerítőbben, 
szerinte a nyelvalkotásnál nagyban szeropel a ,hangmetaphora' : egy- 
egy hangnak érzésbeli tónusa (Gefühlston) azt az érzésbeli tónust 
fejezi ki, a melyet bennünk az illető tárgy felkeltett. A hangsymbolika 
és a hangutánzás természetesen nem egyazon dolog, de a kettő között 
bajos éles határt vonni s a kettőnek vegjülése forog fenn a mesterséges 
beszéd egyes concret eseteiben is. Tébolyodottak, ábrándozok gyakran 
újonnan kitalált, sajátszerű hangzású szavakkal fejezik ki érzéseiket (pl. 
a XII. században Szt. Hildegard stb.). Költők műveiben, népmesékben, a 
bűvészek nyelvében is gyakoriak az ilyeu a hangok symbolikájén alapuló 
szóalakok ; il^formán keletkezhettek egyes általánosan használt szók is. 
Meyer ezután külömböző német írók műveiből idéz ily módon alkotott, 
egész értelmetlen szóalakokat (pl. Böbnk párisi leveleiben : Soli Bram^ 
Re^eo riam vorum catihis stb.). Ilyképen egyesek valóságos titkos 
nyelveket is alkottak, de ezek is rendszerint valami meglevő nyelvi 
anyagra támaszkodnak. YI. A hatodik csoportban szerzőnk az a b- 
stractión alapuló nyelvnlkotás kisérleteiről szól. ,É8Z6zerű* módon 
próbáltak ,philo8ophiai* nyelveket alkotni, valósággal i^éaet, — de 
különös, hogy rendszerint itt is befurakodott a ifúatq \ Ily kisérlet 
fűződik a XYI. századbeli Baymundüs Lcllüs nevéhez és Lui^lus gon- 
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dolatát tökéletesíteni igyekszik Leibniz, a ki az emberi gondolkozáa 
anyagából a primitiv gondolatok lehető csekély számát szűri le, ezek 
számára jegyeket akar megállapítani s ezekkel e^ automatikusan 
működő nyelvapparatnfit készíteni. E gondolatot tovább fejti PLOüQUKf 
tnbingai tanár (1716 — 1790), azt próbálgatva: nem lehetne-e a követ- 
keztetéseket felrajzolni s figurákkal kifejezni? A legújabb ilynemű 
kisérlet Stöhb Algebra der Grammntik (1899) czímű munkája. Míg az 
imént említettek a tiszta fogalmakból indultak ki, de mindenütt kap- 
csolatban maradtak az egyes nyelvek anyagával, a kis/rletezók egy 
másik csoportja (Tbithemiub, Dalgaüko, Eibcber, Wjleins ptif>pök, a 
magyar Ealháb Gtörot) a fogalmak jegyeivel operált. így pl. Daloabno 
a fémet ne/nek mondja, mivel «n concretum pbysicum, e accidens, 
/ concretum artefaclumt; az arany azutiín neffis^ az ezüst nefgofJU stb. 
A nyelv fejlődéséről helyesebb nézetei voltak Charles de BRossBsnak 
(1709 — 1777); kimondja, hogy a szavak gyökereit a nyelvek egybe- 
hasonlítása útján kell kifejteni (a gyökereket következetesen li betűvel 
jelöli), a végzetek eredetileg nagyobbrészt önálló szók voltak, a szavak 
változásának epyik oka a «prononciation inexacte* stb. A gyökerek aa 
ősfogalmak kifejezői s ezek alapján akarta az ő empirikus-philosophia^ 
nyelvének szótárát megalkotni (nomenclature universelle des racines), 
a terv végrehajtása azonban abbanmaradt. A A^II. cpoportba tartoz- 
nának azok a nyelvek, a melyeknek a tiszta önkény adott életet. £rre 
szerzőnk csak egy esetet tud (egy Sandwich-szigeti törzsről), de ez ia 
kétségesnek látszik. A YIII. fejezet ajelbeszédről szól (Z e i o h e n- 
sprache). Ennek fajai: az állatok normalizált articulatiója. a fütyü- 
léssel való jeladás, jelekül használt zenei hangok, taglejtések (köszön- 
tés), a virágnyelv és maga az írás is. Az írás legmagasabb foka azután 
a mathematikusok és chemikuf^ok jegyrendszere. — A külömböző *mes- 
térséges' nyelvrendszerek vizsgálata azt mutatja, mennyire tehetetlen a 
^éaeci, az észszerű megszabás, a <pú<re<;-sze\f a természetes fejlődéssel 
szemben. A mi nyelveink nem philosophiaiak. nem egyetemesek, nem 
uralkodik bennük a szükségszerűség, de ép ez teszi őket oly csodtilatra- 
méltó birtokunkká s oly hasonlíthatatlan eszközünkké. fAuch die 
Geschichte der künstlichen Sprachen — így fejeli be Méter dolgo- 
zatát — vnrd ein beredtes Zeugnis für jenen organischen Bildungs- 
trieb, den die Griechen die tpüctoí, wir die Natúr einer Sache nenoen.i 
Jeixinek M. H. a nyelvtudomány történetéhez közöl adalékokat 
Egy czikkében kimutatja, hogy azt az elméletet, a mely szerint a 
személy ragok névmási eredetűek, már Bopp előtt Adelüng és Grikm 
Jakab hangoztatták, mindnyájukat megelőzőleg pedig Fulda Károlt 
Friqtbs fejtegette (1771). Egy másik czikkében Eaümer BuDOLPnak a 

30* 
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nyelvészet terén szerzett érdemeit emeli ki: mankálkodásának egyik 
főczéija a nyelvbeli változások reális tényezőinek megismerése volt: e 
változásokat szeriute nem a nyelv géninszának varázsszerű hatása, ha- 
nem a beszélő egyének hozzák létre. Már 1857-ben kimondja, hogy 
^^y-^^ vidék egyes embereinek nyelvét kellene lehető híven megrög- 
zíteni: tHátten wir einen Apparat — úgymond — der das Gesprochene 
eben so treu auffasste nnd auf dem Papier befestigte, wie das Dagaer- 
reotyp das Gesehene, so würden dessen Leistungen dem entsprechen, 
was ich wünsche*. 

Indogermán nyelvészeti kérdést tárgyal Smtih J. A. czikke : Indo- 
european -88- beftoeen voweh. Feltűnő, hogy a görögben a főszab Uvtól 
eltérőlog intervocalikus 8 van magánhangzós tövek többes sz. locati- 
vusában (hjxotat, vújKfatat) és magánhangzós igetövek szigmás aori- 
stosában (izl/iaaa, etpuaa). Hasonló jelenségeket találunk egyéb idg. 
nyelvekben is s azért, ha e tüneményt analogikus hatás föltevesével 
akarnók magyarázni, ez újítást már az idg. ősnyelvnek kellene tulaj- 
donítanunk. Czélszerűbb lesz azért ez esetek s-ét idg. -ss-ből keletkez- 
tetnünk, e mellett szól a gör. ^tu<Tug alak, a mely voltakép az idg. 
8emi' tő többes locativusa (*8emi88u). Idg. -ss- mellett tanúskodnak 
a kelta nyelvek egyes alakjai is. — Bbuomann HomerÍ8ch fisvoiváok 
und gotiseh bríggan, zwei FdUe von Warzelangleichung ozímű érteke- 
zésében annak a jelenségnek mutatja be több példáját, a mely nálunk 
a szóvegyítés (szókombinálás, kombináló szóalkotás) nevén isme- 
retes : valamely szó gyökérbeli része egy rokonértelmu szó hatása 
következtében elváltozik. Egy-egy szó ily módon néha egy egész szó- 
tageal bővül: ói. jlvátu^ eredetibb *jyatu^'h6\ a jtvas, jlcati szók 
hatíísa alatt; gör. sőeaTÓsi = *iaTÓct -f- eda)\ lat. (feliratos) vivixit = 
vixit -h vivő. A homerosi fisifoswuo Bruosiajín szerint egy régibb 
*fioi\/acü alakból keletkezett a fié}/og, fXBveahcú stb. szók hatása alatt. 
Az ef^etek egy másik részében valamely szó egy szókezdő mássalhangzó- 
val bővül : ófn. heiskőn (úfn. heiscfien) = ófn. eisk&n -f hei^^^an ; ófn. 
him (úfn. bín) régibb im hol (= idg. ^éami) a bheu gyökér prcesensó- 
nek hatása alatt; franczia lürre = ierre(hedera) -f Her; olasz bruire = 
rugire -f bradire. Ily módon magyarázza Brüomann a ném. bringen 
(gót. briggan^ ófn. bringán stb.) ige keletkezését is: a képzés a*apjáal 
az idg. eiieíc'j eníc- gyökér szolgált (v. ö. gör. í;r-eve/-/?eící. xar-i^-^oxa, 
éWjifo/a\ ivc^xeh; ugyané gy.-ből gót. ga-ruih, ga-iiőgs, ófn. gi-nuog 
is), ez azután a blier- gy. bhre- alakjának befolyása alatt bhr- szókez- 
detet vett föl: bhrenk-, ebből a g. briggan egyszerűen levezethető. 

Um^ENBECK Ágens und Irhtiem iin Ka8us8y8tein der indogerma- 
nisdien Spraclien ez. czikkében kifejti, hogy az indogermán ősnyelv- 
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nek egy távol korFzakátan Bem Tolt még nomisativnea és acctiFati\ü8a, 
hanem csak egy activiis- és egy passivusféle esete: az első a cse- 
lekvő személy, az alany esete (a melynek jele, az •«, valószínűleg nem 
«gyéb, mint a so névmás), a másik a szenvedő személy vagy a dolog 
esető, vagy általánosabban kifejezve : annak a sz( mélynek vagy dolognak 
az esete, a melyről kijelentünk valamit a nélkül, hogy transitiv cselekvést 
tulajdonítanánk neki. PassivaHképen az idg.-ban rendszerint a tiszta 
tő szerepelt, csak az o töveknél volt -m a jele. A hímneműeknél és 
nőneműeknél ,activas*-e8et is fejlődött ki, a semlegeseknél azonban 
nem, minthogy ezek általában véve élettelen tárgyakat jelölnek, a 
melyeknek bajosan lehet transitiv cselekvést tulajdonítani (tehnt ezért 
azonos a semleges nominativuba és acciisativusa). Ennél az oknál fogva 
hím- vagy nőneműek a fáknak, mint eleveneknek, cselekvőknek gondol- 
taknak nevei, míg a/ élettelen termén, a gyümölcs semleges, ezeknél nem 
alakulhatott az s-végű activus. Az idg. nyelvek e tekintetben meg- 
egyeznek a baszk nyelvvel, a mely csak az ,agente' és ,patiente* külömb- 
ségét ismeri, a minthogy egyn Italában több idg. nyelvbeli jelenság 
olyan, a minőt az indogermánsággal nem rokon polysynthetikus nyel- 
vekben találni. Uhlenbeck ezért azt hiszi, hogy az idg. nyelv szerke- 
zete is egy polysynthetikus nyelvtypusból fejlődött. 

Hírt Hebmann Kleine gramviathche Beitrágé ez. czikksorozatában 
külömböző idg. nyelvészeti kérdéseket fejteget. Az 1. czikkben azt 
a nézetét igyekszik bizonyítgatni, hogy az idg. sthd .állni^ gyökér egy 
sthewa ,basis'-ból keletkezett. A 2. czikk az idg. -Ijos-féle comparativus- 
képzőről szól ; THUBNEYSENnel szemben tagadja, hogy a gör. íjdeov és 
gót sutizaji' egyazon képzésmódot mutatják: a gör. alak nem esry 
régibb '^^dc(T0)j-hólyhl6, hanem az ói. svaályán-íéle középfokképzésnek 
felel meg. Szól a germán -öz féle comparativusokról is ; míg Bruomann 
(1. NyE. 30, 237) ezeket analógia útján keletkezetteknek mondja, Hírt 
a hangtörvényeknek megfelelő fejlődésüket vitatja: h gót fi ődőz- com- 
parativuBtő szerinte \frödöjiZ', ^frödójzhól alakult; hasonló hangvál- 
tozás az igeragozás terén sing. 2. sz. ^salbőjiziy ^mU,őjiz, *8alhójz, 
gót. salLős, és a causativ igéknél ^nosijisí. ^vosijs, ófn. neris. Hírt 
3. czikkében azt fejtegeti, hogy az idg. ősnyelvben bizonyos mással- 
hangzócsoportok egyFzeiűsítése ment végbe, s egyes mássalhangzók 
kiesésének példáit adja. A 4. czikkben egyes idg. igemódokról, főleg az 
ú.n. injunctivusról szól. Szerinte kétszótagú hasisok, ha második szótaguk 
volt hangsúlyozva, aori^tusi vagy helyesebben punctualis jelentést öltöt- 
tek magukra ; az ily alakok a mnltra vonatkozva aoiistusokul, a jövőre 
vonalkozva futurumokul használtattak; a futuinimjelentéshez könnyen 
imperativus-féle vagy voluntativ jelentés kapcsolódott. Az 5. czikk a 
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gör. óvlvTjfxt igéről szól; a 6. az s-es knpcsolatoknak a görögben való 
fejlődését tJ^rgyalja, azt a szabályt állítva föl, hogy az s minden helyzet- 
ben — kivéve a t, p, A; hangokkal való kapesolatban s a szó végén — 
A-vá lett, ez aztán később gyakran elenyészett. A 8. czikk kétszó agú 
hasisok ablautjára ad példákat ; a 9/ az r hangnak a görögben elő- 
forduló metathesiséről (pa : ap), a 10. a görög duális genitivusának 
végzetéről, a 11. czikk Sommeb értekezéséből (1. NyK. 30, 478) indulva 
ki, főleg a latin e > o-féle változás eseteit (*velo : volo stb.) igyekszik 
pontosabban megállapítani, szerinte itt az e előtt levő mássalhangzó 
minőségének is volt fontossága. 

Az árja nyelvágra vonatkozó kérdésekkel foglalkozik Babtholohab 
Arica ez. czikksorozatának XIV. közleménye; továbbá Bruomann czikke 
Der indoiranische Femxniniypvs narl (e szerint az efféle képzések 
alapja egy locativus-alak volt, pl. *^nar, s ehhez járult a -jp- képző) ; 
végül FoY dolgozata : Zur Syntax von ai. na ma stb., a melyben Oray 
hasonló tárgyú czikkével (1. Nyk. 30, 471) polemizál. 

Görög, nyelvi kérdésekkel e kötetnek több czikke foglalkozik. 
ScHMiTT J. Myrolog oder Moirolog ez. czikkében a második helyen 
említett alak helyességét vitatja s kimutatja, hogy itt a fxoipa szóval 
való összetétel forog fenn. — Bbuouann az ávi^piúzioci szó etymolo- 
giáját fejtegeti ; ez, szerinte, összetétel, melynek első része az w^r^p 
(ez a föltevés eddig is a legelterjedtebb volt), második része azonban 
nem az wil^ szó (így magyarázták Pott, Cubtiüs és mások, szerintük 
tehát az összetétel értelme ,Manu8geHÍcht, Mannsbild' volt), hanem az 
idg. ^qu.' gyökér egy alakja ; e gyökérből valók a gör. éviríio, iazere^ 
lat. iníiequis, inseque, signum, gót. saihwan, ófn. sagén stb. alakok is. 
Az á^&pctíéZoci összetétel értelme ekkép Brügmann szerint is ,MaDD8- 
gesicht habend' vagy ,Manneserscheinung, Mannesaussehen habend'. — 
Heinsius azt a föltevését bizonyítgatja, hogy az idg. tautosyllabikus 
skh a görögben mint <tx (pl. axá^o), axia, axüToq)^ a heterosyllabikuB 
Bkh miot a)( jelenik meg (pl. i<Tj(ápa, 7rá(T/cü). — Meltzer Vermeint- 
Hehe Perfekticierung durch prápositionale Ziisammensetzung im Grie- 
chischen ez. dolgozatában mindenekelőtt az actiók tanának nébiny 
általános kérdését, főleg a terminológiára vonatkozókat, igyekszik tisz- 
tázni, azután — főkép Pübdie E. fejtegetéseiből (Idg. Forsck. IX) 
indulva ki s ezeket helyesbítve — arra az eredményre jut, cdass die 
Práfíurierung die Aktion durchaus unverándert lásst, innerhalb dcr- 
selben jedoch gewisse ^chattierungen bewirken kann, im Prasens 
besonders die fínitive, im Aorist die ausgeprágt resultativet s ebben 
nagyjában megegyezik azzal, a mit már Miklosigh is ekkép fejezett ki : 
cPráfíxe habén im Oriechischen auf die Zeitart der Verba keinen Einflusst. . 
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Latin nyelvtani kérdésről szói Eopacz Iván czikke : Die lateini- 
ftcken Infinitive avf -ier. Szerinte a legier(ej féle régies inf. praes. 
pafis. alakok eredetileg összetételek, első résztik a légi- infínitivns (azaz 
eredetileg dativus vagy locativus), másik *ere, régibb *ese, a segí őige 
infíűitivu'ia ; a legier(e) alak jelentése először ,zur Lesung sein* vagy 
,in Lesung sein*, azután ,gele8en werden'. — Bbugmann a vicissim és 
vinssdtim adverbiumok etymologif^járól értekezik: névszói összetéte- 
leket lát bennök, első részük (vicí-) a ríc- névszótő mellékalakja vagy 
talán locativu^a, a -m- és -sao ban pedig a dö- ,dare* gyökérből képezett 
^dii'S főnév rejlik (mint az ói. dévd-tta-s ,Í8tenadta*-féle összetételek- 
ben) ; a vicÍ88Í' alapjelentése e szerint : ,das in Wechsel Bringen oder 
Setzen*, a vicissoé: .in Wechsel gebracht, gesetzt*. — Egy másik 
czikkébeu Beuomann újabb okokkal támogatja azt a nézetét, hogy a 
lat. aíiénus régibb ^alíeinos vagy -«mwo«-ból való, a laniena-íéle alakok 
pedig -eind vagy -oind végű alakokból keletkeztek. — Ugyanő a lat. 
dtierdre^ perierdre, peiierdre és éierdre igékben az idg. jes gyökérből 
való alakokaf lát: e gyökér jelentése .heiss sein, sich erhitzen, kochen, 
(v. ö. ói. ydí^ntú gör. ^éwy ném. gáren), a latin -ieráre alaknak átvitt 
értelmű jelentést lehet tulajdonítani : ,heisae Anstrengung machen, 
sich ins Zeug leüzen'; e jelentést külömbözőkép módosították az ige 
elé járuló de, per és ex praBpopitiók. Ugyíine gyökérből származtatja 
az aerumna (régibb ^adjerumna) szót is. — Sonnknburo a calefacio 
és calebam alakokról szól, Stowasser és Skutsch ama nézetéből indulva 
ki, hogy a calen8 participium rejlik bennök; általában véve valószínű- 
nek mondja a magyarázatot, de kiemeli nehézségeit is. -- Bück oszk 
feliratokhoz ád kritikai magyarázatokat. 

A kelta nyelvészet körébe tartozik Whitlby Stokes czikke, mely- 
ben ír etymologiákat fejteget, a germán nyelvészet körébe Wald dol- 
gozata, melyben a germán ai diphthongutnak a fríz nyelvben való 

fejlődését tárgyalja. 

Petz Gedeon. 



A hansrtörvények kérdése. 

E. Wechsslkr: Oiebt es Lautgesetze? (Sonderabdruck aus: Forschungen 
zur romanischen Philologie. Festgabe fiir Hermann Suchier.) Halle a. S. 
Max Niemeyer. 1900. 

A most letűnt század utolsó tizedeiben szokatlanul élénk és heves 
harcz dúlt a nyelvészek közöt\ Arról volt szó. hogy minden nyelv tör- 
téneti fejlődését hangtörvények szabályozzák, melyeknek hatását 
Csakis más törvények szüntethetik meg, vagyis egy kissé túlzott kife- 
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jezést használva : a hangtörvények kivételnélküliek. Ezt az elvet védték 
és támadták, egész kis irodalma keletkezett a kérdésnek, a minek az 
volt az üdvös eredménye, hogy a vitatkozók minden oldaláról meg- 
világították a nyelv életét és fejlődését, kutatták azokat az erőket, 
melyeknek hatása a nyelv életében nyilatkozik, s ma jobban ismerjük 
a nyelvek fejlődését, mint a vita megindulása elŐtt. A harcz elmúlt, 
8 most Wechsbleb azt az érdekes feladatot tűzte maga elé, hogy átte- 
kintse a kérdés egész történetét s azután újra szemügyre vegye a hang- 
változások kérdését a nyelvtudomány mai álláspontjából. Ezt az álta- 
lános fejtegetést egy külön czéllal is összeköti, ugyanis egy speciális 
kérdés alapján akarja a nyelvfejlődés törvényeit vizsgálni. E külön 
kérdés a román nyelvek alakulása. cAus welchen Ur achen und in 
welcher Woise habén die Bewohner des Impérium Romanum den 
Lautbestand des ihnen von den römisch-italischen Eolon isten über- 
lieferien Latéin in Rnum und Zeit derart abweichend reproduziert, 
dass sich daraus als scliliessliches Resultat der Lautbestand der heu- 
tigen romanischen Sprachen ergab?» 2. 1. 

Wechssleb könyve 4^. és 5. §-ában szól a kérdés történetéről, 
miután előbb tájékoztatta az olvasót a nyelvfejlődés mai psychologiai 
felfogásáról. Azonban ez ismertetés keretében alkalmasabbnak tartom, 
hogy előbb a kérdés történetét vázoljam Wechssleb előadtlsa alapján, 
s azután térjek át az ő felfogásának ismertetésére és bírálatára. 

A modern nyelvtudomány megalapítója Humboldt Y. már azon 
az állásponton volt, hogy a nyelv nem epyo)^, hanem i^épyeta, tehát 
a beszélő embertől elválasztva nem is vizsgálható ; az emberi nyelvet 
szervezetnek (Organismus) tekintette, melyet a maga egészében kell 
vizsgálni. («Jede Mundart . . . ist ein organisches Wesen, und man 
muss sie als solches behandeln.*) Ez elv vezette Humboldt- ot arra a 
meggyőződésre, hogy törvényszerűséget kell keresni a nyelv fejlődésé- 
ben, ezért gyakran szól munkáibaa a nyelv törvényeiről (Gesetze der 
Sprache), néha a j(»hangzá8 törvényeit is emlíii (Wohllautsgesetze), 
sőt az ő munkáiban találkozunk már fonetikai törvények (phonetische 
Gesetzo) említésével is. E kor felfogásában a jóhangzás törvényei irá- 
nyítják a nyelv fejlődését s a szavak alakjának változását a jóhangzás 
törvényeivel igyekeznek magyarázni; e mellett mindig keresik a tör- 
vényszerűséget s Humboldt legnagyobb tanítványa és barátja, Bopp 
használja először a Lautgesetz szót, s ugyanő szól már az analógia 
működéséről is.*) 

*) A Laut/fesetz szó Wkchssler szerint a nyelvtudományi irodalom- 
ban legelőször Bopp-nak 1824 márcz. 18-án tartott akadémiai előadásában 
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A tőrvéDyszerűség kutatása vezette az őt követő tudósokat is, 
PoTT-ot, CüBTiüst és ScHLEicHER-t. CuRTius tovább fejti HüMBOLDT fel- 
fogását, a ki minden nyelv életiben két korszakot lát: Periedé der 
Organisation nnd Periedé der Ansbildung. Curtius e 
második korszakot mint a nyelv bomlását és szétmállnsát fogta föl : 
«Die Grundrichtung der Lautveránderang ist die der Yerwitterunc^i. 
(Grundztige der E ymolgie, 400.) Azonban a nyelvnek e szétmálbisát 
is természeti törvények irányítják, tehát a nyelvtudósnak kutatásában 
mindig szem előtt kell tartania a bangiörvényeket és az analógiát. 
Ez elvek továbbfejlesztése alapján jutott Schleichbb abboz a felfogás- 
hoz, hogy a nyelvtudomány a természettudományok közé tartozik. Ő is 
két korszakot látott a nyelvek történetében : a történet előtti kort vagyis a 
fejlődés korszakát, s a történeti kort, va^ryis a szétbomlás korát. Szerinte 
közös törvények irányítják minden nyelv fejlődését s ő e törvényeket 
természeli törvényeknek (Naturgesetze) nevezte, s az indogermán 
nyelvtudomány íőczéljául az indogermán ősnyelv rekonstruálásáttűzte ki. 

A nyelv életének és a nyelvtudomány feladatának felfogásában 
nagy változás történt a múlt évszázad hatvanas és hetvenes éveiben, 
midőn mindinkább belátták, hogy a nyelv nem önmagában, külön él, 
hanem csakis a beszélő egyénben, tehát tulajdonkép a beszélő egyé- 
neket kell vizsgálni. Másrészt el kellelt ejteni a nyelv fejlődésének két 
korszakát, s belátták, hogy a nyelvtudományt nem leliet a természet- 
tudományok közé sorozni. A nyelvtudományi vizsgálat tárgya az élő 
nyelv lett, tehát a kutató figyelmének első sorban a nyelvjárások 
felé kellett fordulnia. A nyelvtudomány módszerének átalakulásával 
együtt járt a fonetikának mint külön tudománynak fejlődése. Vizsgálni 
kellett a beszélő szervek működését, hogy meg lehessen magyarázni a 
hangoknak s általuk a nyelvnek változását. Ily módon mind fontosabbá 
váltak a hangtörvéuyek, s a kntatás arra az eredményre jutott, hogy 
minden fonetikai változásnak oka van, s a nyelvtörténetnek ez okokat 
kell kutatnia: s hogy minden hangváltozást vagy hangtörvónynyel, 
vagy az analógia hatásával kell magyarázni. Scherer V. mondotta ki 
először határozott szabályként: iDie Veránderung der Laate, die wir 
in beglaubigter Sprachgeschichte beobachten können, vollzieht sich 
nach festen Gesetzeu, welche keine andere als wiederum gesetzmássige 
8törung erfahren». Ez elv mellett szállottak síkra Leskien és Osthoff; 
némileg más formában mondotta ki Paul: «Das Lautgesetz sagt nicht 
an, was unter gewissen allgemeinen Bedingungen immer wieder ein- 



fordul elő. (Vergl. Zergliederung des Sanskrits und der mit ibm verwand- 
ten Sprachen. II. 195. 18á5.) 
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treten mass, sondem es konstatiert nnr die Gleichmássigkeit inner* 
halb einer Gruppé bestimmter bktoriscber Erscheinnngen*. Paul egy- 
úttal szűkebbre vonta a hangtörvények működésének körét, a mennyi- 
ben szerinte a hangtőrvények szabályszerűségéről csakis egy-egy nyelv- 
járás körén belül lehet szó. Végül Bbuomann pontokba foglalta, hogy 
hogyan kell a hangtörvények szabályszei űsegét érteni s a kutatásban 
alkalmazni. (Zum hentigen Stand der Sprachwissenschaft. 1885. 53. a 
köv. 1.) A hangtörvények elien első sorban Curtius és Schücqardt 
szállottak síkra, s a nyelvészeknek egész sora csatlakozott hozzájuk. 
E vita részleteire ez ismertetés keretében nem terjeszkedhetünk ki, 
csak arra kell még utalnunk, hogy a hangtörvények érvényességét 
vizsgálva, a kutatók mind mélyebben hatoltak be a nyelvfejlődés álta- 
lános feltételeinek vizsgálatába. \Vundt a psyohologiai vizsgálódás körébe 
vonta a nyelvet s kijelölte az emberi beszéd helvét a kifejező moz-lu- 
latok (Ausdrucksbowegungen) körében.-^) Beszédünk psychophysikai 
működés. Tehát a nyelvek változásában első sorban a lelki élet tőr- 
vényeinek hatását kell kutatnunk. 

W. bevezetésül arról is szól, hogy hogyan kell felfognunk a 
beszéd hangalaki változásait. Mi tulajdonkép nem mondatokban (Satz), 
hanem mondásokban (Áusserung) beszélünk; e mondásokból vonjuk 
el a kisebb grammatikai egységeket, a szaxakat és hangokat. cWas 
wir sprechen — írja W. (21. 1.) — sind Ausserungen, aber womit wir 
sprechen, d. h. unser Sprachmaterial, sind Worte.* A hangtani vál- 
tozások megértésére fontos az is, vájjon a nyelv fejlődésében csak az 
egyes hangok vagy pedig az egész szavak v^Utoznak-e. W. erre a kér- 
désre így felel : • Verándort wird von der Sprachgemeinschaft das Wort» 
substituiert der Laut*. (Ili, 1.) 

Ez előzetes tájékoztató fejtegetések után tulajdonképpeni tárgyra 
tér át W. 8 keresi, mily általános feltételektől függ a nyelvek fone- 
tikai változása. Sorra veszi és birálgatja az eddigi felfogásokat, vájjon 
megmagyarázza-e a nyelvek változását az é<i[hajlat, a beszélő szervek 
változása, vagy talán az a kiejtésbeli külömbség, a mi az együtt élŐ 
beszélők nyelvhasználatában mindig van, vagy pedig az a körülmény, 
hogy új nemzedék tanulja meg elődeinek nyelvét. Magyarázták még 
a nyelv fejlődését a beszélő egyén kényelméből, Misteli pedig a nemzet 
történeti viszontagságaival hozza kapcsolatba a nyelv fejlődését. Végig 
tekintve és bírálva e külőmböző felfogiisokat, arra az eredményre jut 
W., hogy a fonetikai változásokat egy-egy általános okkal magyarázni 



*) Ezt részletesen tárgyalja Wündt a Völkerpsychologie ez. munká- 
jában, melyet W. még nem használhatott. 
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nem lehet. (iAllgemeine Ursacben pbonetischer Yerándemngen giebt 
es Diclit.») Azonban elmulasztotta bozzátenni, hogy mindamellett ez 
okok mindegyike megmagyarázhat bizonyos hangtani \altoz4Bokat, s 
az eg^'es nyelvek fejlődésében majd sz egyik, majd a másik ok hatását 
látjuk, 8 a nyelv egész változása e külöiiiböző okok együttes hatásának 
eredménye. Tehát a nyelvek történeti fejlődését vizsgálva nem szabad 
egységes okot keresnünk, hanem minden egyes változásnak, átalakulás- 
nak a maga külön okát kell kutató uuk. 

A hangtörvények érvényességét W. most már nem általánosság- 
ban vizsgálja, hanem 12 kategóriába csoportosítva a fonetikai válto- 
zásokat, mindegyiknél külön-külön felveti a kérdést, vájjon az illető 
változás egyéni vagy általános természetű-e (índividuell oder generell) 
8 vájjon hatásában kivételaélküli e. E kérdés első részét úgy kell 
értenünk, hogy a változás egyesek beszédében indul-e meg s terjed ' 
azutfin el egy bizonyos nyelvközösségben, vagy pedig egyszerre megy 
végbe egy egész nyelvterületen. 

Az első ok a nyelv változására a beszélő szervek alaphelyzetének 
(Artiknlationsbasis) vi'dtozása. Ezt a szakaszt fejtegeti W. legbővebben 
8 ezt használja fel a román nyelvek alakulásának magyarázására. Akkor 
változik meg ugyanis lényegesen az i Artiknlationsbasis >, ha külömböző 
népfajok olvadnak egymásba. Eredménykép azt állapítja meg, hogy a^ 
ilyenfajta hang változások nem lehetnek egyéuiek, s mindenesetre kivétel- 
nélküliek. — A második ok, mely a hangok változására hatással van^ 
a beszéd tagoltsága. W. az Accent néven foglalja össze az élő beszéd 
kiejtésének mindama sajátosságát, a mi nem tartozik az egyes hangok 
képzéséhez ; vagyis a hangfiúly, még pedig a hang magassága és erős- 
sége szerint, az egyes hangok időtartama, sorrendje s a szótag alakja. 
W. a beszéd tagoltságától függő változásokat vizsgálva, itt is arra az 
eredményre jut, hogy az ilyen hangváltozásnak szintén általánosnak 
és kivételnélkülinek kell lennie. 

A hnngváltozásoknak ezután tárgyalt nyolcz kategóriája a követ- 
kező: 1. Szomszédos hangok hasonulása (assimilatio). 2. Az egymás 
mellett álló szótagok magánhangzóinak hatása egymásra (Umlaut és 
Breclinng), s ide tartozik, a miről W. ugyan nem szól, a magánhangzó- 
illeszkedés. 3. Magánhangzók közbeszúrása (epenthese). 4. Mássalhang- 
zók hely változása vmetathese). 5. ÚJ szótagok közbeiktatása (Spross- 
silben). 6. Dissimilatio. 7. Egymástól távol álló hangok hasonulása 
(Fernassimilation). 8. Fonetikai változattok a szó jelentése alapján : 
analógia és contaminatio. így csoportonként tárgyalva a hangváltozá- 
sokat W. minden egyes esetben külön felveti a kérdést, vájjon lehet- 
séges-e, hogy egyéni természetűek, s vájjon szólhatunk-e e változábok 
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körében hangtörvéDy ékről. Az első kérdésre egyforma feleletet ad, a 
mennyiben lehetetlennek tartja, hogy az ilyenfnjta hangváltozás az 
egyénből induljon ki s úgy teijedjen el. Ebben az eredményben W. 
TÍz.-^gálódásának nagy hibHJát iátom. Eleve elveti azt a gondolatot is, 
hogy hangváltozás az egyén ajkán induljon meg, pedig ha igaz az, a 
miből ő maga is kutatása elején kiindul, hogy a nyelv csak az egyén- 
ben él, a nyelv minden változása is csak az egyénben kezdődhetik. 
Mindaz a körülmény, a mi egy nytlv fejlődését változtatja, az egyénre 
hat, s a beszélő egyén használatát módobítja. A nyelvbotlások, melyek- 
ről Merinoer és Meyer könyve szol (Versprechen und Verleeea. V. ö. 
líyK. 26 : 364), igeo tanulságosak; éppoly érdekesek a gyermeknyely 
sajátosságai is. Ezekben kell látnunk a hangváltozások első, ingadozó 
lépéseit. Az igaz, hegy nem lesz miuden nyelvbotlásból hangváltozás, 
8 a gyermeknyelv sajátosságainak legnagyobb része elvész, elsimul, de 
idők fi)lyamán s új nemzedékek ajkán a csekély eltérésekből a nyelv 
la^sú változása fejlődik ki. A beszélők ezer meg ezer nyelvbotlásából 
csak az marad meg, a mi támogatásiét talál az egy nyelvet beszélők 
körében, s az egyéni sajátságból akkor le^z általános hangváltozás, ha 
többen is elkövetik, s a beszélők egy bizonyos közössége szándék és 
tudatosság nélkül elfogadja. 

A második kérdésre, vájjon törvényszerűek, kivételnélküliek-e 
ezek a változások, nem egyforma a felelet. Az assimilatio, valamint 
az umlaut és a brechuug jeleuségeiben hangtörvények működését látja 
W., melyek kivételnélküliek. Azonban a magánhangzók közbeszúrása 
nem általános hat^ís eredménye, hanem gyakran c>ak egyes szavakra 
vagy nyelvtani aUikokra teijed ki; a metathesis jelenségei körében 
nem lehet szó hangtörvényekről, ezek is lehetnek kivételnélküliek, de 
nem kell, hogy azok lepyenek. Ugyanez áll a közbetoldott szótagokról 
is. A dÍ8.^imilatio jelenségei körében legfeljebb szabályosságról lehet 
szólani, de semmi esetre sem hangtörvényekről; az egymástól távol 
álló hangok assimilatiójában még kevesebb a szabályszerűség. Az ana- 
lógia hatása némileg szabályszerű, azonban a contaminatio jelensége 
mindig csak egyes esetekben nyilvánul. 

Wechssler végül még azt a két dolgot tárgyalja, hogy az iro- 
dalmi nyelvek (kultursprache) s az egyes oglalkozáskörök nyelvének 
(privatsprache) keletkezése hogyan hat a nyelv fejlődésére. Itt arra az 
eredményre jut, hogy az irodalmi nyelv s bizonyosan az egyes körök 
nyelvetek fejlődése is az egyénből indul ki. («Bei der Kultursprache 
ist der Au^gaug^punkt der Verbreitun^ ein individuelleri.) A hang- 
változ^lsok kivételnélküliségéről vagy szabályszerűségérői pedig az ilyen 
fajta Langváltozásoknál szó sem lehet. Miután még röviden érinti ast 
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» kérdést is, hogy vannak-e nyelvjárások, az utolsó szakaszban ösrzo- 
foglalja tárgyalásának eredményét. A legfontosabb hangváltozdsok köré- 
ben hangtörvényekeb állapít meg, azonban kiemeli, hogy ezek csak 
psychologiai törvények: «Die Lautgesetze können nur psyohologische 
Gesetze sein, und e^ muss unsere Aufgibe sein, den zunáohst em- 
pirisch festgestellten Gesetzen durch Erkenuung der Ursachen kansale 
Gesetze zu f-ubstítuieren*. Tehát továbbra is használhatónak tartja a 
Lautgesetz műs/ót. 

W. könyve érdekesen tárgyalja a hangváltozások kérdéséi, s ha 
egyes részleteiben homály marad a kérdés fölött, ennek oka főleg az, 
hogy szétszedi a nyelv hangalaki változásait az ő kategóriái szerint s 
nem veszi figyelembe, hogy a nyelvek életében sohasem működik egy- 
egy külön ok, hanem az okok egész sokasága, melyek a me$^kezdődött 
hangváltozást majd megakasztják, majd módosítják, majd egészen 
új útra terel k. Ha használjuk is a hangtörvény (Lautgesetz) szót, 
sohasem szabad felednünk Paul figyelmeztetését, hogy ez sohasem 
parancsoló törvény, sohasem mondja meg, miaek kell történnie, hanem 
csak a megfigyelt jelenségekből elvont szabály, mely mep^moudja, hogy 
mi történt a nyelvnek egy bizonyos korszakáb vn. S a ki a nyelv tör> 
téneti fojlődéhét vizsgálja, azt sem szabad szem elől tévesztenie, hogy 
egyszerre, egymás mellett változik a nyelv alakja, szerkezete, a szók 
jelentése s e változások kö:c>önö8en hatnak egym/isra s hogy mind e 
vál'ozásoknak s a nyelv egész fejlődésének megértésében a lelki élet 
törvényeit kell keresnünk. 

Balassa József, 



Nyelvtörténet és nyelvpsychologria. 

WiLHKLM Wüjídt: Sprachíjie^fíkicfUe úrul Sitrdchpvjchologíe. Mit Rückaicht 
auf B. Delbrücks fGrundfragen der Sprachforschung*. Leipzig, Engel- 
mann, 1901. n. 8-r. 110. 1. Ludwio Süttbblin: Dos Wenen dr sprach" 
liciten GebUde. Kritische Bemerkungen zu Wilhelm Wnndts Sprach- 
psychologie. Heidelberg, 1902, Carl Winter's üniversitáfcsbuchhandlung ; 
k. 8 r. vn. 192. 1. 

A mint előrelátható volt, Wündt néppsychologiája első részének, a 
nyelvről szólónak két nagy kötete egész kis irodalmat teremtett, s 
Paul H. alapvonalai óta nem igen jelent meg a nyelvtudomány terén 
munka, mely ilyen termékenyítő hatással lett volna a benne tárgyalt kér- 
dések sokoldalú megvitatására és e viták során az eszmék tisztázására. 
Wündt művének azon rövid ismertetése kapcsán, melylyel e folyóirat 
tavalyi kötetében (349 — 357. l.) a hpcsei psychologusnak főkép a nyelv 
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eredetéről szóló nézeteire hivtam fel a figyelmet, ezúttal osak egészen 
röviden kivánok e nagy mű két újabb kommentálására ulalni. Az egyikben 
maga a több oldalról nem épen megtámadott, de megvilágított mű szer- 
zője fejti ki az ellenészrevételekre, kúlönösen Drlbrűck beliató bírálatára 
a saját, újabb érvekkel támogatott álláspontját. A maliikban pedig ismét 
nyelvtudós körökből hallunk sok dicséretet s néhány részletkérdésre nézve 
egy-egy kis helyreigazíttíst. Sütterlin könyve nyomról nyomra kíséri s 
Wundtét s annak fejez.etczímeihez fűzi a maga glosszáit. Wundt pedig 
D£LBRűcE eszmemenetét követve teszi meg, — de minthogy ez is csak az 
ó könyve során halad, körülbelül ugyanazon rendben vonultatja fel ellen- 
észrevételeit. Jó alkalmul szolgál e válaszadás WüNDTnflk egyúttal arra^ 
hogy kivált műve I. kötetében kissé fogyatékos nyelvi anyagának 
egyik-másik téves és méltán meg is rótt részletét maga is helyreigazítsa; 
de másrészt nrra is, hogy némely kétségbe vont tételét csak annál elszán- 
tabban és újabb szempontok kiemelésével védelmezze meg. SürrBBLUi 
meg élve az alkalommal, egyben egy korábbi könyvének (Die deuUche 
Sprache der Gegenwart) némely azóta tovább fejlesztett tanítását módo- 
sítja, vagy világítja meg újabb oldalról. E rövid ismertetés keretében csak 
Wundt válaszának legérdekesebb fejezeteire terjeszkedünk ki, SOtteblin 
megjegyzései közül csak néhányra térve ki ott, a hol éppen szükségesnek 
látjuk, az ellentétes álbiflpontok jelzése czéljából. 

Határozottan tiltakozik Wttndt legelőször is DBLBRűCKnek azon fel- 
fogása ellen, a melynek értelmében a nyelvbúvárra nézve teljesen közöm- 
bös, hogy miféle psychologiai rendszt^r alapján áll a nyelvi jelenségek 
vizsgálatánál ; a fő az, hogy tisztában legyen azok történeti fejlődésével. 
Wundt szerint ez épp oly helytelen állítás, mint a miuŐ az lenne, hogy 
valamely nyelvi jelenség lélektani magyarázatára nézve teljesen közöm- 
bös és mindegy, hop^y az illető jelenség miféle tört'^neti folyamat ered- 
ménye ; elég ha a feltételezett módon csakugyan létrejöhetett. A mint 
csupán egy történeti igazság a lehetséges valamely ténykérdésben, épp 
úgy csak egy lehet a psycliolog'ai igazság is ugyanarra nézve, a kétféle 
lélektani magyarázata ugyanannak a jelenségnek lehet mind a kettő 
hamis, de helyes és igy az igazi csak az egyik lehet a kettő közűi. Ha 
pedig valamely jelenség magyarázatának az a ezé ja, hogy azt helyesen, 
nem pedig akármily tetszőleges módon értelmezze, akkor természetes, 
hogy több lehetséges magyarázat közül csak az felel meg e czélnak és így 
csakis az lesz a használható, a melyik a helyes értelmezést adja. Ez- 
zel W. korántsem aksrja a maga magyarázata számába a csalhatatlanság- 
preedicatumát követelni, s lehetséges, hogy ez nem is kifopistalan min- 
den esetben ; de abban kétségtelenül igaza van, mikor D. kissé pongyola 
felfogása ellenében az alapelvek szigorúbb fogalmazását sürgeti. 
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Erősebben kidomborítja D. ellenében W. újabb irata azt a kölcsö- 
nös Tiszonyt is, a melynek nyelypsychologia és nyelvtörténet 
között szerinte lennie kell. E kétoldalú viszonynak, úgymond (9. l.)i &z 
az oldala a fontosabb, a mely a nyelv életének megíigyeléüéből kiindulva, 
a psychologia javára törekszik lefoglalni a megállapított tényeket, — nem 
pedig az, a mely a psychologia felől jövet, ennek más téren elért ered- 
ménveit próbálja értékesíteni a nyelv jelenségeinek magyarázatában. 
W. a nyelvtudomány egy oly jeles képviselőjének, a minő Delbrüce, ez 
alapvető kérdésekben az övétől annyira eltérő felfogását úgy magyarázza, 
hogy a nyelvtudomány, bármennyire felszabadult is már az utóbbi évszá- 
zad aldtt az utilitarius szempont nyűge alól, — a mióta t. i. történel- 
mivé lett a hajdani normativ grammatika helyett, — azért némileg 
még ma is hajlandó a hasznossági elv megszokott jármába visszatérni, 
mikor olyan tanítások elbirálásáról van szó, a melyek fenntartása mellett, 
a jobb belátás ellenére csak azú. n. czélszerűség (pl. didaktikus és 
más kényelmi tekintet) szól. Mennyire igaza van ebben WüNDxnak, azt 
világosan láttuk a közelmúlt két évtized folyamán, az ú. n. hang tör- 
vények körül támadt nagy vitában,*^) melynek során az egyik fél (aki- 
Tétel nélküli érvényű hangtörvények védelmére) szintén a czélszerűségi 
Fzempont sánczai mögé húzódott. W. bízvást remélli, hogy minél jobban 
tért foglal a nyelvtudományban a jelenleg már csakugyan örvendetesen 
tapasztalható irányzat, a mely a nyelv történetét mindinkább annak igazi 
belső élete vizsgálatává igyekszik mélyíteni, a nyelv puszta külső histó- 
riája helyében : annál inkább háttérbe szorul a psychologiának is az a 
€8up>^n utilitarius szempontú értékesítése a nyelvi jelenségek terén, a 
melytől még a DELBRücK-féle felfogás sem tud egészen szabadulni. Ter- 
mészetes aztán, hogy mihelyt ennél magasabb szempontból fogunk azon 
eredmények elbirálásába, a melyek lélektani oldalról a nyelvtörténet 
javára értékesíthetők, akkor mindjárt nem lesz közömbös előttünk, hogy 
miféle psychologiai rendszerből kiindulva nézzük a nyelvi jelenségeket 
s viszont ezek sem lesznek tetszőlegesen bárminő lélektani felfogás kére 
tébe illeszthetők, hanem csakis olyan psychologiai előfeltevésekkel egyez 
tethetők össze, a melyek a nyelvtörténeti tények oksági kapcsolatába tisz* 
tább világosságot vetnek s e kapcsolat teljesebb felderítését segítik elő. 

Második fejezetében a W.-féle válaszirat Delbbück könyvének leg- 
inkább azt a részét tárgyalja, a mely a W. felhasználta nyelvi anyag 
minősége és értékesítése ellen emelt kifogásokat. W. nagy művének e 
folyóiratban megjelent rövid ismertetése során (XXXI. 356. 1.) magunk 

* L. ScHUCHABDT, Übsr die Lautgesetze. Gegen die Junggrammati- 
ker. Berhn, Oppenheim, 1885. 
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is szóvá tettük a psycliopbysiologia jeles mesterének e gyengéjét, a niely 
legalább részben — mint Sütterlin i. h. 9. s k. 11. nagyon helyesen 
mondja, — nála is ugyanabból a forrásból fakad, a honnan DELBBücKuél 
az a kívánság, hogy a nyelvi jelenségek szűkebb, de világo-^abban átte- 
kinthető körében maradjon a vizsgálódás. A külömbség a kettő kőzött 
csak az, hogy D., ha be nem vallottan is. de kétségtelenül tudatosan 
abból az okból szab magának ilyen szűk korlátokat, mert indogerma- 
nista, és így csakis e nyelvterületen érzi magát eléggé otthonosan és biz- 
tosnak, más mint ilyen térre pedig éppen tudományos lelkiismeretesség- 
ből nem szívesen merészkedik. W. ellenben, mikor nz inductio teljesebbé 
tétele kedveért e koczkázatos lépést mep:teszi, elméletileg csak helyesel- 
hető szempontnak tesz eleget, de a gyakorlatban éppen azon okból követ 
el némely siilyosabb következtetési hibát, a mely oknak DELBRűcEnél jól 
látja az egyoldalúságra vezető bibéjét. Csakhogy a saját következtetései- 
nek hibái alatt már nem veszi észre ugyanezen oknak lappangó műkö- 
dését, ennélfoi^va pedig magukat a hibákat is hajlandó félreismerni. Es 
az ok, mint Sűtteulin (i. h. 9. 1.) nagyon jól monija, mind a kettőnél az, 
hogy a classica philologia iskoMjából kerültek ki s ott megszokták a nyel- 
veket írott, papirosba temetett alakjukban látni, nem pedig cals eina 
grosze einheitliche Lautmasse mit bestimmtem Klang 
und bestimmter Betonung, die in einer her^ebrachten 
Geschwindigkeit dahinflieszt*. Eunek a sok nyelvtudósával kö- 
zös hibának tulajdonítja S. azt is, hogy W. nincs elég tekintettel egyes 
nyelvi jelenségek történelmi fejlődésére. Másik oka téves következteté- 
seinek az, hogy példáit nem válogatja meg mindig elég gondosan és 
foiTásaival s;^emben nem él mindig a kellő kritikai óvatossággal. (Eiss 
láttuk múltkori ismertetésünkben, hogy néha még sajtóhibákból is követ- 
keztet, a mi oly nyelvekkel szemben, a melyeket csak papirosról ismer 
az ember, nem is igen kerülhető el. Nálunk is akad rá elég példa.) A har- 
madik baj az, hogy W. néha nagyon is kizsákmányolja (a mint Sütterlin 
mondja: kipréseli) az anyagát s a jelenségek egy-egy Kajátf^zerű cso- 
po) tjából nat^yon könnyen hajlandó valamely nyelvcsalád, sőt olykor az 
egész emberiség egyik- másik lelki készspgére és hajlamán következtetni. 
Ez is abból magyarázható, hogy W. miaden igyekezete mellett is sokkal 
inkább psychologus mint történész, és hogy az idegen sajátszerű gondol- 
kodási formákat is a magáéi szerint ítéli meg. Ebből következőleg, bár- 
mennyire látja is az indogermanista D. egyoldalúságát, attól sokszor 
maga sem tud szabadulni, és ő is ott jár legközelebb a jelenségek helyes 
megítéléséhez, a hol a nyelvek történelmi búvárlata eddigelé a legjobb 
módszerrel és a legszilárdabb eredményekkel műveltetett : az indogermán 
nyelvek területén. 
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WüMDT iratának harmadik fejezete DELSBúCEnek a néma- vagy jel- 
beszéd (Geberdensprache) gestnsai felosztására tett észrevételeivel 
foglalkozik 8 azok ellenében a saját felosztását veszi védelmébe. Asymbo- 
likas taglej tések külön csoportjának felvételét semmi áron sem akarja mel- 
lőzni, mert szerinte azok, — bár kétségtelen, hogy amatató, utánzó és 
együttjelző gestusokból fejlődtek s így ezek mellett csak másodlago- 
sak, — mégis olyan fejlődési fokot képviselnek a jelbeszéd történetében, 
a mely számukra külön csoportba sorolást követel. Lényegesebbek ennél 
azok az eltérések, melyek a két tudósnak a jelbeszéd és a hangzó nyelv 
kölcsönös viszonyát illető felfogásában mutatkoznak. Ez eltérő felfogást 
W. újabb fejtegetései több oldalról igen tanulságos módon és kiválóan az 
ethnographust érdeklő fejtegetésekkel világítják meg. A nyelvészt azon- 
ban a kétféle gondolatközlési mód ezen egymást állandóan kiegészítő 
kölcsönhatásaiból legfölebb az érdekli, a mely némi világot vet a syn- 
taxis bonyolultabb lelki feltételeire. Ezekhez Süttbblin könyvében is 
kapunk néhány találó megjegyzést (14—19. 1.). Igen behatóan foglalkozik 
a heidelbergi tanár könyvecskéje WüNDxnak a nyelvhangokról szóló 
fejtegetéseivel, a melyekről az a véleménye, hogy az egész nagy munka 
legjobb és mégis egyútfcal a legtöbb kifogásra rá szolgáló fejezete. E lát- 
szólag önmagának ellenmondó Ítélettel S. azt érti, úgy látszik, hogy 
W. állításaiban ugyan igen sok az érdekes megfigyelésen alapuló s fölötte 
elmemozdító részlet, de még több talán, kivált a hangutánzás jelen- 
ségét illetőleg, a meg nem álló magyarázat, a mely helyett a történelmi 
fejlődés szigorúbb számbavétele mást is ajánl, sőt olykor csakis mást 
mutat igazolhatónak. 

Delbrüce és Paul ellenében újabban is fenntartja W. azt a néze- 
tét, a mely szerint ahangváltozások előidézésében koránt sincs olyan 
nagy része annak, hogy az egyéni szokás különféle okokból mind széle- 
sebb körben talál utánzókra ; hanem inkább úgy áll a dolog, hogy csakis az 
olyan változások válnak mind általánosabbakká és hovatovább törvény- 
szerűekké, a melyek fokozatos bekövetkezésére szélesebb rétegekben meg- 
vannak már a kellő psychologiai és physiologiai készségek és hajlandósá- 
gok. Ezeket pedig a lakóhely, történelmi viszontagságok, faj- és ezzel 
együtt járó nyelvkeveredés készítik és segítik elő. Az utóbbinak 
kiemelése W. egyik kiváló érdeme, bár sem Delbrüce, sem Sűtterlin 
nem igen látszanak e momentum erősebb hangsúlyozásának valami külö- 
nösebb fontosságot tulajdonítani. E helyett mind a ketten nem egy ala- 
pos ellenvetést tesznek W.-nak néha éppen nem szerencsés példáira, 
melyek olykor csakugyan olyanok, hogy az általánosságban helyes meg- 
figyelésre épített következtetést csak kompromittálni alkalmasak, a 
helyett, hogy megerősítenék. Természetes, hogy itt a részletkérdésekben 
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sokkal tájékozottabb nyelvészek kétségtelenül nagy előnyben vannak a 
psychologussal szemben, a ki, ha többnyire helyesen látja is a nyelvi 
jelenségek általános lelki okait, az egyes esetekben sokszor épp annak a 
tényezőnek tulajdonít (több együttműködő vagy csak lehetséges közű!) 
nagyobb részt, a mely ebben az esetben csak másod- vagy harmadrendű^ 
sőt olykor egyáltalában számba sem jő. 

Méltán megnyugtathatja WuNDTot DELBRücKnek az az ítélete, melv- 
lyel munkájának a mondatról és annak tagolásáról szóló részér fo- 
gadta. Az, hogy a lényeges dolgokat illetőleg éppen a syn taxis kérdései- 
nek egyik legfinomabb elemzőjével ért egyet, kétségtelenül jó ajánlólevól 
W. fejtegetései számára. Síjtterlin is elismeri, hogy W.-nak a mondat- 
ról adott meghatározása igen szerencsés, de azért ennek is kimu- 
tatja a fogyatékosságait. Helyesen jegyzi meg W. már DELSBücKnek 
ugyanilyenekre utaló kifogásaival szemben, hogy ha még tökéletesebb 
meghatározást erőszakolunk, ismét abba a már többször ismétlődött 
hibába esünk, hogy mikor minden lehetőséget számba véve akarjuk a 
mondat defínitióját megszerkeszteni, utoljára is olyan meghatározáshoz 
jutunk, a mely vagy többet, vagy kevesebbet foglal körébe a kellőnél. 

A mondatok osztályozását illetőleg már nagyobbak az 
eltérések, a melyek DELBKücKÖt és a vele e téren jórészt egyetértő Süt- 
TERUNt WüNDTtól elválasztják. Súttbiilin (i. h. 151. 1.) régibb felosztiisá- 
tól (Die deutsche Sprache der Gegenivart) eltérve és most DblbrCckIiöz 
csatlakozva ezt a felosztást javasolja : egytagú és kéttagú mondat. 
Amaz mapába foglalná az ilyen felkiáltó (érzelmi) mondatokat, mint : 
« milyen szép ház I» továbbá a felszólítókat s akár a puszta indulatszókat 
és pgyéb értelmük szerint külön hangsúlyozott egyes szavakat is. A két- 
tagúak ismét nyelvbeli alakjuk szerint egy szóból, vagy két és t ö b b 
szóból állókra lennének felosztandók. A mondatot továbbá a fentiekből 
következőleg újabban nem tekinti többé a szócsoport egy nemének, 
hanem a hang, szó és szócsoport mellé rendeli negyedik coordi- 
nata gyanánt. Amazok a beszédnek ösHzefüggésükből kiszakított részei, 
emez pedig az a nyelvi egész, a mely az előbbi háromnak bármelyikéből 
ifi állhat. 

Nagyon érdekes végül Wundt válaszának utolsó fejezete, melyben 
a nyelv eredetéről kifejtett nézetét veszi védelmébe DELBBücEnek 
Jespersen elméletéhez szító felfogásával szemben. Ez különösen a 
nyelv és az ének egymás közti viszonyát s a ritmus keletkezését 
illetőleg tér el a W.-étől. Minthogy W. a Jespersen könyvével (Progress 
in language, 1894) csak nagy művének befejezése után ismerkedett meg, 
ez utóiratban bővebben foglalkozik annak érdekes, bár sok ellenmondást 
keltő elméletével. (L. különösen a ritmus eredetét illetőleg Büohsb 
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Arbeit und Rhythviiis czímű jeles könyvét, a mely uj^yan szintén kissé 
egyoldalún akarja a problémát megoldani, de igen jól kiegészíti a Jespeb- 
SEN és Delbrück nagyon is költői felfogását.) A nyelvtörténet és nyelv- 
psycliologia kölcsönös viszonyának tisztázására igen sok becses adalékot 
tartalmazó e békés eszmecsere újabb szép bizonyítéka annak, hogy a hol 
mind a két részről az igazság őszinte- keresése a czél, a melyet a két, eset- 
leg egyes részletekben egymástól eltérő nézetű fél követ, ott a kiinduló- 
pontok külömbözŐsége, de a kutató műszerek egyenlő élessége mellett 
csak nyerhet az ügy, s a tanulságos vita után, mint a jelen példában lát- 
juk, egymás iránt teljes elismeréssel hagyják el a mérkőzők a küzdőteret. 

Katona Lajos. 



Kisebb közlések. 



A sámán csuvas neve. A csuvas jiímeV (anatri), jnmés^j&inie 
<« varázsló, sámán, javas, tudós » szó eredetére nézve már Zolot- 
NíozKiJ kifejezte ama véleményét (KopHCBOö qyBamcKO-pyccKÍÉ 
CjOBapb: 163.), hogy annak alaprésze nem más, mint az altaji- 
tatár ^-am « sámán » szó avval a /o; szókezdő- változással, melyet 
a csuvas jtm, jon «vér») (— köztör. han), jur, jor «hó» (= köztör. 
kar), jul-, jol- « elmaradni » (= köztör. kai-) és jiúy jené « hüvely » 
(= köztör. kin) szavakban is észlelünk, a végzet pedig a köztörök 
'éi, -.51 foglalkozást jelentő képzőnek csuvas hangalakulata, úgy 
mint a tímérs « kovács » (ebből : ümér «vas»), kedvé « pásztor » 
(ebből: kédíl «nyáj» s más hasonló szavakban. Ugyanezt a nézetet 
ismétli a NyK. utóbbi füzetében (1. fent 262. 1.) Paasonen avval a 
megtoldással, hogy a jomrV « varázsló » alaprésze külön is kimutat- 
ható a csuvasban, mégpedig a tőle először följegyzett vim-jum 
gyógyító varázsigék (im-jum ícala- varázsolni) « kifejezésben, mely 
magyarázat helyessége esetén a csuvas ;\im szó « varázsigét » (im = 
köztör. ávi, em « orvosság*) ésjrmei, /ííttk^^V (Paasonen) tkp. « varázs- 
igékkel foglalkozót » jelentene. 

Nehézséget okoz e magyarázatban mindenelőtt az a körül- 
mény, hogy míg kam az altáji tatár nyelvjárásokban és az ujgur- 
ban magát a « varázsló személyt, a sámánt » jelenti, a megfelelő 
csuvas szó a « varázslatra » (altáji kandik, kamélih), illetve a varázs- 
lat « eszközére*, a « varázsigékre » vonatkoznék. Föltűnő továbbá, 
hogy a votják em-jum két külömböző nyelvjárásbeli forrásból iga- 
zolva határozottan « orvosság* (jieKapcTBo) s nem «gyógyító varázs- 
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ige>y értelmű (1. Votják Szótáromban: 36. l.)t a mint a tavdai vogul- 
ban FT V. íw-/o/rt, ATV. ./ím jo?^ szintén csak «orvo88ág». Ez ada- 
tok ama föltevésre jogosítanak, hogy Paasonen a csuvas im-jum 
szónak « gyógyító varázsigék « fordításához voltakép csak az im-jum 
kala- -- •im-jiim- ot mondani, gyógyító czélból ráolvasnitt kifejezés 
elemzésével jutott, hol azonban a névszó nem szükségkép « varázs- 
igének* értendő, hanem érthető úgy mint a vele azonos votják és 
vogul jó ve vény szókban « orvosságnak* is, vagyis az egész kifejezés 
ekképen : « gyógyító szert, orvosságot rámondani*. 

Tekintve, hogy a tavdai vogulban az « orvosság* -nak egy 
másik kifejezése : íc/^p/tm, melyben tér magában is « orvosság* b 
punt «fíi*, valamint hogy a köztörök <>f «fü» szó az ujgurban, csa- 
gatajban s ozmanliban magában is használatos « orvosság* érte- 
lemben (pl. ujgur mdni tuttu ol nat) arfar jok odi «mich hat diese 
sache erjfasst, dagegen gibt es keine arznei»; pu ikká ami jok, 
tilamd odi ngegen diese krankheit gibt es keine heilmittel, fordere 
keine arznei* ; Radloff WTD. I : 1102.), azt vélem, hogy ez a 
csuvas im-jiim mégsem lesz más, mint az im-itim (virjal imiom) 
• füvekből készült orvosság » (jieKapcTBO H37. xpyxH; Zolotn.) 
nyelvjárási változata, a hol pedig az utótag kétségtelenül a csuvas 
éum, som «gyom» (iiJiCBeJiw, TpaBa bi xji'bÖt, xpyxa* Zolotn.) = 
magy. f/yoni. Tudvalevő, hogy a csuvasban nem minden esetben 
változott el a ; szókezdő á-Yé, sőt hogy egymás mellett használatos 
alakok: csuv. jen « oldal »> (= tatár jan) és -som : somén « mellett* 
(= tatár ;an «oldal»); v. ö. csuv. éin «ember», de cserem. jiij(h 
S hogy így fogjuk föl az im-jum és im-ium alakok viszonyát, arra 
utal AsMARiN közlése is (MaTcpiajibi ;^jih h3c.i'1^;i;. ^yBaracR. nsuKa 
115. 1.), ki ez összetétel utótagját eltérő a hangzóval jegyezvén 
(V. ö. a magy. (/yom-udik diai. fjyam változatát) az im-úam mellett íb 
ír im-jam, változatot •orvosság* (cpe^íCTBO, jienapcTBO) értelemmel. 
A csuvas jÚMi'é, jóméi' « varázsló* szót ezek szerint nem vonhatjuk 
az tm-jum «fü» jelentésű utórészéhez, hanem pusztán a kam « va- 
rázsló* szóhoz, a midőn benne a képzőt fölös analógiái alakulat- 
nak vehetjük olyformán, mint a magy. hölcíi-nek megfelelő mongol 
bügeci « varázsló, sámán* szóban, mely mellett a mongol büge = 
burjét bö, ujgur, csíigataj bogii alapszó maga is már wvarázsló* ér- 
telmű (1. fent 298. 1.). Munkáosi Behnát. 
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